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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢ikem ve véci

zalobce: M. G., narozeny X
bytem X
zastoupeny zmocnénkyni M. S.
bytem X
proti
\2 4 ten s / 4 4 v 7
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2025, ¢. j. MPSV-2025/191785-916,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2025, ¢. j. MPSV-2025/191785-916, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2025,
¢. j. MPSV-2025/191785-916, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad Labem (dale jen ,0¥ad prace®)
ze dne 27. 1. 2025, ¢.j. 16434/2025/UUA, jimz bylo podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), rozhodnuto zamitnout navrh

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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zalobce na zménu vyse prispévku na péci od listopadu 2024 a poskytovat prispévek na péci
ve vysi 880 K¢ mésicné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zaloba

V predmétné zalobé zalobce nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh spravntho fizeni,
pri¢emz konstatoval, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem, a to zejména
s§2,§3,§36,§50a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
ve spojeni s § 8, § 9 a § 25 zakona o socialnich sluzbach, jakoz i s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢.
505/2006 Sb.“). Dale wuvedl, ze bylo napadené rozhodnuti vydiano na zakladé
nepresvédciveho posudku, pricemz zalovany postupoval v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dukazi a se zasadou materialni pravdy.

Nasledné zalobce zminil, ze zalovany ignoruje konstantni judikaturu spravnich soudu
/ N4 4 v v/ v o /I Ve bl o / / 4
tykajici se pravé prispévka na péci, nebot navzdory rozsudkim vydanym v konkrétnich
v/ 4 v/ 4 v v 4 4 v / VeV \4 o v 4
ptipadech nedochazi k zadné zméné spravni praxe zalovaného, priemz tedy oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného i posudkt posudkovych komisi MPSV (dale jen ,posudkovych
komisi“) zlstavaji 1 pres vytky soudi nezmeénéné, tj. formularové a bez dostateéné
individualizace. Zalobce ktomu dodal, ze postup zalovaného ve véci tak vyvolava

pochybnost o poruseni zakazu libovule pti vykonu verejné moci.

Zalobce téz namitl, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dukazt. Ackoliv zalovany konstatoval Uplnost, objektivnost a presvédcivost posudku
’ . Vi R \2 . v 4 4

posudkové komise vypracovaného ve véci, ten podle zalobce zjevné nedostal kautelam
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Zalobce uvedl, ze zalovany oznalil posudek
posudkové komise za ,stézejni dukazni prostredek®, byt je takovy pfistup k hodnoceni
dikazi v rozporu sdotéenou pravni Upravou ajudikaturou spravnich soudu, jelikoz
vSechny podklady uvedené v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, zejména vysledky
socialniho Setfeni, maji rovnocennou povahu a jejich eventualni rozpor nelze vyporadat
nezakonnym nadfazenim jednoho dikazniho prostredku nad jiny. Zalovany pak dle zalobce

o v 4 / 4 Ve v i / VA 4 /
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalozil na prepisu nosnych casti posudku posudkové
komise a s posudkem samym se vyporadal konstatovanim obecnych kritérii prevzatych

M 7 e v / v ~ vV Vv / v/ v 4 \4 4
z interni instrukce zalovaného ¢. 15/2016. Zalobce tedy v reseném pripadé namitl, ze ma
odavodnéni posudku posudkové komise formularovou povahu a neni vibec zalozeno na
principu individualizace.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti v nékterych ¢astech neprezkoumatelne, a to kvali
chybéjicim  dtvodim ¢ nepodlozenym  spekulativnim  zjisténim  vychazejicim
z podkladového posudku. Zalovany tak mél v napadeném rozhodnuti konstatovat zjisténi
/ 4 4 4 v v 4 /. .. Vv Ve 4 v
plynouci ze zaznamu ze socialniho Setfeni a Gvahy, jimiz byl veden pri hodnoceni téchto
okolnosti, a to v komparaci s vlastnimi posudkovymi zavéry. Soucasné se mél zalovany
vyporadat s vyjadtenim zalobce obsazenym jiz v podaném odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti a uvést komplexni pravni hodnoceni véci.

K tomu zalobce namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti, na zakladé¢ posudku
, . . /v v Ve ’ ’ v

posudkovée komise, vyslovil zavér, ze pti posuzovani zdravotniho stavu zalobce nebylo
mozno pracovat s diagnézou porucha autistického spektra, protoze ta nebyla
diagnostikovana na specializovaném pracovisti ¢i kompetentnim détskym psychiatrem.
Tento zavér zalovaného vsak dle zalobce zcela postrada zikonny titul, nebot zadnym
pravnim predpisem neni stanoveno, ze by diagnostika poruch autistického spektra musela
byt obligatorné provedena zptisobem, na ktery poukazal Zalovany. Zalobce také doplnil, ze

v/ /v 4 v/ v /I Ve v vVvV/ 4 /v VVv/
podal zadost o zvyseni prispévku na péci ve véku vyssim nez 18 let, a tudiz by bylo stézi

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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mozné pro rozhodné obdobi zajistit jeho vysetfeni détskym psychologem. Poukazal i na
dikci § 8 odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
(dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), z néhoz se podava, ze vysetfeni (détského) klinického
psychologa je fakultativnim (nikoliv obligatornim) podkladem pro posuzovani zdravotniho
stavu; rovnéz tak zminil ¢l. 5 odst. 10 interni instrukce zalovaného ¢&. 15/2016.

V této souvislosti zalobce take uvedl, Ze pokud zalovany konstatoval, ze se vzajemné vylucuji

diagnézy Aspergertv syndrom a lehka mentalni retardace, pak tento zavér nema oporu
4 4 v i 4 4 M 4 4 4 i

v pravnich predpisech a nepodava se ani z posudkového zhodnoceni posudkové komise,

resp. byl v jejim posudku citovan pouze v souhrnu podkladd (z doporuceni skolského

poradenského zarizeni). Dle zalobce je tedy napadené rozhodnuti v tomto ohledu vnittné

rozporne.

Nadto zalobce upozornil na skuteCnost, ze jeho oSetfujici psychiatr MUDr. E. P.
v diagnostickém souhrnu zalobce uvadi poruchu autistického spektra (Aspergertv
syndrom), pricemz naproti tomu nezminuje lehkou mentalni retardaci.

Zalobce poté uvedl, ze zadnym pravnim predpisem neni stanoveno, ze by osoby s lehkou
mentalni retardaci mély pausalné a automaticky zvladat vyjmenované zakladni zivotni
v ~ / . ’ / 1.7 ’ v /
potfeby. Zalovana tedy stran diagnézy lehké mentalni retardace, navic bez soucasného
zohlednéni ostatnich dusevnich poruch zalobce, uéinila podle zalobce zavér popirajici
T . Y v oy
princip individualizace posouzeni jeho konkrétniho ptipadu. K tomu zalobce doplnil, ze v
lékarské zpravé psychiatra MUDr. E. P. ze dne 26. 3. 2025 neni lehka mentalni retardace
uvedena v jeho diagnostickém souhrnu a ze pro ulely posouzeni jeho sobéstacnosti jako
osoby ve véku 20 let bylo naprosto irelevantnim, k jakému vyvoji v oblasti sobéstacnosti
dochazi u ditéte trpiciho lehkou mentalni retardaci. Pripomnél téz, ze zakonné podminky
(kritéria) stavu zavislosti se dle § 8 zakona o socialnich sluzbach podstatné lisi v pfipadé osob

do 18 let véku a osob starsich 18 let.

Zalobce téz namitl neprezkoumatelnost zavéru zalovaného, ze je extrakce PEG sondy dne
19. 2. 2025 dvodem pro neuznani nezvladani zakladni zivotni potreby stravovani, nebot se
M Vv . 4 4 M v vV Vv / v/ 4 4
jednalo o prepis hodnoceni posudkové komise, k némuz zalovany neuvedl zadné vlastni
/ ~ AR / v vV v /7 v 1.7
Gvahy. Zalovany si pritom musel byt védom toho, ze zalobce trpi zavaznou formou mentalni
anorexie s kachexii a svalovou dysbalanci, ptricemz je z divodu mentalni anorexie uznan
invalidnim ve tfetim stupni invalidity. Zalobce doplnil, ze z zadného pravniho predpisu
nevyplyva, ze by extrakce PEG sondy znamenala automaticky vznik sobéstacnosti ve
stravovani.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,Zddosti Zalobce o uzndni invalidity v roce
2022 nebylo vyhovéno®, pak se dle nazoru zalobce jednalo také o neptezkoumatelny zavér,
nebot v tomto ohledu nebylo ani naznadeno, z jakych podkladt bylo toto sdéleni zjisténos;
nadto je dané tvrzeni vhrubém rozporu se skuteCnym stavem. K tomu zalobce
M v o v Ve ’ . . 4 o 7. . M 4
zrekapituloval, ze mu byl ptivodné pfiznan invalidni dichod v roce 2024; nyni je invalidnim
ve tretim stupni coz ma piimy odraz v neschopnosti zvladat jednotlivé zakladni Zivotni
v . 4 ’ v Ve 4 4 4
potreby. Shora citovana nespravnost tak dle zalobce ¢ini napadené rozhodnuti, resp.
podkladovy posudek, rovnéz neptesvédéivym (popt. mél byt predmétny posudek v tomto
ohledu doplnén).

Za vadu rozhodnuti pak zalobce oznadil to, ze se zalovany v odivodnéni rozhodnuti nijak
nevyporadal s hodnocenim zdznamu ze socialniho Setteni, byt se podle § 25 odst. 3 zikona
o socialnich sluzbach jedna o samostatny podklad pro vydani rozhodnuti, ktery musi

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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zalovany hodnotit v souladu s principem volného hodnoceni dukazu, a to zvlasté za situace,
kdy v podkladovém posudku konkrétni vyporadani se s vysledky socialniho Setfeni chybi.
Zalovana tedy se zaznamem ze socialniho Setfeni vaubec nenakladala jako s podkladem pro
vydani rozhodnuti a vibec ho nehodnotila. Dle zalobce je ptritom podkladovy posudek

/ i M v v Ve / v /v / v M .
posudkové komise natolik nepresvédCivy, ze rozhodnuti zalovaného nenapliuje povinnost
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Dale zalobce namitl, ze posudkova komise v rozporu s podkladovou zdravotnickou
dokumentaci odmitla uznat, ze zalobce trpi poruchou autistického spektra - Aspergerovym
syndromem. OSetrujici psychiatti zalobce pritom soustavné konstatuji, ze zalobce trpi myj. 1
poruchou autistického spektra (Aspergerovym syndromem). Posudkova komise tak ve véci
poprela odborné zavéry vsech osettujicich psychiatrti, aniz by k tomu popsala konkrétni
medicinské argumenty a divody. K tvrzeni posudkové komise, ze zalobce nebyl vySetren
détskym psychiatrem poté uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze ke dni podani predmétné zadosti
byl jiz osobou starsi 18 let, objektivné nebylo mozné, aby byl ptijat do péce détského
psychiatra. Nadto zalobce pripomnél, ze trpél komplexem zavaznych dusevnich poruch,
které posudkova komise v souhrnu dostatecné nezohlednila. Zminil také, ze absolvuje
intenzivni nutriéni terapii, avSak posudkova komise zavaznost jeho mentalni anorexie a
jejich dasledkd bagatelizovala.

Dale zalobce namitl, ze posudkova komise neprovedla jeho osobni lékarské vysetfent,
ackoliv se ve véci zasadné odchylila od podkladové zdravotnické dokumentace. Neprovedenti
vysetreni bez jakéhokoli odGvodnéni pritom zalobce povazoval za postup v rozporu s
Instrukci MPSV ¢.2/2016, podle které ma byt zdravotni stav posuzované osoby
objektivizovan tak, aby nevznikaly dtivodné pochybnosti o skutetném stavu.

Posudkova komise pak dle zalobce opomenula zohlednit stav jeho polymorbidity, zejména
vzajemné se ovliviiyjici dusevni poruchy, pricemz zcela pominula poruchu autistického
spektra. Nezohlednila tak zavaznost dopadt dusevnich poruch ve vztahu k jednotlivym
zakladnim zivotnim potfebam, pricemz dospéla k nespravnému zavéru, ze zalobce netrpi
tézkym psychickym postizenim, a to typicky v kontextu zakladnich zivotnich potreb
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon
fyziologické potfeby. Ve véci tudiz dle zalobce absentuje skutecné individualizované
posouzeni zdravotniho stavu zalobce (§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). V posudku posudkové
komise tedy nebyly vypofadany konkrétni zakladni zivotni potieby, jejichz nezvladani
zalobce namitl v odvolani - mobilita, orientace, komunikace, oblékani a obouvani, télesna
hygiena a vykon fyziologické potteby.

Posudkova komise se také nevyporadala s faktem probihajiciho soudniho fizeni o navrhu na

/’ / 4 * Vv
omezeni svepravnosti zalobce.

Posudek je poté dle Zalobce netplny i z divodu, Ze v ném nebylo vibec konstatovano, ktera
konkrétni zjiSténi ze socialniho Setfeni neodpovidaji jeho objektivizovanému zdravotnimu
stavu.

Doplnéni zaloby

Dne 22. 12. 2025 bylo zdejsimu soudu doruéeno doplnéni zaloby, ke kterému byla pfipojena
zprava z psychologického vySetfeni ze dne 12. 12. 2025, vypracovana Mgr. E. Ch,,
psycholozkou ve zdravotnictvi, pod supervizi Mgr. V. R., klinické psycholozky, s tvrzenim,
ze forma zdravotniho postizeni zalobce byla aktualné hodnocena jako vice zavazna, nez dle

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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dosavadni diagnostiky. Tato zprava podle nazoru zalobce téz potvrdila diagnézu poruchy
autistického spektra, kterd vznikd jiZ v détstvi. Zalobce rovnéZ zminil, Ze u poruchy
autistického spektra dana zprava nové uvedla tézké postizeni v podobé nizkofunkéniho
détského autismu, zatimco drive byl stav popisovan jako Aspergeruv syndrom. V oblasti
intelektovych schopnosti byla soucasné uvedena stredné tézkd mentalni retardace
s IQ 44, namisto drivéjstho zavéru o lehké mentalni retardaci ¢&ipouze snizenych
mnestickych a intelektovych funkcich.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul prubéh dosavadniho spravniho tizeni a navrhl zalobu
4 M o v 7 IV 4 v 4 /
zamitnout jako nedivodnou. Uvedl, ze rozhodnuti uradu prace nepovazoval za nezakonné
¢1 neprezkoumatelné, a proto pokracoval v odvolacim fizeni, v jehoz ramci si vyzadal
posudek posudkové komise. Tato komise jednala v odborném slozeni za Gcasti posudkového
1ékare i specialisty z oboru psychiatrie; zalovany proto povazoval posudek ze dne 25. 8. 2025
za odborny, stézejni a uplny podklad pro napadené rozhodnuti. Posudkova komise pritom
méla k dispozici zpravu o socialnim Setfeni a dostate¢nou zdravotni dokumentaci, véetné
odbornych lékatskych zprav i dokumentace praktického lékare, pricemz zdravotni stav
zalobce posuzovala aktualné ke dni svého jednani. Posudkova komise se dle zalovaného
A Ve v / 4 4 Ve 4 v 4 Ve /v v /
vyjadrila ke vSem posuzovanym zakladnim zivotnim potrebam a vylozila téz veskeré
rozhodné okolnosti véci.

Dale zalovany zrekapituloval, ze z predmétného posudku vyplyva, ze zalovany nebyl
jednani komise pritomen. K tomu zalovany zduraznil, ze takovy postup byl plné v souladu
s § 16a odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot pritomnost posuzované osoby je vyzadovana
pouze tehdy, pokud to komise povazuje za nezbytné. V daném pripadé komise disponovala
dostateCnymi a objektivnimi podklady.

Nasledné zalovany obecné vylozil, co se rozumi pod pojmem neschopnost zvladani zakladni

zivotni potreby, resp. jaky zdravotni stav osoby vede k takovému zavéru, a co je v tomto

ohledu prijatelnym standardem. Uvedl, ze se posudkova komise ve véci vyrovnala
v v . ’ . . . . ’1 v

s predlozenou zdravotnickou dokumentaci a vyhodnotila ji zcela individualné ve vztahu

k posudkovym kritériim stran posouzeni zdravotniho stavu v kontextu prispévku na péci.

Upozornil téz na skutecnost, ze posudkové lékarstvi je specializovany medicinsky obor.

Zalovany tedy nesouhlasil s alobnimi nimitkami, p¥i¢emz dodal, Ze zdravotni stav Zalobce
nebyl nijak bagatelizovan a byl hodnocen naprosto individualné. Posouzeni stupné invalidity
soucasné nebylo v tomto fizeni nijak relevantni, nebot se jedna o odli$ny institut s odliSnymi
posudkovymi kritérii.

Replika zalobce

Zalobce v podané replice predné uvedl, Ze na Zalobé i na viech jejich divodech v plném
rozsahu trva. Vyjadfeni zalovaného povazoval za formalni a bezpredmétné, pricemz
nesouhlasil s tvrzenim, ze jeho zdravotni stav nebyl bagatelizovan, nebot se zZalovany nijak
nevyporadal s namitkou tykajici se nespravného zachyceni a vyhodnoceni diagnézy poruchy
autistického spektra v posudku posudkové komise. Zalobce k tomu znovu obsahle popsal a
zdiraznil relevanci psychologické zpravy ze dne 12. 12. 2025, ktera podle néj potvrzuje, ze
jeho zdravotni stav byl posudkovou komisi bagatelizovan. Dale uvedl, Ze mu byl dne 13. 1.
2026, v Hzeni o omezeni svépravnosti vedeném pred Okresnim soudem v Usti nad Labem
pod sp. zn. 17 Nc 3203/2025, dorucen znalecky posudek z odvétvi psychiatrie MUDr. D. F.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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ze dne 4. 12. 2025, ktery dle zalobce rovnéz potvrzuje pritomnost poruchy autistického
spektra.

Zalobce pak poukaz na invaliditu tretitho stupné zminil pouze jako podpurny, nebot
4 4 4 v 4 /7 vV i M 4 o Ve 4
napadené rozhodnuti nespravné uvadi, ze mu invalidni dichod v roce 2022 nebyl pfiznan.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. . s.%), bez jednani, nebot zalobce i zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasili. V kontextu nadepsaného ustanoveni s. t. s. pfitom soud ve véci rozhodoval pouze
na zakladé listinnych dtkazt, k nimz méli GCastnici moznost se vyjadrit a které jsou jim
znamy. Soud tedy ve svém hodnoceni vychazel jednak z kompletniho spravaiho spisu
vedeného v feSeném ptipadé zalovanym, a jednak z propoustéci zpravy MUDr. M. Z.
(Horske lazné) ze dne 16. 11. 2025, ze zpravy z psychologického vysetfeni zalobce ze dne 12.
12. 2025, a ze znaleckého posudku ¢. 759/2025 ze dne 4. 12. 2025 ve véci navrhu na omezeni
svépravnosti Zalobce a jeho opatrovnictvi (véetné predvolini Okresniho soudu v Usti nad
Labem ve véci vedené pod sp. zn. 17 Nc 3203/2025); (pozn. soudu - zalovanému byly listiny
predlozené zalobcem az v soudnim ftizeni radné doruleny, priemz tedy mél moznost se
s nimi v uplnosti seznamit a pripadné i reagovat na jejich obsah).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé
prvatho diluss. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Uvodem vlastniho posouzeni uplatnéné Zalobni argumentace zdej$i soud konstatuje,
ze pii hodnoceni divodnosti obsahové rozsahlé a znaéné popisné zaloby zvolil pfistup
vychézejici z judikatury Ustavniho soudu, podle niZ ,neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvrdceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd® (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Soud tak
ve véci komplexné reagoval na vsechny stézejni argumentacni okruhy obsazené v podané
Yalobé. Absence detailni odpovédi na kazdé jednotlivé tvrzeni ptitom neni dle Ustavniho
soudu porusenim povinnosti fadné zdivodnit rozhodnuti, nebot tento zavazek ,nemiiZe byt
chdpin tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument® (srov. napt. nilezy Ustavniho
soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, nebo ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04).
Podrobna odpovéd na kazdé jednotlivé tvrzeni zalobce by totiz v fesené véci byla na Gjmu
srozumitelnosti a prehlednosti rozsudku, aniz by soucasné mohla byt pfinosem jeho
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presvéddivosti ¢i prezkoumatelnosti (srov. napt. i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60).

Soud v tomto ohledu upozornuje téz na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ze kterého plyne, ze ,,mira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat
jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 20. 9. 2022,
¢. j. 4 Afs 306/2020-70). V ramci spravniho soudnictvi se tedy od zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho prezkumu, opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud nesmi
nahrazovat jeho projev vile. Zvlasté obsah a kvalita zalobni argumentace (af uz jakkoliv
rozsahlé) tak preduréuji obsah nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49). Pravé ve svétle nadepsanych
judikaturnich zavért zdejsi soud pfistoupil k hodnoceni uplatnénych zalobnich tvrzeni.

Vychazeje z vyse odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu poté bylo treba prosty
odkaz zalobce na porusent § 2, § 3, § 36 a § 50 spravniho fadu povazovat za jiz natolik
neurdity, Ze se jim soud nebyl viibec schopen zabyvat. Zalobce totiz v dané &Asti nijak
neozrejmil, v ¢em konkrétné by mélo pochybeni zalovaného spocivat. V tomto ohledu je
nutno pripomenout, ze pouhy vycet zakonnych ustanoventi, ktera méla byt zalovanym dle
zalobce porusena, nelze povazovat za radné uplatnéné zalobni body (srov. napt. rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu zedne 23. 5. 2018, ¢.j.6Azs 88/2018-38, nebo
ze dne 17. 2. 2006, ¢.j.8 Azs 134/2005-44, ¢irozsudek rozsireného senatu téhoz soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Jinak feeno, pravni nahled zalobce na véc se
nemuze omezit pouze na blize nespecifikovana (univerzalni) tvrzeni ¢i prosté odkazy na
ustanoveni zakona bez souvislosti s konkrétnimi skutkovymi vytkami (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38).

Ke zcela obecnému tvrzeni zalobce, ze zalovany ignoruje judikaturu spravnich soudu a jeji
zavéry nijak nepromita do spravni praxe pak zdejsi soud konstatuje, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. neni koncipovano jako actio popularis,
a zalobce tudiz mize s ispéchem namitat pouze dotceni vlastnich prav (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2024, ¢ . 5 As 252/2022-36). Soud se proto
nezabyval povSechné namitanou nespravnou spravni praxi zalovaného, ale toliko tim, jak
napadené rozhodnuti zasihlo do sféry vefejnych subjektivnich prav zalobce. Na tomto
zakladé tedy soud ve véci neshledal diivodnou ani Zalobcem zminénou pochybnost o
poruseni zakazu libovile pfi vykonu vetejné moci.

V logice usporadani radné uplatnénych zalobnich bodl se soud ve véci nejprve zabyval
/7 M v . 4 4 \4 v v
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spattoval obecné
v tom, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti neni dostate¢né a postrada konkrétni Gvahy
V4 4 7. 4 4 . v 4 4
stran vyporadani jeho odvolacich namitek. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pak zalobce namitl i z dGvodu, Ze v ném bylo uvedeno, ze ,Zddosti Zalobce o uznani invalidity
v roce 2022 nebylo vyhovéno®, nebot v tomto ohledu nebylo zfejmé, z jakych podkladt bylo
toto nepravdivé tvrzeni zjisténo; zalobci byl invalidni dichod ptiznan v roce 2024.
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Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravntho fadu plati, ze se v odtivodnéni uvedou duvody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
ptijejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,z odidvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povaZuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi ditkazy vyvricené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi tvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi.“ (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 8 As 13/2007-100, zaroven nelze po
odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadt,
pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi
Gvahami se ridil (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
¢.J. 9 As 221/2014-43, Cize dne 3.7.2018, ¢.j.7 As 150/2018-36, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Soucasné je nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda
musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, nebo rozsudky téhoz soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016-64). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy
vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro
nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na
zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As
60/2009-73, dle kterého ,ucelem soudnibo prezkumu neni lpéni na formdlni dokonalosti
spravnich rozhodnuti, ale iicinna ochrana verejnych subjektivnich prav adresati vereiné spravy*.

Vychazeje zdtive popsaného je v feseném pripadé treba uvést, ze je z napadeného
rozhodnuti ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému
vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéru o ném dospél. Nadepsanym
pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti tak zalovany podle nazoru soudu dostal, nebot
srozumitelné popsal, jakymi tvahami byl pfi svém rozhodovani veden, a pro¢ argumentaci
4 v /4 v . Ve v Ve VeV \4 /4 . \4 /
zalobce uplatnéné ve véci neprisveédcil; pricemz nebylo nezbytné, aby se vyslovil ke kazdé
vété uvedené v odvolani zalobce.

Zalovany pritom v napadeném rozhodnuti seznatelné reflektoval mj. odvolaci namitky
v ’ . . . i 7 7 ’ 4
zalobce, které nejprve zrekapituloval (viz str. 2 az 3) a poté s konstatovanim posudkovych
(odbornych) zavérd (mj. stran zvladanych a nezvladanych zikladnich Zivotnich potteb)
4 ’ ’ \ - 7 . v
plynoucich z hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi (viz str. 4 az 15)
. /N /Y . / / v/ . v ~ /o Ve
vyslovil téz vlastni zavér v projednavanému pripadu (viz str. 15 az 19). Zalovany ptitom v
vV Vv 4 v - v M 1 . 4 4 Vv N V
fesené véci nepochybné nepominul polymorbiditu (tj. vicero zdravotnich postizeni) zalobce,
. . v . ’ ’ ’ ’ . / ’ 7 v
jak je zfejmé z posudkového zhodnoceni posudkové komise, ktera se zabyvala pravé
diagnézami stanovenymi zalobci jeho oSetfujicimi lékafi (viz obsahla rekapitulace
lékatskych zprav a nalezt jako podkladi pro posudek ze dne 25. 8. 2025). Soud pak ve smyslu
znacné obecné namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nebyl povinen ani
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4 v \4 / Vv /4 4 M M v 4 (L
opravnén za zalobce domyslet konkrétni argumentaci ve smyslu jednoznaéné specifikace
pripadné chybéjicich dtivodt napadeného rozhodnuti, jakoz ani to, ktera konkrétni odvolaci

4 i v / v / v v A4 4 M 4 4 VO
namitka nemeéla byt zalovanym dostate¢né vyporadana. V projednavané véci tedy soud
takovy povsechné uvedeny deficit v postupu zalovaného nevyhodnotil.

Stejné tak soud neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z
dtvodu, ze v ném bylo zminéno, ze ,Zddosti Zalobce 0 uznani invalidity v roce 2022 nebylo
vyhovéno“. Toto pouze prosté rekapitulacni tvrzeni zalovaného (resp. posudkové komise),
at uz byla jeho fakticka spravnost jakakoliv, totiz zjevné nemélo zadny dopad do vlastniho
posudkového zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, jako stézejni Casti posudku, resp. i
napadeného rozhodnuti - tj. stran rozhodnych (medicinskych) skuteénosti a na jejich
zakladé ucinénych zavéru ve véci. Jinymi slovy, tato doplnkova informace (nadto tykajici se
zcela odlisného historického fizeni) byla stran radného vyporadani rozhodnych otazek
feseného pripadu v zasadé zcela irelevantni, a tudiz na jejim zakladé nebylo mozno shledat
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jakoz ani (bez dalsiho) nespravnost (i
nepresvédcivost vlastnitho posudkového zavéru posudkové komise. Mozno soucasné
podotknout, ze ve véci nikdo nezpochybnoval fakt, ze byl zalobci (ptvodné) priznan
invalidni dichod v roce 2024.

Na zakladé veskerych vyse popsanych okolnosti posuzovaného pripadu tak dle nazoru
soudu bylo mozno z hlediska prezkoumatelnosti z odivodnéni napadeného rozhodnuti
seznat, pro¢ zalovany povazoval odvolaci tvrzeni zalobce za licha a které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti. K predmétné namitce soud také pripomina, ze napadené
rozhodnuti je zasadné nutno vnimat komplexné, resp. radné reflektovat jeho Gplny obsah.

V navaznosti na dfive uvedené soud zaroven upozornuje na to, ze vyhrady zalobce uplatnéné
] v . ’ ’ . v . .y

v podané zalobé proti napadenému rozhodnuti fakticky predstavuji zejména nesouhlas
s vlastnim posouzenim véci zalovanym, resp. s hodnocenim posudkové komise, v odvolacim
v/ 7 7 v / /v 4 Ve 4 4 4 4 o V /
fizeni, jimz se bude soud zabyvat nize. Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazora zalovaného
neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti. Soud proto dospél k
zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu,
a proto jej shledal prezkoumatelnym. Mozno k tomu zminit i zavér Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 19.7. 2007, ¢.j.2 Afs 65/2007-169, ze ,neprezkoumatelnost nelze
fakticky zamériovat za subjektivné pocitovanou nespokojenost s virovni odidvodnéni napadeného
rozsudku, resp. za nespokojenost s vysledkem 7izeni.“

Soud se tak nasledné ve véci zabyval meritem zalobni argumentace (v ¢asti zalobcem rovnéz
v /4 M \4 . e J{{ 4 \4 .
oznacované jako ,neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti®), které zalobce fakticky
spatroval v nepresvédéivosti a nedostate¢ném odtvodnéni posudku posudkové komise
ze dne 25. 8. 2025. V tomto ohledu tedy soud uvadi, Ze se obsahové nejednalo o namitku
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, ale o namitku sméfujici do skutkového stavu -

. ’ , v . . v v/ v

tj. posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi, jak uz bylo dfive vylozeno.
Zalobce totiz ve svych tvrzenich predev§im nesouhlasil se zavéry posudkové komise
tykajicimi se schopnosti zvladat namitané zakladni zivotni potfeby.

Soud v tomto ohledu predesila, Ze smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava
podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci
v . 4 ./ 4 \4 v/ v Ve v/ v I Ve /. v v
prostfednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem
v/ 4 /4 v . /4 v 4 . 4 4 M / . e ’
fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné
fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych
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forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani zakladnich zivotnich potieb osob. Naklady
v/ v 4 /4 4 v 4 Ve 4 4 v M
na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu. Narok nanéj ma osoba, ktera spliuje
predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (pozn. soudu - mezi Gcastniky neni sporu
o tom, ze podminky zde uvedené zalobce spliiuje), ktera z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzicke osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich
potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zakona, pokud ji tuto
pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce nebo poskytovatel socialnich
sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovateld socialnich sluzeb, zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc nebo détsky domov, anebo specialni lizkové zdravotnické zafizeni
hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle
zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O
v/ Vv . s 1.7 v TV /
ptispévku rozhoduje krajska pobocka Uradu prace.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku, ktera vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzickeé osoby, se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby v a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni pottfeby, b) stupni II
(sttedné tézka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb, ¢) stupni III (tézka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potreb.

Dle § 9 téhoz zakona se pri posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto
zakladni zivotni potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvant,
v 4 M / . M 4 Vv /v 4 4 b /v
télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, pée o zdravi, osobni aktivity a péle o
domacnost. Pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
4 /7 N 4 v v 4 i V/Ve 4 M M v_ 7/
zakladni zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
4 4 Ve 4 v Vee /4 v 7/ M 4
zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s
v/t 4 / */10 /7 . 4 A4 4 vV Vv

vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredki, predmétd denni potieby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potteby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, Ze se pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, popfipadé také z vySetreni détského klinického psychologa v pripadé
pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby,
popripadé z vysledkt funkénich vysetfeni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho
1ékare.

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. je uvedeno, Ze za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialti a kompetenci
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fyzickeé osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predméta denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v \4 M Vv Ve v/ / / / v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
o4 i M 4 i / v vV Vv M 4 v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
v 4 v 4 ... /
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostateény k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se pfihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006
Sb., pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to
bez ohledu na pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,mobilita® se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chazi
krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosahu alesporl 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chtzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredk véetné bariérovych, a pouzivat je.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,
orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat.

- Zaschopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou fedi a dorozumét se jejim
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a
socialnimu postaveni, chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikaéni prostiedky.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu
na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a stravu na misto
konzumace.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obledeni a obuti pfimétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat
s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.
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- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlive éasti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni
hygienu, holit se.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,vykon fyziologické potfeby* se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,péce o zdravi® se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné
a lécebné rehabilitacni a osetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné
léky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat nebo
ptivolat pomoc.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a usporadat
osobni aktivity, styku se spolecenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péce o domacnost” se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmt a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotfebice,
uvarit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s
pradlem, myt nadobi, obsluhovat topent, udrzovat poradek.

Soud zaroven konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu zalobce,
jedna se o ryze odbornou medicinskou otazku, kterou nemize soud a v zasadé ani spravni
organ sam posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi
spoléhat na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi
lékati. Z tohoto divodu tedy posuzuje zdravotni stav zadatelt v fizeni, jehoz vysledek na
takovém posouzeni zavisi, v prvaim stupni posudkovy 1ékar a v odvolacim tizeni posudkova
komise. Jedna se o specifickou formu spravni ¢innosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Nutno pripomenout, ze v rozsudku ze dne 1. 2.2022, ¢. . 1 Ads
482/2020-33, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze spravni fizeni ve véci prispévku na péci se
vyznaluje tim, ze rozhodujici dikaz predstavuje pravé odborny posudek o zdravotnim stavu
a zavislosti zadatele na pomoci jiné osoby. Z tohoto divodu se zalovany pfi svém
rozhodovani v téchto vécech opira o odborné posudky predkladané posudkovymi lékafi.
Samotna skutec¢nost, ze zalovany pii svém rozhodovani z takového posudku vychazi a jeho
zavéry v Uplnosti prevezme do napadeného rozhodnuti, proto bez dal$iho neznamena, ze by
se jednalo o rozhodnuti tzv. ,formularové“.

Zdejsi soud dale uvadi, ze se Nejvyssi spravni soud otazkou posuzovani naroku na prispévek
na pédi ve své judikatufe jiz mnohokrat zabyval, napf. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 4 Ads 57/2009-53, se vyjadfil tak, ze ,posouzeni stupné zdvislosti osoby pro icely
rozhodovdni o prispévku na péci v ¥izeni v promim stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychazet z
hodnoceni vsech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbich, pricemz na
vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto rizeni stéZejnim ditkazem, je tveba kldst poZadavek
dplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto poZzadavkii je vadou 7izeni pred spravnim orgdnem
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. % s.“ K tomu je mozno odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, v némz bylo konstatovano, ze
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»U posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav
castnika vizeni, nybrz se v ném zawjimaji i posudkové zivéry obledné splnéni v zakoné
stanovenych kritérii pro priznani davky ¢i pritkazu osoby zdravotné postizené. Tento posudek je
tedy ve spravnim a ndsledné v prezkumném soudnim rizeni stéZejnim diitkazem, na néjz je soud
p¥i nedostatku odborné erudice odkdzdin, a proto je zapotrebi klist zvyseny diiraz na jeho
jednoznacnost, urcitost, splnost a presvédcivost. Posudek lze vsak povaZovat za iplny a
presvédcivy jen v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise vyporidd se vsemi rozhodnymi
skutecnostmi, priblédne k potizim uddvanym Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné
a konkrétné zdivodni. Pripadné chybéjici & nepresné formulované ndleZitosti posudku
zpuisobujict jeho nepresvédcivost nebo nesiplnost pritom nemiize soud nabradit vlastni sivabou,
jelikoZ pro to nemd potvebnon odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢ j. 5 Ads
22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, ¢ 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2.
2006, ¢ j. 6 Ads 25/2004-58).“ V kontextu naplnéni vySe zminénych pozadavku lze dale
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-
37, ze kterého plyne, ze ,aby byl posudek jednoznacny, viplny a presvédcivy, je tieba, aby se
vyporidal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou sivahou z nich vyvodil zdvéry
podstatné pro posouzeni zdravotnibo stavu osoby (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28)“. Rovnéz tak je pripadnym zminit rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, v némz bylo
vysloveno, ze ,v #izeni o naroku na prispévek na péci podle zikona o socidlnich sluzbach je
povinnosti odvolaciho spravnibo organu Zddat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud
posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama
odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v pripadeé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem
setveni socidlnibo pracovnika a ndzorem posudkové komise, aniz by posudkovi komise sama
provedla vlastni presetveni zdravotnibo stavu Zadatele o prispévek na péci.«

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, pak Nejvyssi spravai soud shrnul, ze
Spokud z podkladii lékarského posudku vypljvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnyjch pro
celkové zvlddani urlité Zivotni potteby saim a bez pomoci jiné osoby nezvlidd, a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni pottebu povazuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé odivodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posouzeni spravnosti a zdikonnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZadavek siplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby
se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiz na podkladé odbornych
lékar'skych vysetteni obsabuje zavéry o funkinim dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zakladni Zivotni potveby. Posudkovy zavér by
tedy mél byt v tomto sméru nalezité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zavisi predevsim.”
(srov. napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, . j. 3 Ads 50/2013-
32). Nejvyssi spravni soud pritom doplnil, ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry
posudkové komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozport
(i nedostatkl, auzavfel, ze posudek nespliujici pozadavky dplnosti, celistvosti
a presvédCivosti zakladd vadu fizeni pred spravnim orginem. Mozno téz dodat, ze se
v pripadé odborného posudku zdravotniho stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby ,jednd
sice 0 tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravniho orgdnu, jeho spravnost neni nikterak presumovina.
Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodlébaji hodnoceni spravnich organi, nebot’ k tomu
nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené
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ditkazy ve spravnim ¥izent, a tudiZ i spravnost posudku z hlediska jeho #iplnosti a presvédcivosti.“
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-
60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢. . 3 Ads 48/2009-104).

Posudek posudkoveé komise tak splriuje kritérium Gplnosti a presvédcivosti, pokud se v ném
posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, pfihlédne k potizim
udavanym Gcastnikem fizeni, vysledktim socialniho Setfeni a lekafskym zpravam. Své zavéry
musi posudkova komise nalezité podlozit a odavodnit. Je nutné, aby posudek obsahoval
vysvétleni, jakym zptsobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady,
které z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého duvodu se od zavéra uvedenych v
nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi popsat dostateCné jasné a
presné, aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, nebo ze dne 30. 1. 2019, C. j. 6 Ads 34/2018-
17).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ovSem také vyplyva, ze subjektivné tvrzené obtize
nemohou byt samy o sobé podkladem pro zavér o neschopnosti zvladat uréitou zivotni
potfebu ve smyslu § 9 zakona o socialnich sluzbach. Kvalifikovanym divodem pro pozbyti
schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v pfijatelném standardu muze byt jediné
nepriznivy zdravotni stav (§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach), jehoz posouzenti je véci
odborné medicinskou, nikoliv véci subjektivni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015-34). Urcujict skutecCnosti je zdravotni stav a
rozsah schopnosti toho kterého zadatele, tedy objektivné urcena mira, v jaké je zadatel na
cizi pomoc odkazan, nikoliv rozsah, v jakém mu je tato pomoc k dispozici (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014-80).

Soud tudiz v projednavaném pripadé na zakladé shora citovanych judikaturnich zavéra
hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 25. 8. 2025 presvédéivy a Gplay tak, aby
nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti, ato zvlasté v kontextu uplatnénych
zalobnich tvrzeni stran hodnoceni poukazovanych zakladnich zivotnich potfeb.

K tomu soud nejprve uvadi, ze toliko prosty odkaz zalobce na skutecnost, ze zalovana
oznacila posudek posudkové komise za stézejni dikazni prostredek ve véci (viz téz drive
odkazovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu), aniz by byl zohlednén celkovy kontext
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nelze bez dalsiho vykladat (nepriléhavé izolované) jako
okolnost svédcici o nezakonném postupu zalovaného v predmétném fizeni, resp. o rozporu
se zasadou volného hodnoceni dikazl. Soud tudiz neptisvéddil obecné namitce zalobce,
ze posudkové zhodnoceni trpi nedostate¢nou individualizaci, nebot pravé zdravotni stav
zalobce byl posudkovou komisi popsan a hodnocen, a to na zakladé dolozené podkladové
dokumentace.

Soud poté v feseném ptipadé ve strucnosti rekapituluje, ze posudkovy lékai Institutu
posuzovani zdravotniho (dale jen ,IPZS“) stavu MUDr. P. O., CSc., dospél na zakladé
posudkového zhodnocent, ze zalobce trpi mentalni anorexii s kachexii a svalovou dysbalanci
(stav po zavedeni PEG sondy v bfeznu 2024), lehkou mentalni retardaci, poruchou
autistického spektra a izkostnou poruchou, k zavéru, ze zalobce nezvlada celkem ctyti
zakladni Zivotni potieby - stravovani, péle o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost.
Podle posudku ze dne 25. 8. 2025, ktery si nechal zalovany vypracovat v ramci odvolactho
fizeni, zalobce nezvladal od 25. 11. 2024 do 19. 2. 2025 rovnéz ¢tyti zakladni zivotni potteby,
jak uz tyto byly stanoveny posudkovym lékatem IPZS, a od 20. 2. 2025 tti zakladni zivotni
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potfeby, nebot dne 19. 2. 2025 byla zalobci PEG sonda extrahovana, coz tedy posudkovou
komisi vedlo k neuznani jako nezvladané zakladni zivotni potfeby stravovani.

V navaznosti na v$e shora uvedené pak soud konstatuje, zZe odivodnéni posudku posudkové
komise nepovazuje za dostateCné v ¢asti tykajici se posudkového zavéru, ze u zalobce nebyla
diagnostikovana porucha autistického spektra na specializovaném pracovisti i
kompetentnim détskym psychiatrem, pfi¢emz mélo byt vzdy vyjadreno pouze podezreni a
doporuceni k (do)vysetfeni této diagndzy, coz vsak dle posudkové komise nebylo
provedeno. Posudkova komise tedy v projednavaném ptipadé u zalobce nepracovala
s poruchou autistického spektra, ale hodnotila toliko diagnézy mentalni anorexie, Gzkostna
porucha a lehka mentalni retardace. V tomto ohledu je vSak tfeba zduraznit, ze posudkova
komise odpovidajicim zptsobem nereagovala na informace obsazené v dolozenych
lékarskych zpravach a odbornych nalezech, z nichz seznatelné vyplyva, ze byl u zalobce
diagnostikovan mj. i jim poukazovany Aspergeruv syndrom, popf.obtize vychazejici
z oblasti poruch autistického spektra - viz zejména psychiatricky nalez MUDr. E. P. ze dne
26. 3. 2025 (dfive téz psychiatrické vysetreni MUDr. V. D. ze dne 7. 10. 2022), ¢i zprava
Mgr. Be. M. B. ze dne 16. 9. 2024 ze skolského poradenského zafizeni. Nelze tedy souhlasit
s povsechnym tvrzenim posudkové komise o tom, ze u zalobce nebyla odbornymi lékari
diagnostikovana porucha autistického spektra, resp. ze bylo vysloveno vzdy pouze
podezfeni na jeji existenci, kdyz se zvlasté z diagnostického zavéru psychiatra MUDr. E. P.
ze dne 26. 3. 2025 jasné podava: ,Porucha autistického spektra Aspergeriv syndrom. Porucha
prlimu potravy, mentdlni anorexie. Uzkostny syndrom.“ (d¥ive byl psychiatrem MUDr. V. D.
dne 7. 10. 2022 u zalobce shledan atypicky autismus, a Mgr. Bc. M. B. ze skolského
poradenského zatizeni dne 16.9. 2024 byly konstatovany obtize, které vychazi z oblasti
poruch autistického spektra). Nutno zaroven doplnit, ze zalobce byl v dobé predmétného
spravniho fizeni jiz zletily, a tudiz soudu nebylo v nadepsaném ohledu zfejmé ani smérovani
odkazu posudkové komise na neexistenci vySetreni kompetentnim détskym psychiatrem.
Jak ptitom bylo uz shora uvedeno, u zalobce jako zletilée osoby byla nepochybné
konstatovana porucha autistického spektra odbornym lékarem - psychiatrem, pricemz
z jeho nalezu, citovaného také v posudku posudkové komise, nelze nijak dovodit toliko
podezreni na tuto diagnozu, ¢i potfebu (do)vysetreni. Rovnéz tak je v této souvislosti treba
zminit, ze i posudkovy léekar IPZS MUDr. P. O., CSc., v prvostupniovém rizeni s poruchou
autistického spektra u zalobce v diagnostickém souhrnu pracoval.

K tomu soud opétovné pfipominam, ze aby byl posudek jednoznacny, Gplny a presvédcivy,
je treba, aby se vyporadal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou Gvahou z nich
vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu té které osoby (zde zalobce).
Posudkova komise se proto méla danou okolnosti - poruchou autistického spektra - ve véci
disledné zabyvat a zcela konkrétnim zptisobem opirajicim se o relevantni podklady, u¢inéna
zjisténi a medicinska hodnoceni vylozit, pro¢ se v této Casti neztotoznila s diagnostickym
posouzenim zdravotniho stavu zalobce jako zletilé osoby jeho odbornymi osetfujicimi 1ékati
- psychiatry (resp. i posudkového lékare IPZS), kteti seznatelné s diagnézou porucha
autistického spektra u zalobce pracovali.

Pouze nad rimec uvedeného zdejsi soud na tomto misté doplriuje, ze se téz z zalobcem az
v soudnim fizeni pfedlozené zpravy z psychologického vySetfeni ze dne 12. 12. 2025 (byt
byla tato vypracovana az po dni vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz ve véci bylo
4 4 v 4 4
mozno vychazet, a to s odkazem na § 75 odst. 1 s. f. s., pouze ze zdravotniho stavu zalobce
zjisténého ke dni rozhodnuti zalovaného - . ke dni 25. 9. 2025), podava anamnéza zalobce,

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



60.

61.

62.

63.

17 78 Ad 30/2025

ato ,porucha autistického spektra, mentdlni retardace, sizkostny syndrom a odmitani jidla“, tedy
diagnézy, které seznatelné vyplyvaji 1z dfive dolozené zdravotnické dokumentace
oSetrujicich odbornych lékait zalobce. Jedna-li se dale o zalobcem predlozeny znalecky
posudek z odvétvi psychiatrie MUDr. D. F. ze dne 4. 12. 2025, k tomu soud uvadi, ze zjevné
vychazi mimo vlastni (aktualni) vysetfeni znalce také z podkladd, kterée méla k dispozici
i posudkova komise v projednavané véci, pfiemzse v ném potvrzuje pritomnost mj.
poruchy autistického spektra (Aspergertiv syndrom). Obdobné pak obsahuje popis osobni
anamnézy s konstatovanim myj. Aspergerova syndromu i propoustéci zprava MUDr. M. Z.
(Horské lazné) ze dne 16. 11. 2025.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom posuzovany zdravotni stav
musi posudkova komise popsat dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly zadné (relevantni)
pochybnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 5. 3. 2015,
¢.j. 6 Ads 299/2014-25, nebo ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 Ads 34/2018-17). Pokud tedy
posudkova komise postavila v dotCené dasti feSeného pripadu své hodnoceni na rozporu
s podkladovou dokumentaci, resp. se odchylila od zavéra odbornych osetrujicich 1ékara
zalobce - tj. nezohlednila u zalobce poruchu autistického spektra, aniz by tento rozpor sama
v Uplnosti odstranila, nebo srozumitelné a odpovidajicim zpusobem vysvétlila, nelze jejt
posudek shledat za nalezité odivodnény, a tudiz presvédcivy ve smyslu drive odkazované
judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, C. j. 6 Ads
17/2013-25).

Zdejsi soud tedy poznamenava, ze vzhledem ke komplexnimu dusevnimu postizent zalobce,
jak se podava z dolozené zdravotnické dokumentace, jakoz i z diagnostického soudu (viz
prvostupniovy posudek posudkového lékare IPZS), bylo ve véci nutné v Uplnosti
objektivizovat dopady tohoto postizeni na schopnost zalobce zvladat zakladni zivotni
potfeby a tyto dopady také nalezité a presvédcivé oduvodnit. Soud shrnuje, ze vzhledem
ke drive konstatovanému nedostatku stran posouzeni poruchy autistického spektra
posudkovou komisi - tj. jeji (ne)existence, popt. vlivu na schopnost zalobce zvladat namitané
zakladni zivotni potfeby, nelze shledat posudek ze dne 25. 8. 2025 Gplnym a presvédéivym.
Zalovany tudiZ pochybil, pokud si za vyvstalé situace (k nAmitkim Zalobce uplatnénym jiz
ve spravnim rizeni) nevyzadal doplnéni predmétného posudku, které by odpovidajicim
zpusobem vylozilo tuto spornou otazku a poté jasné vyhodnotilo zvladani jednotlivych
zakladnich zivotnich potteb, a to zejména z hlediska radné zjisténych psychiatrickych
diagnoz zalobce.

Soud poté dodava, ze pti posouzeni referenénich aktivit té které zakladni Zivotni potieby
bylo v feseném ptipadé tfeba zohlednit nejen fyzickou, ale zvlasté psychickou kapacitu
(schopnost) zalobce, tyto aktivity zvladat ve smyslu ptilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., a to
pravé vzhledem k jeho konkrétnimu zdravotnimu stavu - tj. individualnimu komplexu
diagnéz (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2.2022, ¢.j. 1 Ads
482/2020-33).

Vzhledem k nadepsanym vytkam soudu smétovanym k posudku posudkové komise lze
proto shrnout, ze zalovany pochybil, jestlize posudek ze dne 25. 8. 2025 povazoval za
dostate¢ny pro rozhodnuti v posuzované véci. Z napadeného rozhodnuti je v dotéené dasti
v v Vo 4 4 v / 4 v . v 4 v /4 M Vv
soucasné zrejmé, ze zalovany v zasadé toliko prevzal zavéry posudkové komise, aniz by se
jimi podrobnéji zabyval, ato pravé ve svétle popsanych spornych okolnosti, ackoliv
posudek, ktery nenapliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédéivosti zaklada vadu
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fizeni pred spravnim organem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.

3.2017, &.j. 8 Ads 71/2016-28).

V kontextu udinéného hodnoceni se pak soud dalsimi zalobnimi tvrzenimi jiz
v podrobnostech nezabyval, nebot z dtvodu zjisténé netplnosti a nepresvédcivosti posudku
ze dne 25. 8. 2025 - tj. vady fizeni, ktera soud sama o sobé vedla ke zruseni napadeného
rozhodnuti, by to bylo uz bezpredmétné a predcasné. V daném ptipadé totiz bude nutno se
v uplnosti  a prezkoumatelné vyporadat se vSemi rozhodnymi skutednostmi stran
zdravotniho stavu zalobce - zejména ve smyslu otazky (ne)existence poruchy autistického
spektra u zalobce a popt. jejiho vlivu na schopnost zalobce zvladat namitané zakladni zivotni
potfeby, a to plné ve smyslu dotlenych ustanoveni zakona, dfive citované judikatury
spravnich soudd, jakoz i v kontextu zavéru vyslovenych zdej$im soudem.

V projednavaném pripadé je nicméné dale tfeba pfipomenout v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu ustaleny vyklad § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ze ,pro zdvér o tom, Ze
posuzovand osoba nezvldda urcitou zakladni Zivotni potvebu postact, pokud nezvldda jednu z
aktivit, jez vybldaska ¢. 505/2006 Sb. stanovi pro prislusnou zikladni Zivotni potrebu v priloze ¢
1.“(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. 5. 4 Ads 495/2019-
71, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads 271/2018-34, nebo ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 9 Ads 209/2024-
69).

Vychazeje z uvedeného tak zdejsi soud shledal divodnym také konkrétni zalobni tvrzeni
stran nedostate¢ného posouzeni schopnosti zalobce zvladat zakladni zivotni potfebu
stravovani. Pfiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. totiz vyslovné stanovi, ze za schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si
ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a
naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v
obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace. Posudkova komise
vSak v predmétném posudku k této zakladni zivotni potrebé pouze uvedla, ze dne 19. 2. 2025
byla u zalobce provedena extrakce PEG sondy, a tudiz ,od 20. 2. 2025 p¥ijimal stravu béznym
zpiisobem a energeticky p¥ijem byl zajistén cestou sippingu. Proto od toboto data je ZZP uzndna
za zvlddnutoun. “ Podle nazoru soudu tak posudkova komise zjevné nedostala pozadavku, aby
se vuplnosti a presvédcivé vyporadal se vSemi relevantnimi kritérii stran posouzeni
schopnosti zalobce zvladat danou zakladni zivotni potrebu. Nutno dodat, ze dominujicim
onemocnénim byla u Zalobce mentalni anorexie, pfi¢emz tedy pfi posouzeni referenénich
aktivit zakladni Zivotni potteby stravovani bylo tfeba zohlednit nejen stranku fyzickou - tj.
extrakci PEG sondy, ale zvlasté psychickou kapacitu (schopnost) zalobce tuto aktivitu
zvladnout.

Soud dale upozornuje i na skutecnost, ze v fizeni, ve kterém se rozhoduje o ptispévku na
péci, je treba vychazet z hodnoceni vSech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zdkona o
socialnich sluzbach (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5
Ads 80/2016-22), tedy ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby,
popft. z vysledkd funkénich vysetteni a z vysledku vlastniho vySetteni posuzujiciho lékare.
Zjisténi socialniho pracovnika ze socialniho Setfeni obsazena v zaznamu o socialnim Settent
ve smyslu § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach spravni organy ani organy vykonavajici
lékatskou posudkovou sluzbu nemohou bez dal$iho odmitnout toliko jako ,subjektivni®.
Vsechny povinné podklady pro posouzeni stupné zavislosti vyjmenované v § 25 odst. 3 téhoz
zakona je treba vnimat jako rovnocenné zdroje informaci o zadateli, které teprve ve svém
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souhrnu poskytnou komplexni obraz toho, které zakladni Zivotni potfeby zadatel zvlada a
které nikoliv. Tim neni dotlena povinnost uvedenych organt radné se vyporadat i s
ptipadnymi protichtidnymi zévéry v jednotlivych podkladech (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 58 Ad 21/2023-39), jak uz bylo také dtive popsano.

Soucasné je vsak tfeba uvést, ze zalobce (obsahlou) zalobni argumentaci o tom, ze se zalovany
o v 4 /4 4 .. v/ 4 4
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevyporadal s hodnocenim zaznamu ze
71 7 vV VvV ’ . ) ° .. . . ,
socialniho Setfeni, uplatnil zcela obecnym zptusobem - tedy nijak nekonkretizoval jaka
M M /4 **V_V 4 4 A 4 v v 4 v / v /
jednotliva zjisténi plynouci ze socialniho Setfeni neméla byt zalovanym (resp. posudkovou
komisi) ve véci radné zohlednéna (popt. byla zcela opomenuta). Soud pak nebyl rovnéz
v této Casti povinen ani opravnén za zalobce, k jeho povsechnym tvrzenim, spekulativné
domyslet argumenty ¢i vybiral z reality (specifikovat) skutecnosti, které zalobu podporuji, a
proto za daného stavu véci setrval téz pouze na obecné Grovni tvrzeni (viz predchazejici
odstavec).

Za vyvstalé situace soud k namitce zalobce, ze posudkova komise neprovedla jeho osobni
lékarské vysetfeni, také ve strucnosti uvadi, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze ,neni povinnosti komise vZdy provést osobni vysetteni. Pouze pokud
by posudkovi lékari méli stran shromdazdénych lékarskych zprav pochybnosti o jejich pravdivosti
nebo viplnosti, mobou informace z lékar'skych zprav konfrontovat s vlastnim osobnim vysetrenim
a poté vybodnotit potvebu vyZidini specializovaného vysetieni. Osobni vysetteni posuzované
osoby posudkovymi lékari je mozZnosti nikoliv povinnosti (srov. napt. rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, J 6 Ads 21/2012-30, ze dne 22. 6. 2017, ¢. ;.

10 Ads 337/2016-33, (i ze dne 8. 3. 2019, €. j. 4 Ads 405/2018-29). Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10. 2017, ¢. . 3 Ads 254/2016-64, se soulasné podava, ze ,,itkolem
posudkovych lékarii i posudkovych komisi Ministerstva prdce a socidlnich véci neni primarné
vysetrovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezi klinickych lékari, které
jsou pro vypracovani posudku podkladem®. S témito pravnimi nazory se zdejsi soud plné
ztotoznuje a povazuje je za priléhavé také pro nyni projednavanou véc. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze jiz dfive popsana vada fizeni, spocivajici v neuplnosti a nepresvédcivosti
posudku, vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni, bude na zalovaném, aby ve svém postupu (resp. posudkové komise) radné zohlednil
a aplikoval vyse citované judikaturni zavéry, a to na zakladé konkrétnich okolnosti
posuzované véci.

Pokud zalobce dale namitl nespravnost zavéru posudkové komise o tom, ze trpi lehkou
mentalni retardaci, nebof tato diagnéza dle jeho nazoru nevyplyva ze zpravy jeho
oSettujictho psychiatra MUDr. E. P. ze dne 26. 3. 2025, pak toto povsechné tvrzeni soud
neshledal divodnym. Diagnéza lehka mentalni retardace se totiz v podkladové dokumentaci
. N4 4 v v 7 1/ v v /7 Vv /4
popisujici zdravotni stav zalobce opakované uvadi, a to seznatelné v doporuceni skolského
poradenského zafizeni Mgr. Bc. M. B. ze dne 16. 9. 2024, v rehabilita¢nim nalezu
MUDr. A. P. ze dne 16. 9. 2024, v diabetologickém nalezu MUDr. D. M. ze dne 2. 4. 2025,
jakoz i v poukazovaném psychiatrickém nalezu MUDr. E. P., z néhoz vyplyva, ze zalobce
. . ’ . ’ . /7 v 1.7 . Y
je u jmenovaného psychiatra sledovan mj. pravé pro lehkou mentalni retardaci. Zalobce tak
shora popsané skutecnosti ve své zalobni argumentaci zjevné pominul, pfi¢emz je
/ v 4 . v v Vo /4 \4 4 v /4 M
z nadepsanych skutecnosti dle soudu Jednoznacne zrejme, ze zavér posudkové komise
v tomto kontextu nelze povazovat za rozporny s podkladovou lékatskou dokumentaci.
Nutno v této dasti pro Uplnost upozornit i na znacnou nekonzistentnost argumentace
zalobce, ktery na jednu stranu namitl nespravnost posudku posudkové komise s tim, ze
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lehkou mentalni retardaci netrpi (resp. ze tato diagndza u néj nebyla odbornym lékarem
stanovena), avsak v doplnéni zaloby se soucasné lehké (popt. i stfedni) mentalni retardace
dovolava.

Zavérem soud k povsechné poznamce zalobce o tom, ze se posudkova komise nevyporadala
s faktem probihajictho soudniho fizeni o navrhu na omezeni jeho svépravnosti, konstatuje,
v v v 4 v 4 v/ v 4 v 4 4

ze predmétem soudniho prezkumu bylo v daném ptipadé pravé napadené rozhodnuti, resp.
postup zalovaného vedouct k jeho vydani, zalozeny na specifickych okolnostech tohoto
ptipadu. Soudu pak neni vibec zfejmé smérovani tohoto zalobniho tvrzeni, kdyz dle jeho

4 Vv / ’ 4 M v v/ v/ 4 / v /

nazoru z ni¢eho nevyplyva jakakoliv potfeba vyporadat se v fizeni vedeném zalovanym
stran prispévku na péci, s zalobcem odkazovanym soudnim fizenim o navrhu na omezeni
jeho svépravnosti. Jinak receno, soudu toliko na zakladé zcela obecné zminky zalobce nenti
v tomto ohledu vibec zfejma souvislost téchto dvou na sobé nezavislych rizeni, jakoz
zejména ani to, na co konkrétné by mélo napadené rozhodnuti v tomto kontextu reagovat.
Zdejsi soud proto dané zalobni tvrzeni shledal mimobéznym.

Na zakladé vyse uvedeného tak soud v fesenim pripadé vyhodnotil, Ze zalovany pfi vydani
zalobou napadeného rozhodnuti vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Zalovany se tedy nemél spokojit s nedostate¢né odévodnénym posudkem posudkové
komise, nybrz mél vyzadovat jeho doplnéni, jak uz plyne z vyse popsaného.

Soud proto uzavira, ze zalobu v mezich zalobnich bodu shledal divodnou, pficemz tak
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) vyrokem I. rozsudku zrusil. Soucasné soud
podle § 78 odst. 4s. f. s. tymz vyrokem rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu rizeni,
v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku.

Za tohoto stavu soud ve véci neprovedl pro zjevnou nadbytecnost zalobcem navrzené
dokazovani interni instrukci zalované ¢. 2/2016 a ¢ 15/2016, nebot veskere pro veéc
relevantni  okolnosti zfejmym zpusobem vyplyvaly z obsahu spisového materialu
predlozeného ve véci zalovanym ve spojeni s dotfenou pravni Upravou a judikaturou
spravnich soudd, jak jiz bylo také v podrobnostech vylozeno.

Vyrokem II. rozsudku soud zaroven nepfiznal zadnému z GcCastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a tudiz mél dle § 60 odst. 1 véty prvnis. f.
o Vs V /4 4 4 4 o V/ 4 4 v /v v
s. vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni, tohoto prava se vsak v podané zalobé
vyslovné vzdal, kdyz navrhl, aby Zadnému z Gcastnikd nebyla pfiznana nahrada naklada
v/ 5 / A / o v/ ’ 1.7 > v . vy v
fizeni. Zalovanému poté nahrada nakladu fizeni nenalezi, nebot ve véci nemél Gspéch a dle
§ 60 odst. 2 s. f. s. mu v tomto typu fizeni ani pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



21 78 Ad 30/2025

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. b¥ezna 2026

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.
samosoudce
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