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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Ladislavem Hejtmankem ve véci

zalobce: L. B.
bytem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti nezakonnému zasahu,

takto:

L Zasah zalovaného, spocivajici ve vraceni zadosti zalobce o do¢asnou ochranu ze dne

5.2.2026, &. OAM-335432/D0O-2026 jako neptijatelné, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu,
i v 4 4 v/ M v \4
aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o docasnou ochranu zalobce.

III.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni
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[1] Zalobce napadl postup, ktery Zalovany uziva pti zjisténi, Ze stani pfslusnik
Ukrajiny zada o poskytnuti dolasné ochrany podle zakona ¢. 65/2022 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,lex Ukrajina®).

[2] Postup zalovaného spoliva vtom, ze zadost vrati jako nepfijatelnou bez
dalstho ftizeni ¢i rozhodnuti a v zadosti oznali duvod neptijatelnosti zadosti. V tomto
ptipadé byl vyznacen jako divod ten, ze zadatel byl nebo je drzitelem docasné ochrany
v jiném clenském staté EU nebo Schengenského prostoru a bylo ucinéno prohlaseni podle
§ 3 odst. 3 lex Ukrajina. Jiny Clensky stat na zadosti nebyl oznacen, na zadosti je uvedeno,
ze zalobce ke dni 24. 2. 2022 pobyval na Ukrajiné.

[3] Zalobce se domaha prohlaseni nezakonnosti zasahu a zakazu v jeho
pokracovani, pricemz poukazuje na judikaturu ve véci Krasiliva a dalsi navazujici
rozhodnuti.

[4] Zalovany s 7alobou nesouhlasil a uvedl, e Zalobce je dritelem dodasné
ochrany v Italii, jehoz se mél prostfednictvim rodiét ke dni 26. 2. 2026 vzdat. Dalsi ¢ast
vyjadreni je typizované vyjadreni zasilané k typové tymz pfipadim projednavanym
zdejsim soudem.

[5] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadeny postup zalovaného a o
dtvodnosti zaloby uvazil takto.

[6] Zasahova zaloba je pripustna, jak bylo nescetnékrat soudy jiz rozhodnuto.
Postup zalovaného je v rozporu se zakonem, nebot zalovany timto zpusobem nemuze
posuzovat divodnost podané zadosti, to musi ulinit az po radné probéhlém ftizeni. Soud
tak pouze odkazuje na zvefejnéna Cetnd rozhodnuti vtéto véci, kterd tento postup
zalovaného shledala nezakonnym, v pripadé docasné ochrany vItalii napf. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 11. Cervna 2025, ¢j. 11 A 32/2025-50, kde sice byla situace jina v tom
smyslu, ze zadost byla vracena z davodu ust. § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, nikoliv jako
v tomto pripadé z divodu podle ust. § 5 odst. 1 pism. {) lex Ukrajina, nebot v dobé vydani
rozsudku jedenactého senatu zdejsiho soudu toto ustanoveni nebylo soudasti lex Ukrajina.
Judikaturu, ktera v nejbliz§i dobé tuto skuteCnost te$i shodné stimto skutkovym
pripadem, je napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. prosince 2025, ¢j. 5
Azs 248/2025-18. Soud tak pouze pfipomina zalovanému odst. 32 ztohoto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu: ,, Nejuyss? spravni soud ve shodé s hodnocenim méstského soudu
uzavird, ze vracenim Zalobcovy Zddosti o povoleni k pobytu za icelem docasné ochrany jako
neprijatelné se stézovatel dopustil nezakonného zdsabu. Opét tedy apeluje na stéZovatele, aby
i vtomto pripadé ukoncil vyse popsané svévolné popirani jednotné a ustalené judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu a aby konecné postupoval v souladu se zivaznym pravnim
ndazorem, ktery méstsky soud vyjadril v napadeném rozsudku a ktery z této judikatury plné
vychdazi. V souladu se zmiriovanym rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 4. 2025,
¢ . 5 Azs 273/2023-27, je tedy stéZovatel i v této véci povinen, prestoZe dle zdznamu
v informacnim systému TPD bylo Zalobci udéleno povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany
nejprve v jiném Clenském staté, konkrétné v Rumunsku, pozdéjsi Zadost Zalobce o udéleni tohoto
povoleni k pobytu v CR prijmout, vést o ni Fddné spravni #zeni dle zdkona & 221/2003 Sh.,
o docasné ochrané cizinci, v jeho ramci poucit Zalobce o jeho pravech a v navaznosti na jeho
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pripadnd tvrzent, ditkazni navrhy ¢ jiné procesni kroky ovérit nejen to, zda povoleni k pobytu
za celem docasné ochrany bylo Zalobci v Rumunsku skutecné udéleno (coZ Zalobce nepopird a
co vyplyvd rovnéz z jim predlozené kopie dokladu vydaného rumunskymi organy, zaloZené ve
spravnim spisu), ale zejména, zda dosud, ke dni rozhodovdni stéZovatele, trvd (v této souvislosti
Zalobce v Zalobé rurdil a doklddal prislusnymi ditkazy, Ze se pobytového opravnéni v Rumunsku
vzdal).  Pokud  st€Zovatel i pres uvedené skutecnosti postavi trvaini  Zalobcova — pobyrového
oprdvnént v Rumunsku najisto, bude dale povinen postupovat
podle bodu 78.4 zmiriovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 4. 2025,
¢ j. 1 Azs 174/2024-42, tedy predevsim ovér, zda vydinim povoleni k pobytu Zalobci za vicelem
dolasné ochrany v CR jeho predchozi obdobné pobytové opravnéni v Rumunsku zanikne,
a pokud tomu tak nebude, poskytne Zalobci primérenou Ibiitu k tomu, aby ucinil potrebné kroky

k ukonceni tohoto jemu v Rumunsku udéleného povoleni a aby tuto skutecnost stéZovateli
dolozil.*.

[7] V této véci je jedinou odlisnou skuteénosti uréeni clenského statu, kde ma
mit podle zalovaného zalobce docasnou ochranu, a to je Italie, nikoliv Rumunsko. To vsak
nic neméni na celkovém pfistupu zalovaného k takové zadosti, kdy ji nemize bez dalsiho
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vratit jako neptijatelnou, ale vést radné rizeni podle zakona a o ni rozhodnout. Jakeé tizeni
ma zalovany vést a jaké rozhodnuti vydat bylo nescetnékrat v judikatufe popsano. Soud
rovnéz poznamenava, ze zalobce je nezletily, coz musi v fizeni zalovany rovnéz vzit

/

v Gvahu.

[8] Pro uplnost soud uvadi, ze jednal ve véci s zalobcem, ac ten s ohledem na
datum narozeni je nezletilym. Soud vychazel z toho, ze zalobce zjevné je schopen v této
v o+ M v 4 > V/ 4 v /
véci jednat a pochopit vSechny procesni kroky, nebot zadost o poskytnuti dodasné ochrany
podaval sam, jemu byla tato zadost vracena, zalobu podaval rovnéz sam (ust. § 33 odst. 3
v
s..s.).

[9] Dale soud pro uplnost uvadi, ze vzhledem k tomu, ze ve véci rozhodl ve

lhuté pro pripadné rozhodovani o podaném navrhu na vydani predbézného opattent, jiz o
v vV Vv /4 Vv 4 b4 v/ v . 4
predbézném opatfeni nerozhodoval, nebot rozhodl pfimo ve véci samé.

[10] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[11] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze podle spisu Zalobci zadné takové naklady nevznikly (fizeni
je osvobozeno od soudniho poplatku), soud rozhodl tak, ze nema pravo na jejich nahradu.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po

v 4 4 M vVv/ 4 4 M v _ 7 /v v/ /4 M
zruseni rozhodnuti Nejvys$$im spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 2. dubna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
samosoudce



