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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy Mgr. Vaclava
Trajera, a soudca Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Be. Ondreje Safranka ve véci

zalobkyné: Lenka Havli¢kové, ICO: 86729179
sidlem Nerudova 836/6, 408 01 Rumburk

proti

zalovanému: Finanéni tifad pro Ustecky kraj, Uzemn{ pracovi$té v Rumburku
sidlem Frantiska Nohy 2, 408 01 Rumburk

v’ ’ v v . 4 4 4 v 4 V7 /7 7/
v rizeni o zalobé na ochranu proti nezikonnému zasahu zalovaného spocivajicimu
v zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti ve véci dariového pfiznani za rok 2024,
4 v v v/ 4 v vV Vv /4 v 4
o navrhu zalobkyné na natizeni predbézného opatreni,

takto:
I.  Navrh zalobkyné na natizeni predbézného opatteni se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni poplatek
ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na natizeni pfedbézného opatteni, a to ve lhaté
tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou alobou domaha toho, aby soud vyslovil, Ze zasah Finan¢niho ttadu
pro Ustecky kraj spocivajici ve vydani vizvy k odstranéni pochybnosti ze dne 10. 12. 2025,
¢. j. 2188824/25/2513-50523-501086, je nezakonny a soucasné zalovanému zakazal v zasahu
pokratovat. Zalobkyné spolu se Zalobou podala navrh na vydani pYedbéZného opatient,
kterym by soud zalovanému ulozil povinnost zdrzet se pokracovani v postupu
k odstranéni pochybnosti ve véci dariového priznani zalobkyné za zdanovaci obdobi roku
2024, zahajeného vyzvou ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. 2188824/25/2513-50523-501086, a to az
do pravomocného rozhodnuti soudu o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Zalobkyné sviij navrh oduvodnila tim, ze v dusledku postupu zalovaného ji hrozi vazna
Wma, nebof bude nucena predkladat rozsahlé doklady k nekonkretizovanym
pochybnostem, vysvétlovat spravcem dané nevymezené skutecnosti, otevirat podnikani,
které je jiz predmétem soudniho prezkumu za rok 2023 a reagovat na vyzvy, které nemaji
4 / 4 M v . Ve vV /. VV 4 M /7 4
zakonny zaklad. To pro ni predstavuje nepfimérenou zatéz, ktera zasahuje do jejich prav,
obchazi probihajici soudni fizeni tykajici sse zdanovactho obdobi roku 2023 a muze vést
k dalsim nezakonnym tkontim spravce dané.

Zalovany ve vyjadreni k predmétnému navrhu na natizeni pfedbézného opatfeni uvedl,
\4 4 4 4 \4 4 . / 4 /
ze s podanym navrhem nesouhlasi. Podotkl, ze navrh je shodny s navrhem podanym ve

véci vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 16 Af 9/2025, ktery soud zamitl. Mél tedy za to,
ze se u opakovaného (obsahoveé stejného) navrhu na predbézné opatteni uplatni analogicky
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negativnl podminka rizeni, prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Dale konstatoval, ze
v vV 4 Vv 7 . i A4 / i M M v M M /. vV v 4
predbézné opatfeni je mimoradnym institutem, jehoz aplikace je podminéna splnénim
’ 1IN e ~ R VA / ’ s vvr ’ ’
podminky hrozici vazné Gjymy. Zalovany dale odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37, a uvedl, ze predbézné opatfeni muze byt
4 v v v v/ v 4 v i v / Vv 4 o
vydano za predpokladu, ze navrhovatel osvéd¢i potfebu zatimné upravit poméry ucastnikt
v/ 4 o v /v 4 / VeV v /v / M /
fizeni odavodnénou hrozbou vazné Gjmy, priCemz vaznou (jmou budou zejména
intenzivni zasahy do osobni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav, ¢i do jeho
subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povahu prav Gstavné zarulenych.

Zalovany konstatoval, Ze jim vydana vjzva k odstranéni pochybnosti o 4dajich v datiovém
priznani zalobkyné k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2024 je
toliko aplikaci jeho prava zalozeného zakonem, které vychazi z predmétu jeho ¢innosti.
Zalovany popsal, Ze Zalobkyné ve svém datiovém piiznani k dani z pHjmu fyzickjch osob
za zdanlovaci obdobi roku 2024 tvrdi, ze méla pfijmy z podnikani. Spravce dané ji proto
vyzval, aby ji tvrzené ptijmy z podnikani dolozila, tzn. aktivoval jeji povinnost prokazat
Udaje ji tvrzené. Jde o daj o vysi pfijmu z podnikatelskeé ¢innosti, ktery sama zalobkyné
uvedla do datiového ptiznani. Zalovany vyjad¥il nesouhlas s tim, e jeho pozadavek na
dolozeni predlozeného tvrzeni prinasi zalobkyni nepfimérenou zatéz spocivajici v dolozeni
ji tvrzeného tdaje o vy$i vykazovanych pHjmt z podnikatelské ¢innosti. Zalovany proto
navrhl, aby soud navrh zalobkyné na vydani predbézného opatfeni zamitl.

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t. s.%), plati, ze
byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potreba zatimné upravit poméry Gcastnikt pro
hrozici vaznou Gjmu, muze usnesenim soud na navrh predbéznym opatfenim Gcastnikim
ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych duvoda muze soud
ulozit takovou povinnost i treti osobé, 1ze-li to po ni spravedlivé zadat.

Predbézné opatreni podle § 38 s. f. s. tak predstavuje univerzalni nastroj prozatimni
4 / Vv 4 o / i v v/ 4 / 4 4
ochrany prav Ucastnika, ktery lze uplatnit ve vSech fizenich vedenych ve spravnim
soudnictvi (§ 4 s. t. s.). Jedna se vsak o zcela mimoradny institut, ktery 1ze aplikovat pouze
v mimoradnych pripadech, kdy tcastnik rizeni dostatecnymi a hodnovérnymi dikazy
dolozi, ze mu hrozi vazna (yma. Pro hrozbu vazné Gjymy je mozno ulozit takovou
povinnost 1 tfeti osobé, ovsem toliko za predpokladu, ze to po ni lze spravedlivé zadat.

Soud prostudoval navrh zalobkyné a dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebyla naplnéna
4 . . /7 M a4 T 4 ’ vV 7V /7 *V/ 4 /7 v/ v

podminka objektivni existence vazné Gymy, ktera realné Gcastnikovi fizeni hrozi v pripade,

\4 v/ 4 Vv v \4 /v 4 v/ 4

ze by po dobu fizeni pred soudem nebyly upraveny pomeéry tak, ze bude Gcastniku fizeni

Ve v 4 v v v VvV \4 v Vv

¢i treti osobé ulozeno néco konat, néceho se zdrzet nebo néco snaset.

Vyklad pojmu vazna Gjma predesttel Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 5. 2006,
¢, j. Na 112/2006-37, jimz argumentoval zalovany ve svém vyjadteni. Konstatoval, ze
S[VlaZnou vijmou je nutno zejména rozumeét takovy zdsah do pravni sféry icastnika (resp. pokyn
¢ donuceni s obdobnymi diisledky), ktery — v pripadé, Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shledan
sam o sobé nezikonnym i shledan soucdsti nezakonného komplexnéisiho postupu spravnibo
organu - predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po icastnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Viaznou jmou tedy budou zejména intenzivni zdsahy do
intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav & do jinych jebo subjektivnich prav,
zejména téch, kterd maji povabu prav vistavné zarucenych.“ Zdejsi soud zaroven zdurazriuje,
ze rozhodnuti o predbézném opatfent je rozhodnutim predbézné povahy, jehoz Géelem je
zajistit, aby rozhodnuti ve véci samé mohlo mit realné G¢inky na pravni poméry Gcéastnika
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4 v v v 4 ad M 4 4 o M 4 4 4 v 4
tim, Ze se doCasné zabrani intenzivanim zasahtim do jejich pravni sféry (srov. napf. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, €. j. 6 As 6/2017-75). Predbézné opattent lze
také kdykoliv zru$it nebo zménit (tj. rozsirit ¢i z(zit rozsah omezeni, kterd byla

i 4 / V 4 v v 71 v v 4
povinnému ucastniku ulozena), zméni-li se poméry (§ 38 odst. 4 s. f. s.). V posuzovaném
ptipadé nebyla zavaznost (jmy, ktera zalobkyni v dasledku namitaného postupu
zalovaného hrozi a ktera by oduvodriovala nafizeni predbézného opatteni, zalobkyni fadné
tvrzena, natoz prokazana.

Zalobkyné totiz dle nizoru soudu v podaném navrhu na nafizeni pfedbéného opatfeni
neuvedla zadné konkrétni skuteCnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze pokud by predbézné
opatfeni vydano nebylo, mohla by ji vzniknout vidzna Gjma ve smyslu jiz shora
odkazovaného judikaturniho vykladu. Zalobkyné v tomto ohledu uplatnila pouze zcela
obecné tvrzeni o tom, ze postup spravce dané pro ni predstavuje neprimétenou zatéz, ktera
muze vést k dal$im nezdkonnym zasahum do prav zalobkyné a k faktickému obchazeni
soudniho prezkumu. Sva tvrzeni v$ak zalobkyné nijak konkrétné nezdivodnila ani ni¢im
nedolozila.

Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila zakonné podminky pro nafizeni

navrhovaného predbézného opatrent, a tudiz navrh zalobkyné vyrokem I. tohoto usnesent
4

zamitl.

Vyrokem II. usneseni soud zalobkyni zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek
za navrh na natizeni predbézného opatfeni. V daném pripadé vznika poplatkova povinnost
dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®) az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a
v némz byla navrhovateli (zalobkyni) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy
uklada se az tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢i usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32). Navrh na natizeni
predbézného opatfent je dle polozky 5 Sazebniku soudnich poplatkl zpoplatnén ¢astkou
1 000 K¢. Splatnost predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobkyné povinna uhradit bezhotovostné prevodem na tcet Krajského
soudu v Usti nad Labem Cdislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1647000426.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pfipustna.

Usti nad Labem dne 9. dubna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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