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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Derflem ve véci

zalobce: I. Z., narozen X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Cisatem
sidlem Revoluéni 551/6, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2026, ¢. j. OAM-61407-45/ZM-
2025, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé,

takto:
I.  Navrh zalobce na pfiznani odkladného Glinku Zalobé se zamita.

II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku zalobé,
a to ve lhateé tri dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

.V projednavané véci se zalobce podanou zalobou ze dne 18. 3. 2026 domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2026, ¢. j. OAM-61407-45/ZM-2025, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty a kterym
zaroven podle § 37 odst. 1, § 44a odst. 11 a § 46e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) nebyla prodlouZena
doba platnosti zaméstnanecké karty, nebot Zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
Gmyslného trestného ¢inu. Podanou zalobou se zalobce domah4, aby soud zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni a dale aby zalovanému ulozil povinnost uhradit
zalobci nahradu nakladu fizeni.

. Zalobce v zalobé soucasné navrhl, aby soud Zalobé pfiznal odkladny Glinek ve smyslu

§ 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Sv@j navrh

odivodnil tvrzenim, ze se v dsledku napadeného rozhodnuti ocita v neftesitelné situaci,

ktera mu zptisobuje nenahraditelnou 4ymu spocivajici ve ztraté moznosti zajisténi si pfijmu
/ 7 A / . *V v/ / 1.7 /

a pobytu na tzemi Ceské republiky, aniz by byl nucen vyuzivat systému socialnich davek.

Bez zaméstnanecké karty nemtize pracovat a mit pfijmy.

. Proti samotnému rozhodnuti zalovaného zalobce namital, Ze je nezdkonné, nebot zaznam
o odsouzeni zalobce za trestny ¢in jiz byl ze zakona zahlazen, kdyz zalobce zaplatil penézity
trest. V zalobé uvedl, Ze spachany trestny ¢in byl zcela ojedinély exces z jinak radného zivota,
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zalobce nikdy nepobiral zadné socialni ani jiné davky, vzdy radné vykonaval zaméstnani a
jiného protipravniho jednani na tzemi Ceské republiky se nedopustil. Na tizemi Ceské
republiky nema zadné nejblizsi pribuzné, ale za poslednich deset let pobytu si zde vytvoril

7. M / 4 4 .. V sV /7 N7/ 4 4 M i 4
osobni i rodinneé zazemi. Na Ukrajiné jiz nema zadneé osobni vazby, majetek ani pracovni
zazemi a nema tam ani zadné misto, kam by se mohl vratit Zit a pracovat.

Zalovany se k ndvrhu na ptiznani odkladného Gdinku podané Zalobé vyjadtil tak, Ze by
odkladny tucinek zalobé nemél byt ptiznan, nebof pro to nejsou kumulativné splnény
vSechny podminky dle § 73 s. f. s., konkrétné podminka vzniku nepomérné vétsi 4jmy
zalobci nepfiznanim odkladného déinku a podminka, ze pfiznani odkladného ucinku
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem. Zalobce mé dle Zalovaného moZnost jako
obéan Ukrajiny vyuzit k feSeni své pobytoveé situace jiné instituty nez odkladny uéinek
zaloby, konkrétné by mohl podat zadost o udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni
pobytu na Gizemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu a poté si vyridit povoleni
k zaméstnini na Ufadu price. Zalovany poukizal na mimo¥adny charakter institutu
priznani odkladného G¢inku a uvedl, Ze jej nelze pausalné aplikovat v pfipadé opusténi izemi
Ceské republiky cizincem, kterj nema opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Zalovany proto navrhl, aby soud navrh Zalobce na ptiznini odkladného Gé¢inku podané
zalobé zamitl.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 a 2 s. 1. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny tcinek, pokud
tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadieni zalovaného
4 Ve /v v / / Ve M MY / .. 4 4 4 4
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
4 \4 v v v V7 /- Vo 4 Ve 4 4 4
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Gc¢inku maze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. je pfitom treba vykladat tak, ze jde o institut zcela
M v/ / / M 4 4 4 v 4 v .
mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je
podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych
ptipadech, kdy dGcastnik fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani odkladného G¢inku zalobé.

K priznani odkladného alinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
M v v /7. 4 v M v v / i 4 i 4
jejichz naplnéni je prokazovano zalobcem, a to jak predlozenymi tvrzenimi, tak k navrhu
dolozenymi dikazy. Prvai podminkou je existence 4jmy, ktera by byla zalobci zpasobena
/ e g . / A ’ ’ . /. > ’
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence 4jmy, byt neni
vyslovné v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem
4 4 /7 7 4 b Ve 4 4 4 4 v 4
pro posouzeni nasledujicich dvou podminek, nebot pti posuzovani podminky druhé a tfeti
M / /7 vV i 4 VvV 4 v/ i i .. Vo / b /
je 4yma, ktera zalobci hrozi, poméfovana s dalsimi hodnotami, jimiz je jyma jinych osob a
verejny zajem. Existence ujmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samého zalobou
napadeného rozhodnuti (napf. rozhodnuti, jimz se uklada majetkova sankce), a zalobce tak
nemusi zpusobeni Gjmy zvlasté dokladat. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici
/. M /o V / 4 /v v M v 4
(yma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi
zpusobeni Ujmy, a musi své tvrzeni ifadné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt
v / AR \4 v Ve 4 v/, /7 . M v v v _Vv/
splnéna, aby mohl byt odkladny tcinek zalobé pfiznan, spodiva v existenci nepomeérné vétsi
/. v i A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i b / 4
Wymy zalobci, nez jaka ptiznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a to
at uz byly, ¢inebyly Gcastniky predchoziho spravniho fizeni. Pri posuzovani druhé
podminky provadi soud pomérovani vedle sebe stojici 4jmy konkrétnich subjektu. I tato
podminka muze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, Ze dalsi osoby nebyly
spravnim rizenim dotcCeny, nebot Gcastnikem byl pouze zalobce. Splnéni této podminky bez
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dalstho nutného tvrzeni zalobce a pfedlozeni relevantnich dikazti musi byt zjevné
jiz z napadeného rozhodnuti. Konecné tfeti podminkou, ktera musi byt splnéna, je
v % 4 VA A v Vv . / /4 / M \4 v . /4
prevazeni hrozici 4jmy zalobce nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem
/ 4 4 4 4 v 4 4 vV o

na vykonu pravomocnych spravnich rozhodnuti. U treti podminky soud zvazuje, zda zde
hrozi natolik zavazna Gjma zalobci, Ze vefejny zajem (i vefejné zaymy musi docasné ustoupit
zajmum zalobce do meritorniho rozhodnuti véci soudem.

Soud po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s touto véci dospél k zavéru, ze
navrhu zalobce na ptiznani odkladného G¢inku zalobé nelze vyhovét pro nesplnéni vsech
zakonnych podminek kumulativné.

Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro pfiznani odkladného Géinku zalobé, vychazel
. .o Vi Vé V o /7 /7 . vv/7 4 4
soud mimo jiné ze zavéru vyslovenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8.
2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalobé
lze na navrh pfiznat odkladny Ucinek 1 v pfipadé, Ze se jedna toliko o zalobu proti
rozhodnuti v tzv. pobytovych vécech cizincu, a nikoli o zalobu proti rozhodnuti o spravanim
V_V 4 i V¢ 4 7 7 J 4 4 v/ 4 oV / ..
vyhosténi, kdy fakticky ,az“ v této navazujici fazi spravniho ftizeni muaze byt cizinec
donucen opustit izemi Ceské republiky. Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
je tak zdejsi soud toho nazoru, Ze jiz samotné rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, je schopno mu zpusobit 4jmu, nebot
neprodlouzenim doby platnosti tohoto povoleni zalobce ztraci opravnéni k pobytu na
Gzemi Ceske republiky a mél by jej opustit, ackoli mu (dosud) nebyla pravomocné ulozena
bezpodmineéna povinnost vycestovat. Vzhledem k této skuteénosti ma soud za to, ze
u zalobce byla splnéna prvni podminka vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. I. s., jez je nezbytnym
predpokladem pro priznani odkladného Gcinku zalobé, kdyz pfi zohlednéni zavéra
Ve v / M VVv/ 4 4 / v 4 /7

uc¢inénych Nejvyssim spravanim soudem vykon zalobou napadeného rozhodnuti je schopen
s ohledem na charakter souzené véci zalobci zptsobit 4jmu.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro ptiznani odkladného uéinku zalobé ve smyslu §
73 odst. 2 s. I. s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter napadeného rozhodnuti
nemuze dojit k 4jmé dalsich osob, nebot napadené rozhodnuti se v podstaté tyka pouze
zalobce. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze je splnéna i druha podminka pro
Ve 4 4 / / Ve v v
priznani odkladného tcinku zalobé.
Zbyva tak posoudit splnéni treti podminkys, tj. zda ptiznani odkladného Géinku zalobé neni
o Ve / v o / /- v / v/ v
v rozporu s duilezitym verejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. V daném pripadé byla
4 v/ \4 v 4 M v 4 i
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty a doba platnosti
zaméstnanecké karty nebyla prodlouzena, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za
spachani imyslného trestného cinu. Otazka, zda skutecné byly dany davody pro zamitnuti
zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty ve smyslu zakona o
o o o 4 4 / vV Vv 4 M M 4
pobytu cizincd vzhledem k zahlazeni odsouzeni ze zakona, bude fesena v ramci meritorniho
v 4 4 \4 i . v . / /. v/ / /
prezkumu napadeného rozhodnuti. Protoze existuje verejny zajem na rfadném vykonu
pravomocného rozhodnuti spravniho organu, soud musi vzdy pomérovat, zda zajem zalobce
v daném jednotlivém pfipadé prevazi nad vyse uvedenym verejnym zajmem na fadném
vykonu pravomocného rozhodnuti spravntho organu. Zalobce proto musi nejen
konkretizovat, jaka iyma mu neprodlenym vykonem rozhodnuti hrozi, ale i specifikovat
zavaznost hrozici iymy, a tato sva tvrzeni musi rovnéz radné dolozit.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 10 Azs 299/2018-26, vyslovil, ze se
jeho judikatura ,,v cizineckych vécech jiz néjakon dobu vyviji k prisnéisimu pojeti a zdirazriuje
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mimorddnost okolnosti na strané cizince, jez mohou odiivodnit priznani odkladného vicinku jeho
Zalobé ¢i kasacni stiznosti“. V projednavané véci soud neshledal zadné mimoradné okolnosti
na strané zalobce, které by prevazovaly nad vefejnym zijmem na vykonu pravomocnych
7 /7 V4 VR / Vad \ A /7 v/ . v/
spravnich rozhodnuti a verejnym zajmem na ochrané vefejného poradku. Za mimoradnou
okolnost totiz nelze automaticky povazovat pouhou skutecnost, ze zalobce bude muset v
dtsledku pozbyti pobytového opravnéni vycestovat z Gizemi Ceské republiky, pokud si zde
e pee gy R > o ’ Ve 7 7 ’ Ve i
nezajisti jiny pobytovy titul. Zalobce sviyj navrh na pfiznani odkladného Géinku optel pouze
o tvrzeni, ze bez zaméstnanecké karty nebude moci dale pobyvat a pracovat na tzemi Ceské
. oo V **V V7 / . /7 ./ V4 V4 4 / /7 oo 'aa \
republiky a na Ukrajiné jiz zadné rodinné, socialni a pracovni zazemi nema. Nijak blize vsak
. 4 V4 7 7. v/ v Ve /7 V4 /7 / Ve \' \ /7 v
nepopsal, jaka konkrétni 4jma mu v ptipadé nepriznani odkladného tcinku zalobé realné
a bezprostredné hrozi, nez je tvrzena obecné formulovana nemoznost pracovat. Netvrdil ani
neprokazal, jaky konkrétni dopad by pravomocné neprodlouzeni zaméstnanecké karty mélo
/7 V4 . 4 / \" / . / \ . 4 v/ \"
mit na osobni, rodinné, vydélkové a majetkové poméry jeho samotného, pripadné osob
blizkych a zavislych vyhradné na jeho pééi a vyzivée. Neuvedl ani nic, z éeho by bylo mozné
vyvodit mimoradnost jeho situace a zjevnou prevahu jeho zajmu na ptiznani odkladného
/ Ve / \ / Ve Vv / 4 V4 " / . \ A
Gc¢inku nad shora popsanym verejnym zajmem. Bez dolozeni zasadnich skuteénosti, jez jsou
/ \ V4 / 4 Vv Ve /7 / / / Ve \2 v V4
nezbytné pro vécné posouzeni navrhu zalobce na priznani odkladného Géinku zalobé, neni
mozné zhodnotit, zda hrozici ijma prevlada nad vefejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s.
f.s. Tvrdit a prokazat skutecnost, ze negativni dusledek (hrozici Gjma) spoéivajici ve vykonu
oo / 4 / /7 V4 vV / /7 \ \' . V" /
nebo jinych pravnich nasledcich zalobou napadeného rozhodnuti prevazuje nad vefejnym
zajmem, bylo vyhradné na zalobci, ten vsak své povinnosti nedostal. Soud proto dospél k
zavéru, ze zalobce splnéni treti podminky pro pfiznani odkladného Géinku zalobé
neprokazal.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl vyrokem I. tohoto usneseni tak, ze podané zalobé
odkladny 0cinek nepfiznal.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek
zanavrh na pfiznani odkladného déinku zalobé. V daném pripadé vznika poplatkova
povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) per analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli (zalobci) ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit; tedy uklada se az tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21,
¢1 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32). Navrh
na priznani odkladného 4éinku ve spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku
soudnich poplatkd zpoplatnén ¢astkou 1 000 K¢. Splatnost predmétného poplatku poté byla
stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
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14. Soudni poplatek je Zalobce povinen uhradit bezhotovostné pfevodem na tucet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1754900526.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni neni kasalni stiznost pfipustna.

Usti nad Labem 8. dubna 2026

JUDr. Jiri Derfl v. r.

samosoudce
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