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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: M. H.,, nar. X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Ivanem Werlem,
sidlem K$irova 228/84, 619 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2025, &. j. MPSV-2025/187753-916,
sp. zn. SZ/MPSV-2025/135019-916,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
II.  Zalovanému se nepfizn4vi nihrada nakladd fzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné broji Zalobkyné proti shora oznadenému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky Brné (dale téz ,urad prace®) ze dne 21. 5.
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2025, ¢.j. 122369/2025/BBA. Tim prvostupniovy spravni organ zalobkyni z moci Uredni
odebral od 1. 5. 2025 prispévek na péci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na zakladé posudku Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV®) ze dne 4. 9. 2025, e. ¢. SZ/2025/1579-BR-12
(dale téz ,posudek PK MPSV*) dospél k zavéru, ze se v pripadé zalobkyné nejedna o osobu,
ktera se podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,zakon o socialnich sluzbach®) povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
Zalobkyné z diivodu svého dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu sice vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, neni vSak neschopna zvladat
alespon tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potfeby (nezvlada toliko osobni aktivity a péci o
domacnost); tento stav pritom trval k datu 1.1.2024 ik datu vydani prvostupriového
spravniho rozhodnuti.

II. Podani Géastnika

Zalobkyné namit4, %e odtvodnéni (ve véci jiz druhého) prvostuptiového spravniho organu
je opétovné naprosto nedostate¢né. S jeji podrobnou argumentaci uplatnénou v prubéhu
fizeni se prvostupnovy spravni organ vyporadal pouze jedinou vétou, nereagoval pritom na
zcela konkrétni tvrzeni, kterd vznesla. Zalobkyné v Zalobé ocitovala celé své podani
uplatnéné jiz nékolikrat v pribéhu spravniho fizeni (jako vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti a shodné téz v obou odvolanich); vyjadiuje se v ném k neuznani nezvladani
zakladnich zivotnich potfeb mobility, oblékani a obouvani, stravovani a télesné hygieny.
Posudku PK MPSV zalobkyné vytyka, ze jeho zavéry ignoruji jeji skuteCny zdravotni stav,
predlozené lékafské zpravy a také definice jednotlivych zakladnich zivotnich potteb.
V pravnich predpisech nemad oporu nazor prezentovany v posudku, ze pro uznani
nezvladani zakladnich Zivotnich potteb nepostacuje tvrzeni, ze pacient vyzaduje dopomoc.
Posudek povazuje zalobkyné za nespravny, neurcity a neprezkoumatelny, ignorujici fakta i
lékatské zpravy, z nichz vyplyva nezvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb.
Zalovanému zalobkyné vytykd, Ze ignoroval nepfezkoumatelnost prvostupfiového
spravniho rozhodnuti, coz ¢ini i jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti navic nelze zjistit, jak zalovany hodnotil posudek PK MPSV.
Zaznam ze socialniho Setreni neobsahuje relevantni informace tykajici se schopnosti jejiho
samostatného zivota v prirozeném prostredi. Nebyly ani spravné zhodnoceny provedené
dtkazy a nedostatetné byl zji$tén skutkovy stav. Zalobkyné proto navrhla vyzadani
doplnyjiciho posudku PK MPSV, ptipadné provedeni dikazu znaleckym posudkem.

Zalovany ve svém vyjid¥eni navrhuje zamitnuti Zaloby. Konstatuje, Ze p¥i posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné vychazel z posudku PK MPSV, procez v otazce hodnoceni
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb na néj odkazuje. Zalovany ma za to, %e napadené
rozhodnuti netrpi zadnymi vadami a bylo vydano na zakladé radné zjisténého zdravotniho
stavu zalobkyné.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze i nadile setrvava na svych
argumentech uplatnénych v zalobé.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. t. 5.“) a je pfipustna. Za splnéni
podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a to v
rozsahu zalobnich boddt, jez Zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2's. t. s.); soucasné
oveéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

II1. 1 Neprezkoumatelnost

Soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti. Zalobkyné namita, ze
/4 4 M v /4 o v v 4
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné ztoho duavodu, ze zalovany aproboval
v /4 4 v 4 4 4 4 v v v 4 N4
neprezkoumatelné rozhodnuti prvostupriového spravniho organu, prestoze predchazejici
(v poradi prvni) prvostupriové spravni rozhodnuti totozného obsahu bylo zruseno pro
neprezkoumatelnost.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupniovy spravni organ o odejmuti prispévku na péci
zalobkyné poprvé rozhodl dne 20. 12. 2024 rozhodnutim ¢. j. 336589/2024/BBA. To bylo
zalovanym zruseno rozhodnutim ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. MPSV-2025/54498-921, a to
z duvodu neprezkoumatelnosti, nebot nebyly vyporadany namitky zmocnénce zalobkyné
uplatnéné v prubéhu spravniho rizeni. Nasledné prvostupnovy spravni organ ve véci
opétovné rozhodl dne 21. 5. 2025 rozhodnutim ¢. j. 122369/2025/BBA. Neni pravdou, jak
tvrdi zalobkyné, ze toto rozhodnuti je zcela totozného obsahu jako v poradi prvni
rozhodnuti. Prvostupniovy spravni organ v ném na pomérné obecné formulované vyjadreni
zalobkyné ze dne 13. 12. 2024 (vyjadtujici se sice k jednotlivym neuznanym zakladnim
zivotnim potfebam, ovSem v zasadé bez jakychkoli konkrétnich vécnych polemik) reagoval
taktéz obecnym zpusobem. Nové prvostupnovy spravni organ ve druhém rozhodnuti
zdUraznil, Ze nezpochybnuje to, ze z medicinského hlediska se u zalobkyné jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery ji limituje; z posudkového hlediska ovsem
nebylo prokazano, ze by jeji funkéni omezeni vyplyvajici ze zjisténého zdravotniho stavu
dosahovalo stupné tézké nebo uplné poruchy, ktera by zalobkyni branila zvladat v
ptijatelném standardu neuznané zakladni zivotni potteby bez nutnosti kazdodenni pomoci
jiné fyzické osoby, a to s vyuzitim dostupnych facilitatort.

I kdyz se ze strany prvostupnového spravniho organu bezpochyby nejednalo o vyporadani
dostatecné, souhrnné reagovalo na spole¢nou podstatu vsech zalobkyni vznesenych vyhrad.
Ta totiz ve svém vyjadreni pouze na zakladé svého subjektivniho presvédceni (tedy bez
odkazl na jakékoli konkrétni 1ékarské zpravy, vysetrent ¢i jiné dukazy) tvrdila, ze zavéry
Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale téz ,IPZS“) nejsou spravné. Za takove
situace lze argumentaci prvostupnového spravniho organu, ze nebylo prokazano zadné
funk¢ni omezeni zalobkyné dosahujici stupné tézké nebo Gplné poruchy, povazovat alespon
za zakladni Gvahu o tom, pro¢ nejsou zalobkyni uplatnéné namitky davodne.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) vyplyva, ze 1 kdyz odivodnéni
prvostupnioveho spravniho rozhodnuti vykazuje podstatné vady, je mozné, aby je odvolaci
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spravni organ v odvolacim fizeni zhojil. Tak je tomu tehdy, pokud rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné obsahuje alespon zakladni Gvahu o tom, z jakého duvodu bylo o véci
rozhodnuto danym zptsobem, kterou mohl Gcastnik fizeni v odvolani napadat a kterou
mohl odvolaci spravni organ revidovat (pfipadné rozsirit). Limitem takového postupu
soucasné je, aby zalovany v odvolacim rozhodnuti neulozil Gcastniku tizeni zddnou novou
povinnost ¢i véc nehodnotil zcela odlisné od prvostupriového spravniho organu, a nezalozil
tak svoje rozhodnuti na prekvapivém novém pravnim posouzeni (srov. rozsudky NSS ze
dne 11. 3. 2021, ¢.y. 6 Ads 233/2019-31, ¢. 4190/2021 Sb. NSS, ¢i ze dne 10. 12. 2018, ¢. 5. 6
As 286/2018-34).

Krajsky soud dava zalobkyni za pravdu v tom, Ze ani v poradi druhé prvostupnové spravni
4 / VO W4 4 T4 o v v/ 4 v 4 4 M v /4
rozhodnuti v této véci nevyporadava ji v prubéhu fizeni uplatnéni namitky dostate¢nym
zpusobem. Obsahuje ovsem alesporn uvedeni konkrétniho divodu, pro¢ jim byl odebran
prispévek na péci (zalobkyné je neschopna zvladat pouze dvé zakladni Zivotni potfeby);
v/ 4 o v 4 v / 4 4 7 . /v 4 7/
soucasti oduvodnéni prvostupriového spravniho rozhodnuti je téz zakladni Gvaha o tom,
pro¢ nejsou zalobkyni uplatnéné namitky divodné. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné jenom ztoho divodu, ze zalovany
Ve i V4 <« v /7 Vv / v 4 v 4 4 4
nepfistoupil ke ,kontumacnimu® (v poradi jiz druhému) zruseni prvostupniového spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, nybrz vady tohoto rozhodnuti spocivajici
v nedostate¢ném vyporadani jednotlivych namitek zalobkyné sam odstranil. Takovy postup
dle soudu odpovida zasadé jednotnosti celého spravniho fizeni a je veden snahou o procesni
ekonomii a dalsi neprodluzovani spravniho fizeni. Soud povazuje za nadbytecné (a
nerozumné), aby musel zalovany prvostupriové spravni rozhodnuti rusit, paklize mohl sam
doplnit chybéjici vyporadani namitek zalobkyné, a to na zakladé obsahu spravniho spisu
(mimo jiné posudku PK MPSV vypracovaného v pribéhu odvolaciho fizeni, s nimz byla
zalobkyné seznamena a mohla se k nému vyjadrit).

Soud proto neprisvéd¢il zalobkyni uplatnéné namitce neprezkoumatelnosti. Sam krajsky
soud pritom neshledal takové vady rozhodnuti zalovaného, které by branily jeho vécnému
prezkumu.

I11.2 Formulace Zalobnich namitek

S ohledem na zptsob formulace zalobnich namitek povazuje soud dale za vhodné predeslat,
ze rozsah vécného prezkumu napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je ovlivnén
kvalitou uplatnénych zalobnich boda. Mira precizace zalobni argumentace do znaéné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéji,
tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni na misté, aby soud
za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutednosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by funkei zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodd a jejich
oduvodnéni tudiz v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky NSS ze dne
23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne 14. 7. 2011, C. j. 1 As 67/2011-108). Jelikoz
zalobce formuloval své zalobni namitky v této véci znaéné obecné a neurcité, odpovidajicim
zpusobem pristoupi soud take k jejich vyporadani.

Zalobkyné v zalobé doslovné cituje své vyjad¥eni k posudku IPZS o zdravotnim stavu ze dne
13. 12. 2024. Tentyz text pritom ucinila také obsahem svého odvolani proti prvanimu i
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druhému prvostupriovému spravnému rozhodnuti a dale téz vyjadreni k podkladim v ramci
odvolaciho fizeni. V zalobé tedy zalobkyné nijak vécné nereaguje na argumenty uvedené v
napadeném rozhodnuti (a fakticky ani na obsah posudku PK MPSV vyhotoveného
v prubéhu odvolaciho fizeni); toliko znova opakuje vyhrady, které méla dfive vaci
v J / / 7 g v / v, JB T .

prvostupnovému spravanimu rozhodnuti. Zalobkyné neustale predklada znovu a znovu jeden

/ V o / 77 4 4 4 4 v/ ’ Ve . v . .
a tentyz text v ruznych fazich spravniho (a nyni soudniho) fizeni, aniz jej ovsem jakkoli
modifikuje v zavislosti na pozdéj$im posudku jejiho zdravotniho stavu a argumentaci
spravniho organu.

Namitky zalobkyné smétujici konkrétné proti napadenému rozhodnuti jsou velmi neurite.
Posudku PK MPSV vytyka, ze zcela ignoruje jeji skuteCny zdravotni stav; tim vsak zjevné
mini toliko své subjektivni presvédceni o ném, nebot se omezuje vyhradné na prosté tvrzeni,
jaké Cinnosti nezvlada. Dale zalobkyné tvrdi, ze posudek PK MPSV nezohlednil ji
predlozené lékarské zpravy; nespecifikuje ovsem, jakou konkrétni zdravotnickou
dokumentaci (jeji ¢ast) méla posudkova komise ignorovat. Kone¢né zalobkyné povazuje
posudek za nespravny a neurcity, nereflektujici zakladni fakta; soucasti formulace jejich
vyhrad vsak jiz neni tvrzeni o tom, z jakych konkrétnich vécnych divodi je dle ni posudek
nespravny i jaka fakta méla zGstat nezohlednéna.

Obdobné zalobkyné pouze zcela obecné namita, ze zaznam ze socialniho setfeni neobsahuje
vSechny relevantni informace. Neuvadi vsak jiz, ve vztahu k hodnocent jaké zakladni zivotni
v M *V_V 4 A 4 4 4 v 4 Ve o 4 4 4
potreby jsou zjisténi socialniho pracovnika dle ni nedostatecna, ¢i informace o (ne)zvladani
jaké kazdodenni ¢innosti v ptirozeném prostredi v ném chybéji. Nadto krajsky soud
zdUraznuje, ze zalobkyné své vyhrady vici socialnimu Setfeni nevznesla v ramci vyjadrent
se k podkladim prvostupriového ¢i odvolaciho spravaiho rozhodnuti, ani v prvaim ¢i
druhém odvolani; spravni organy tudiz nemohly na jeji vytky brojici proti socialnimu
v v /7. i b o v /4 4 v/ 4 o
setfeni jakkoli reagovat, nebot v pribéhu spravniho fizeni nebyly vibec vzneseny.

Taktéz namitka nespravného hodnoceni provedenych dukazi a nedostatecné zjisténého
skutkového stavu je naprosto obecna, nebot neni nijak konkretizovana na individualni
poméry nyni projednavané véci.

Krajsky soud shrnuje, ze jedina (relativné) konkrétni argumentace brojici proti zavéram

4 4 4 o M v 4 v i i o 4 A v 4 \4 v
spravnich organt je obsazena pravé vcitaci textu puvodniho vyjadfeni zalobkyné
k podkladim prvostupniového spravniho rozhodnuti. Pravé optikou téchto vytek pfistoupil
soud k prezkumu napadeného rozhodnuti.

II1.3 Obecné k poskytovini prispévku na péci

Pokud jde o poskytovani prispévku na péci, Upravu obsahuje zakon o socialnich sluzbach a
na néj navazujici vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. (dale téz ,vyhlaska“). Podle § 7 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach plati, ze narok na pfispévek na pé¢i ma osoba uvedena v § 4 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach, ktera ,,z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravorniho stavu
potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri zvlddini zikladnich Zivotnich potreb v rozsahu
stanoveném stupném zdvislosti podle § 8.“

Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje Grovné Uplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani
/ */10 4 M / v/ 7 4 VvV v /.
zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych
o v o v V_o 4 v 4 4 . Vo /
pomucek, prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni domacnosti, verejnych
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prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni potrebu v
Ve /4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v v M vV
ptijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby se povazuje rovnéz
Ve v/ / / /4 v 7/ M M 4 M /4
stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické
sluzby neumozsuje provadéni zakladni zivotni potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym
standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny
a obvykly, a ktery umozniuje, aby tato potteba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné
osoby (§ 1 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach).

Zakon rozlisuje Ctyfi stupné zavislosti. Osoba star$i 18 let véku se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby v (a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tri nebo Ctyfi zakladni Zivotni
potreby; (b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb; (c) stupni
II (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb; (d) stupni IV (aplna zavislost),
jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potreb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

Jednotlivé stupné zavislosti se urcuji podle toho, kolik tzv. zakladnich zivotnich potteb

Clovék nezvladne bez pomoci. Téchto potfeb je celkem deset: mobilita, orientace,

komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologicke potteby,

péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).

Priloha ¢. 1 k vyhlasce ke kazdé zakladni zivotni potfebé stanovi nékolik aktivit, které by
v /v v v 4

mél zdravy ¢lovék vsechny zvladat.

Z § 2a vyhlasky vyplyva, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, které pro schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu vymezuje ptiloha ¢. 1 k vyhlasce, pak neni schopna zakladni zivotni potfebu
zvladat celkové.

Na zakladé § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti
vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setreni a zjiSténi potreb osoby, poptipadé z
vysledkd funkcnich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy 1ékar IPZS. Posudek

. 4 4 4 VvV - 4 o 4 / M v / Ve 7/ /. /

je pak pro spravni organy stézejnim dukazem. Musi byt jednoznaény, urcity, Gplay a
v v Ve / 4 Ve M v M v 4 M v/ 4 v M

presvédcivy. Tyto nalezitosti spliuje, pokud se v ném posudkova komise vyporada se vSemi

rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym ulastnikem ftizeni, vysledkim

socialniho Setrent a lékarskym zpravam.

Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a oduvodnit. Je nezbytné, aby posudek
obsahoval vysvétleni, jakym zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové
podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého divodu se od zavért
uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat
dostatecné jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).
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Nejvyssi spravni soud ve vztahu k nakladani s posudkem v fizeni dovodil, ze se jedna sice
o tzv. povinny dukaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organt,
nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti
hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizent, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho
Uplnosti a presvédcivosti. (viz napt. rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-
50, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby pro
Ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s ohledem
na vék fyzické osoby (§ 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). To znamena, ze pti posouzeni
je kladen diraz na faktickou (skute¢nou) schopnost osoby zakladni aktivity samostatné
provadét, nikoliv primarné na urdenou diagnozu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2021, ¢.
j- 6 Ads 257/2019-26) Vysledky socialniho Setfeni proto nelze pfi posouzeni zvladani
zakladnich zivotnich potteb ignorovat; posudkova komise, resp. zalovany, maji povinnost
se nalezité vyporadat se skute¢nostmi zjisténymi pti socialnim Setfeni. Je tomu tak zejména
v situaci, kdy zjisténi socialniho Setfeni podporuji tvrzeni zadatele, se kterymi se posudkova
komise, resp. zalovany, neztotoznuji (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 9 Ads
209/2024-69).

II1.4 Posouzeni konkrétnich zdkladnich Zivotnich potreb

Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich
v 1 / 4 4 4 4 4 4 v 4 M
potfeb mobilita, oblékani a obouvani, stravovani a télesna hygiena.

Mobilita

Podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni
potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna (1) vstavani a usedani; (2), stoj; (3) zaujimat a
ménit polohy; (4) pohybovat se chtzi krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim
zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to 1 po nerovném povrchu;
(5) otevirat a zavirat dvere; (6) chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i
dolt; (7) nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt véetné bariérovych, a pouzivat
je.

Zalobkyné v zalobé (resp. ji opakované predkladaném vyjadreni) uvadi, ze skutecnost je
takova, ze chtzi po schodech sama nezvladne; poukazuje na zapis ze socialniho setfent, dle

VeV Ve o i v M Ve v v 4 v/ M M
néjz pri chizi po schodech potrebuje pfidrzovat, protoze se ji toc¢i hlava a v minulosti
prodélala pady. Dale zalobkyné uvadi (jako prosté konstatovani), ze nastupovani a
vystupovani z dopravnich prostredkt zvlada jen obtizné a nezvlada pohyb chiazi v bézném
terénu v dosahu alesporn 200 m.

Dle zaznamu ze socialniho setfeni zalobkyné vstane a usedne. Sama zalobkyné uvadi, ze je
slaba, daleko nedojde, nezvladne se zaprit, rychle se unavi a zadycha, procez ji must pomahat
VRV N . ey Ve o v .
pecujici osoba. Do jejtho bytu vedou schody, pfi chtzi po schodech potrebuje pomoc
pecujiciho, ktery ji pridrzuje. Zalobkyni se tociva hlava, v minulosti prodélala pady. MHD
nezvlada, je dopravovana autem. Ma problémy sjemnou motorikou, ma mravenceni
v rukach. Nezvlada nosit véci. Hybnost pravé ruky je omezena, nezvladne ji zvednout nad
hlavu.
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Z posudku PK MPSV vyplyva, ze u zalobkyné nebylo prokazano tézké omezeni hybnosti
dolnich kondetin ani tézké parézy, které by byly objektivnim podkladem k nezvladnuti
chize po roviné apo schodech svyuzitim facilitatori a odpodinku. Dolni koncetiny
zalobkyné plni svoji opérnou ipohybovou funkci bez zasadniho omezeni. Nestabilita
zalobkyné ma byt kompenzovana opérnymi pomuckami (facilitatory). PK MPSV
zduraznila, ze pro ucely zakona o socialnich sluzbach se funkéni dopady zdravotniho
postizeni na schopnost zvladat zakladni Zivotni potteby hodnoti s vyuzitim facilujicich
prostredka, které vyrovnavaji znevyhodnéni a pomahaji nebo umoziiuji samostatnost; jedna
se napfiklad o vyuzivani hole, berle, choditka, madla, odstranéni prahu, chtzi
s pridrzovanim se zabradli nebo vstavani s oporou o nabytek.

Z protokolu o jednani PK MPSV ze dne 4. 9. 2025 vyplyva, ze zalobkyné prisla na jednani
komise bez jakychkoli opérnych pomucek. V prubéhu jednani probéhlo jeji neurologické
vySetreni odbornym lékarem s nalezem, Ze jeji chuze je samostatna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, %e na zakladé vySetteni Yalobkyné pti jednani
PK MPSV bylo zjisténo, ze jeji chize je samostatna. Aby se jednalo o nezvladnuti schopnosti
mobility, musela by u dolnich koncetin absentovat motoricka a senzoricka funkce; takova
osoba byvé pro své postiZeni zpravidla odk4zana na pouZiti invalidniho voziku. Zalovany
konstatoval, ze za potrebu pomoci nebo dohledu druhou osobu nelze pfi hodnoceni
mobility povazovat doprovod pti vychazce z davodu zvySeni pacientovi bezpecnosti pro
bézné riziko padu.

Krajsky soud shrnuje tvrzeni zalobkyné tak, ze ta bez pomoci druhé osoby nezvlada chuazi
po schodech ani pohyb chuzi v bézném terénu v dosahu alespon 200 m. Dle ni nezbytna
dopomoc druhé osoby spociva v jejim pridrzovani z divodu slabosti, inavy a toleni hlavy.
Z tvrzeni samotné zalobkyné tedy vyplyva, ze je pohybu chizi schopna, ovsem sama si ,nent
jista“ a potrebuje doprovod jiné osoby poskytujici ji oporu. Krajsky soud zduraznuje, ze
zalobkyné nijak nereaguje na argumentaci zalovaného (resp. PK MPSV), ze popisované
komplikace (slabost, toceni hlavy) muze zalobkyné minimalizovat diky vyuzivani
facilitatort. Ta neuvadi a ani ze zpravy o socialnim setfeni nevyplyva, ze by méla u schoda
v domé zabudované zabradli ¢i alesponn madlo, o néjz by se mohla pfidrzovat nebo zapfit
v pfipadé nahle nastanuvsi slabosti. Stejné tak z niceho nevyplyva, ze by zalobkyné nyni pri
chtizi vyuzivala nastroje jako hul, berli ¢i choditko za Géelem zvyseni své stability (ostatné
na vySetfeni p¥i jednini PK MPSV se dostavila bez takovych prostfedkd). Zalobkyné nijak
nevysvétluje, pro¢ by nemohla zminéné facilitatory pouzivat (resp. pro¢ tak neéini
v soucasné dobé), pripadné pro¢ by uzivani téchto prostredka nevedlo ke zvladnuti zivotni
potfeby mobility v pfijatelném standardu.

S ohledem na absentujici reakci zalobkyné na argumentaci zalovaného (poukazujici na
nezbytnost hodnocent situace s uzitim facilitatorti - zde opérnych pomucek) povazuje soud
oduvodnéni zavéru o zvladani této zakladni zivotni potreby v napadeném rozhodnuti za
dostatecné.

Oblékant a obouvini

Podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni
potrebu povazuje stav, kdy osoba je schopna (1) vybrat si obledeni a obuti primérené
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okolnostem; (2) rozeznat rub a lic obledeni a spravné je vrstvit; (3) oblékat se a obouvat se;
(4) svlékat se a zouvat se; (5) manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

Zalobkyné v zalobé uvadi toliko své tvrzeni, ze oblékani a obouvani zvlada pouze s pomoci;
odkazuje pfitom na socialnim Setreni.

Dle zaznamu ze socialniho Setfeni si zalobkyné zvlada vybrat obleCeni pfimérené
okolnostem a pocasi. Nosi jen jednoduché oblecent, které se natahne. Obléka se s dopomoci
kvuli $patné hybnosti pravé ruky. Obouva se s pomoci 1zice. Pokud by se musela k botam
ohnout, tak si je neobuje.

Z posudku PK MPSV vyplyva, ze u zalobkyné nebyly prokazany tézké parézy koncetin ani
tézke postizeni hybnosti kloubt, stejné tak absentuje ztuhnuti celé patete, které by ji branilo
Ve 4 v /4 4 4 4 4 /4 Ve 7/ 1./ o M 4
zivotni potrebu oblékani a obouvani zvladnout svyuzitim facilitatora, alternativnich
zpusobu oblékani, a to pti zvoleni vhodného odévu a obuvi. Motoricka ani tchopova funkce
koncetin zalobkyné neni zasadné narusena. Je plné orientovana casem, tudiz je schopna
vybér obleceni pfizpusobit aktualnimu ro¢nimu obdobi. Neexistuje zadna porucha, ktera by
ji branila se oblékat a obouvat. PK MPSV zduraznila, ze pro tcely zakona o socialnich
sluzbach se funkéni dopady zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby hodnoti s vyuzitim facilujicich prostfedkd, které vyrovnavaji znevyhodnéni a

4 ./ vV Vv 4 M 4 v/ v 7 7/ v 4
pomahaji nebo umoznuji samostatnost; jedna se napriklad o zdravotné vyhovujici obleceni
a obuv, 1Zici na obouvani, protézy apod.

Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, ze k neschopnosti zvladat Zivotni potfebu

oblékani a obouvani muze dojit napt. pfi anatomické nebo funkcni ztraté podstatnych éasti

obou hornich ¢i dolnich konéetin nebo funkénim postizeni patete s celkovym ztuhnutim a
4 4 4 v v v 4

omezenim exkurzi hrudniku. Tyto poruchy vsak zalobkyné nema.

Zalobkyné tvrdi obecné pouze to, ze sama nezvlada oblékani ani obouvani. Ze socialniho
v v 4 v / 4 v vV v / 4 v/ / v/ v Ve
Setfeni ovSem vyplyva, ze se bézné obouva s pomoci lzice a v takovém pripadé tuto ¢innost
zvlada. Problémy ma pouze tehdy, pokud by se musela k botam predehnout; po zalobkyni
v .V \4 M v
ovSem lze spravedlivé pozadovat, aby nosila takovou obuv, kterou lze obout bez predklonu
v 4 4 / *Vv M 4 /4 4 4 ./ 4
(napt. u ni neni nezbytné zavazovat tkanicky). Pokud jde o oblékanti, v zaznamu o socialnim
setfeni se sice konstatuje, ze zalobkyné ma kvuli Spatné hybnosti pravé ruky s oblékanim
obtize; soucasné se vsak uvadi, ze nosi takové volné oblecené, které se dokaze natahnout.
Pravé vhodné zvoleny odév, ktery je mozné obléct i jen za pomoci jedné bezproblémové
fungujici horni koncetiny (o jakychkoli komplikacich slevou rukou se zalobkyné
nezminuje) je onim facilitatorem, na néjz poukazuje zalovany. Zalobkyné nevysvétluje, pro¢
za situace, kdy jeji jedinou prekazkou ve zvladani oblékani je $patna hybnost pravé ruky,
nemuze tuto ¢innost uspokojivé vykonavat s oblecenim, které 1ze snadno obléct (napt. ma
v / / . / v / v 7 ./
siroké rukavy, je volné, z mékkého a pruzného materialu apod.).

S ohledem na absenci jakékoli reakce zalobkyné na argumentaci zalovaného (poukazujici na
nezbytnost hodnocent situace s uzitim facilitatora - zde vhodného oblecenti a obouvact 1zice)

v o v 4 4 v 4 4 4 4 / 4 4 Ve 4 Vv
povazuje soud oduvodnéni zavéru o zvladani také této zakladni zivotni potieby
v napadeném rozhodnuti za dostatecné.

Stravovani

Podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni
potrebu povazuje stav, kdy osoba je schopna (1) vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
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potraviny; (2) nalit napoj; (3) rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji; (4) najist se a

4 \2 / . 4 Ve ’ 4
napit; (5) dodrzovat stanoveny dietni rezim; (6) konzumovat stravu v obvykléem dennim
rezimu; (7) pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Zalobkyné v zalobé uvadi, ze snidani a vecefi si bez pomoci pecujici osoby neni schopna
sama pripravit, jiz uvarené obédy jsou dodavany externim dodavatelem.

Dle zaznamu ze socialniho Setfenti si zalobkyné jednoduchou snidani a vecefi ptipravi sama.
Obédy ji vari pecujici. Jidlo si zalobkyné sama nakraji, ji ptiborem. Napoj si zvladne nalit a
napit se. Dietni rezim zvlada dodrzovat.

Krajsky soud konstatuje, ze je z hlediska hodnoceni zvladani zdkladni zivotni potreby
stravovani nepodstatné, zda si zalobkyné zvlada pfipravit snidani a vecefi (socialni Setfent
poskytuje kladnou odpovéd, zalobkyné toto nyni popird). Schopnost uvarit si jednoduché
teplé jidlo a napoj je totiz soucasti zakladni zivotni potreby péce o domacnost, jejiz
nezvladani bylo zalobkyni uznano. Z hlediska zakladni zivotni potteby stravovani je
rozhodujici, zda si zalobkyné jiz pfipravené jidlo zvladne (jednoduse feceno) sama nakrajet
a ve spravny Cas jej snist. Ze socialniho setfeni vyplyva, ze zalobkyné toto zvlada; ona sama
to ostatné ani nepopira.

Namitka zalobkyné brojici proti neuznani nezvladani potreby stravovani, tak jako byla
\4 v 4 v/ oV / o /4
v zalobé formulovana, proto bez dalsitho nemuze byt davodna.

Télesnd hygiena

Podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni
potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna (1) pouzit hygienické zatizeni; (2) dodrzovat
télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla; (3) provadét celkovou hygienu;
(4) Cesat se, provadeét tstni hygienu, holit se.

Zalobkyné v zalobé uvadi pouze tvrzeni, ze bez pomoci pelujici osob si nezvladne sednout
ve vané, a to ani pri pouziti facilitatort.

Dle zaznamu ze socialniho Setfeni ma zalobkyné v byté vanu bez sedatka. Do vany si nemtze
sednout, jelikoz se kvili své slabosti nezapre, aby pak vstala. Ve vané stoji s oporou. Zvladne
se omyt, osusit a provést Ustni hygienu. Nezvlada péci o nehty, tu zajistuje pecujici osoba.

Z posudku PK MPSV vyplyva, ze zalobkyné ma primétené dusevni, smyslové i fyzickeé
schopnosti vykonavat hygienu. Tézké poruchy funkce nosného a pohybového aparatu u ni
4 4 4 4 v 4 4 i i M / o ./ M
nebyly prokazany. Misto provadéni celkové hygieny ani technicky zptsob jeji realizace (zda
se tak stane u umyvadla zinkou ve stoje ¢i vsedé, ve sprse nebo ve vané) neni posudkové
rozhodny. Schopnost provést hygienu se hodnoti i s vyuzitim facilitatort, jimiz mohou byt
opérné pomucky, madla, sedaky vevané, protiskluzové podlozky apod. Z dolozené
zdravotni dokumentace vyplyva, ze horni koncetiny zalobkyné jsou hybné (s omezenim
4 v 4 4 4 v 4 / 4 4 v 4 4 v Vev_ VvV 4 o
pravého ramene), takze dovoluji zvladat provadéni umyvani a osusovani téla, ¢isténi zubd,
holeni a Cesani. Dolni koncetiny plni svoji hybnou a opérnou funkci, zalobkyné je proto
schopna presunu na sedak nebo stolicku ve sprse a v této poloze vykonat hygienu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze k neschopnosti zvladat télesnou hygienu
muze dojit pri anatomickém nebo funkénim omezeni obou hornich ¢i dolnich koncetin,
Uplné nevidomosti ¢itézkém psychickém postizeni narusujicim stereotypy v oblasti
hygieny. K tomu v pfipadé zalobkyné nedoslo.
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Zalobkyné tvrdi, Ze si ani s pouzitim facilitatort nezvladne sednout ve vané. Krajsky soud
v v M v 4 ./ 4 v v /7 Vv v M4 / 1.7
predné poukazuje na to, ze dle zaznamu o socialnim Setreni zalobkyné ani zadny facilitator
Ve 4 v 4 i v/ 7 v J4 4 4 / vV M
pti provadéni hygieny nevyuziva (v byté se nachazi vana bez sedatka, neni zminéno ani
v/ / vV Vv 7 7 Ve 4 4 4 4 \4 v V. o. 4
zadné madlo umoziiujici oporu pti vstavani). Nadto neni z argumentace zalobkyné ztejmé,
v/ v v 4 4 v v . oV v 4 4 /
zda (a pfipadné proc) ji pouha skutecnost, ze si nemize ve vané sednout, brani ve vykonu
Ve 4 */ 4 v v 4 / v 4 4 v v v 4 /
ocisty. V zaznamu ze socialniho Setfeni se vyslovné uvadi, ze zalobkyné se zvladne omyt a
osusit. Dle krajského soudu neni pro zvladani této zakladni zivotni potteby nezbytné, aby
v v v v v 4 4 M bl v
se zalobkyné myla nutné ve vané a v poloze vsedé. Sprchovani ve stoje (byt ve vané)
zalobkyné dle socialniho Setfeni zjevné zvlada. Piipadné praktické komplikace spojené
s vlezem do vany ¢i delSim stani v ni lze fesit facilitatory ¢i prestavbou koupelny.

S ohledem na absenci jakékoli reakce zalobkyné na argumentaci zalovaného (poukazujici na
moznost provadét hygienu vstoje ve vané ¢i u umyvadla, ptipadné vyuziti facilitatort jako
madlo nebo sedak) povazuje soud oddvodnéni zavéru o zvladani take této zakladni zivotni
potfeby v napadeném rozhodnuti za dostate¢né.

IIL.5 Neprovedené diikazy

Zalobkyné v zavéru své zaloby navrhuje, aby si krajsky soud vyZadal dopliiujici posudek PK
MPSV, pripadné aby si nechal provést znalecky posudek, jelikoz dosavadni posouzenti jejiho
zdravotniho stavu nebylo uéinéno radné. Krajsky soud jiz shora vysvétlil, pro¢ odivodnéni
napadeného rozhodnuti vychazejici z posudku PK MPSV povazuje v nyni feSené véci za
dostateCné, a to zejména s ohledem na velmi obecné a neurcité formulované zalobni
nimitky. Zalobkyné nikdy (ve spravnim ani soudnim Fzeni) neuvedla, jaké konkrétni
lékatské zpravy dle ni nebyly v posudku PK MPSV zohlednény bud'to vibec, nebo nebyly
posouzeny spravné ¢i odborné korektné. Za takové situace je zadavani doplnujictho ¢i
znaleckého posudku dle soudu zcela nadbytecné, protoze z argumentace zalobkyné se
nepodava, jaké konkrétni skutecnosti (diagnédzy, lékarské nalezy apod.) by meély byt
opétovné posouzeny.

Zalobkyné navrhla téz svuj Gcastnicky vyslech. Jiz ve svém vyjadreni k posouzeni jejiho
zdravotniho stavu (nékolikrat opakovaném v nejruznéjsich podanich) ovsem formulovala
o * 4 v 4 4 4 4 4 4 4 /7 M / Ve 4
svij nazor na veéc, vlastni vnimani jejitho zdravotniho stav a zvladani jednotlivych zivotnich

v v /v / Ve M / v v b4 4
potfeb. Soud proto nepovazoval za Ucelné pristoupit k vyslechu zalobkyné, nebot prosté
repetitivni opakovani téhoz by z podstaty véci nemohlo ptinést nic nového.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud sohledem na shora uvedené shledal namitky zalobkyné neopodstatnéneé. Jelikoz

v/ 4 v . v/ / i v 4 Ve /v /v 4 i i 4
v fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch nemeéla, a proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo
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na nahradu nakladG fizeni nalezelo, nevznikly naklady ftizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. bfezna 2026

Petr Sedlak v. r.

samosoudce



