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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudkyné Veroniky Jufitkové asoudce Stépina Vyborného v privni véci Zalobkyné:
T-Mobile Czech Republic, a.s., sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupena
Mgr. Ing. Karlem Anderlem, advokatem, sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské souté¥e, sidlem tiida Kpt. Jaro$e 7, Brno, za
Gdasti: Vieobecna zdravotni poji$tovna Ceské republiky, sidlem Orlick4 2020/4, Praha 3,
proti rozhodnut{ ptedsedy Zalovaného ze dne 17.2.2026, & j. UOHS-06340/2026/161,
o kasalni stiznosti osoby zlcastnéné na rizeni proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 3. 2026, ¢. j. 29 Af 8/2026-61,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pripadu a usneseni krajského soudu

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12.2025, ¢&. j. UOHS- 47860/2025/500, zamitl
navrh zalobkyné na prezkoumani tkont zadavatele (osoby zcastnéné na fizeni) u¢inénych
p¥i zadavani vetejné zakazky ,Mobilni telefonie VZP CR 2026 - 2029 v otevieném Hzeni.
Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 17. 2. 2026, ¢. ;. UOHS-06340/2026/161, zamitl
rozklad zalobkyné podany proti prvostupnovému rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti predsedy zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné. Soucasné zalobkyné podala téz navrh na vydani predbézného opatfeni spolivajiciho
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v zakazu uzavrit smlouvu s vybranym dodavatelem (spolec¢nosti Vodafone Czech Republic,
a. s.), eventualné zakaz tuto smlouvu plnit. Krajsky soud zadavateli napadenym usnesenim
ulozil zakaz uzavrit smlouvu na vetejnou zakazku.

[3]  V napadeném usneseni krajsky soud uvedl, Ze z ni¢eho nevyplyva, ze by zadavatel
smlouvu na vetejnou zakazku jiz uzavrel. Je proto namisté rozhodovat o zakazu jejiho
uzavreni, anikoliv zakazu plnéni této smlouvy. Podminka existence potfeby zatimné
. v 7 7 /v /- . . / ’ v ’
upravit poméry pro hrozici vaznou 4jmu je dle krajskeho soudu dana hrozbou uzavfeni
v 7 v e ) v Ve ’ v v
a plnéni smlouvy na vefejnou zakazku, coz by zcela zmarilo dosavadni snahu zalobkyné
/ ’ o1V ’ ’ v/ ’ sev v v 7 v /
o zvraceni prubéhu zadavaciho fizeni. Pokud by jiz doslo k uzavreni smlouvy, zalovany by
v/ J v 7 ) ’ 7 v/ ’ . ’ . )
po pripadném zruseni spravnich rozhodnuti fizeni zastavil podle § 257 pism.j) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Na ulozeni zakazu uzavtit smlouvu je
verejny zajem na korektnosti zadavacich postupt a jejich efektivni kontrole. Soucasné jim
neni narusen zadny jiny verejny zajem nebo opravnéné zajmy zadavatele. Krajsky soud
v - v / o v Ve \4 4 4 4 v 4
zverejné dostupnych zdroji osvédéil, ze zadavatel ma poskytovani plnéni,
b v 4 v / 4 vV _V v / M M 4 4
jichZ se posuzovana véc tyka, zajisténo ze smluv uzavienych v minulosti. Neni tak dana
/V_V 4 4 v v/ / v 4 v - / 4
zvlasté naléhava potreba smlouvu uzavrit. Zajem na plnéni vefejné zakazky tedy v souhrnu
v \4 M /7 v v 4 M 4 v 4 4 4 v vV 4
neprevazuje nad zajmem docasné zabranit takovému plnéni. Pro vydani predbézného
opatfeni proto postaci, ze krajsky soud nedospél pifi predbézném hodnoceni davodnosti
zalobnich bodd k zavéru, ze by zaloba méla byt témér jisté ¢i vysoce pravdépodobné
zamitnuta. I pfes mimoradny charakter predbézného opatfeni krajsky soud (se znalosti
4 o / v /4 4 v vV / v 4 i /
problému zadavatelské praxe) povazoval vydani predbézného opatfeni za spravedlivy
a rozumny postup.

II. Kasaéni stiznosti a dalsi vyjadreni ve véci

[4]  Osoba zilastnéna na fizeni (dale téz ,stézovatelka® nebo ,zadavatel“) podala proti
/ 4 v_ 7/ /v ’. 7 v M / / 4 v 4
napadenému usneseni kasa¢ni stiznost. Namita, ze se krajsky soud nezabyval zavaznosti
a divodnosti zalobnich bodu ani zakonnosti predchoziho tizeni u zalovaného. Krajsky soud
dale nevazil verejny zajem na plnéni verejné zakazky se zajmem tcastnika fizeni na zabranéni
takovému plnéni. Verejny zajem na plnéni verejné zakazky totiz nebyl soudem vubec
identifikovan. Stézovatelce bylo zakazano uzavtit smlouvu, na jejimz zakladé maji byt
s u¢inky od 1. 6.2026 realizovany dodavky mobilnich hlasovych a datovych sluzeb pro
vSechny zameéstnance stézovatelky. Bez zajisténi telekomunikacnich sluzeb bude vykon
innosti, zakonem svérenych stézovatelce, paralyzovan, coz je zjevné v rozporu s vefejnym
,. . / . . / / / vV /7
zajmem. Krajsky soud neposoudil, zda ana jaké obdobi ma stézovatelka poskytovani
mobilnich hlasovych a datovych sluzeb zajisténo. Neni ztejmé, jaké skutecnosti krajsky soud
.o . vV o+ Vv ’ 0 ’ 7 . / v
zjistil z verejné dostupnych zdroji, na kterée odkazal. Krajsky soud neuvedl, ze
telekomunikacni sluzby ma stézovatelka na zakladé stavajici smlouvy zajistény pouze do
30. 5. 2026. Krajsky soud v soudnim spise nezachytil obsah webové stranky smlouvy.gov.cz,
A v 4 o v._ 7 /4 . A v
radné s nim nepracoval v odavodnéni napadeného rozsudku a informace tam uvedené radné
nevyhodnotil.

[5]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze z kasacni stiznosti vyplyva
zamér stézovatelky uzavtit smlouvu na vefejnou zakazku bezprosttedné po zruseni

v VvV /4 v 4 4 Ve / Ve 4 v . M
predbézného opatreni, atim zmarit uGcinnost soudniho prezkumu efektivnosti,
spravedlivosti a regularnosti hospodarské soutéze. Stézovatelka neuvedla, v éem konkrétné
ma zrovna poskytovani sluzeb mobilni telefonie nezastupitelnou roli, kdyz veskeré ¢innosti



6 As 69/2026 - 59
pokracovani

stézovatelky lze zajistit pomoci ostatnich sluzeb elektronickych komunikaci, které ma
stézovatelka zajistény od sirsiho spektra dodavatelt. Uplynutim doby platnosti stavajicich
smluv nedojde k preruseni poskytovani sluzeb. Neni zfejmé, jaky vliv ma poskytovani
sluzeb mobilni telefonie stézovatelce na poskytovani zdravotnich sluzeb tretimi subjekty.
Doba platnosti stavajici smlouvy byla jiz jednou prodlouzena, stézovatelce nic nebrani
v tom, aby dobu platnosti v soulinnosti se zalobkyni opét prodlouzila. K prodlouzeni
platnosti stavajici smlouvy az do doby konecného rozhodnuti ve véci nedoslo na zakladé
vyslovného pozadavku stézovatelky. Stézovatelka se tak dovolava zruseni predbézného
opatreni z divodu blizictho se konce platnosti smluvniho vztahu, ktery sama zpusobila.
Tento postup je v rozporu nejen s principem transparentnosti a primeérenosti, ale rovnéz se
zasadou poctivosti. Pokud by stézovatelka neméla zajem na prodlouzeni smluvniho vztahu
s zalobkyni, ma moznost zajistit poskytovani sluzeb mobilni telefonie v nezbytném rozsahu
verejnou zakazkou malého rozsahu, pripadné i jednacim rizenim bez uverejnéni. Pti prenosu
telefonnich ¢isel nesmi doba nedostupnosti sluzeb na konkrétnim ¢isle ze zakona presahnout
dobu 1 pracovniho dne. Po uplynuti platnosti stavajici smlouvy nedojde k blokaci SIM karet.
Bez existence platné pisemné smlouvy budou poskytovaneé sluzby predstavovat bezdavodné
obohaceni, za které bude zalobkyné pozadovat nahradu ve vysi ceny obvyklé. Krajsky soud
se divodnosti zalobnich bodt a vefejnym zajmem na uzavreni smlouvy na vefejnou zakazku
zabyval dostatecné v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o vydani predbézného opatteni.
Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 2. 2026,
¢.j. 6 As 154/2025-247, je neptipadny. Na prezkoumatelnost oduvodnéni usneseni o vydani
predbézného opatreni nelze klast prehnané naroky.

[6]  StéZovatelka v replice k vyjadreni zalobkyné doplnila, ze nikdy nepostupovala
v rozporu se zasadou poctivosti. Plosny vypadek v zajisténi mobilnich hlasovych a datovych
sluzeb predstavuje kritické riziko pro kontinuitu provozu, kybernetickou bezpelnost
areputaci stézovatelky (ato zejména sohledem na rozsah acitlivost dat spravovanych
stézovatelkou). Stézovatelka uvedla konkrétni nasledky vypadku dodavek mobilnich sluzeb,
mezi néz patfi znemoznéni mobilni komunikace zaméstnancl, omezeni vzdaleného
pristupu do vnitfni sité, znemoznéni provozu call center a telefonické podpory nebo
znemozneéni pristupu do aplikace Moje VZP. Vypadek mobilnich sluzeb nelze zcela nahradit
ostatnimi telekomunikaénimi sluzbami, které pro stézovatelku zajistuji jini dodavatele.
Stézovatelka jiz nemize dosavadni smlouvu dale prodlouzit postupem podle § 222 odst. 6
zakona o zadavani verejnych zakazek, nebot hodnota zmény jiz dosahla 30 % ptvodni
hodnoty zavazku. Stézovatelka je subjektem spravujicim vefejné finanéni prostiedky, je
proto vyloudeno, aby k odbéru sluzeb dochazelo bez existence platné pisemné smlouvy
(natoz za cenu obvyklou).

[71  Zalobkyné ve vyjidreni k replice opét zdfraznila, Ze Zadny z Zalobkyni tvrzenych
dopadti predbézného opatfeni se nedotyka poskytovani zdravotnich sluzeb pojisténcim
stézovatelky. Zalobkyné souhlasi, Ze odbér sluZeb mobilni telefonie bez platné smlouvy je
nezadouci, nelze v$ak tvrdit, Ze by po konci platnosti smlouvy doslo k preruseni dodavek
sluzeb. Stézovatelka ma nastroje, jak operativné zajistit platnost smlouvy do doby vydani
rozhodnuti soudu. Neni pravdou, Ze by jiz nebylo mozné prodlouzit platnost smlouvy dle
§ 222 odst. 6 zakona o zadavani vetejnych zakazek.

[8]  StéZovatelka ve vyjadieni ze dne 30.4.2026 uvedla, ze namitanou nezakonnost
usneseni krajského soudu nespatiuje v novych skuteénostech, ale ve vadném postupu



6 As 69/2026

krajského soudu. Opétovné zduraznila, ze se jeji provoz neobejde bez dodavek sluzeb
mobilni telefonie.

[9]  Zalovany prava vyjad¥it se ve véci nevyuzil.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v A% 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11] Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dGvodna.

[12] Pred tim, nez Nejvyssi spravai soud pristoupi k hodnoceni jednotlivych kasaénich
namitek, povazuje za Ucelné kratce shrnout obecna vychodiska platna pro rozhodovani
o navrhu na priznani predbézného opatreni ve vécech verejnych zakazek. Nejvyssi spravni
soud vychazel predevs§im z rozsudka ze dne 7. 8. 2024, ¢. ). 8 As 33/2024-76, ¢. 4648/2024
Sb. NSS, a ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. 10 As 95/2025-325, ¢. 4696/2025 Sb. NSS.

[13] Podle § 38 odst. 1 s. . s. plati, ze byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potreba
zatimné upravit poméry ucastniku pro hrozici vaznou ymu, mize usnesenim soud na navrh

v vV / v 4 / V 4 o Ve v vV \4 v Vv
predbéznym opatrenim ulastniktim ulozit néco vykonat, néeho se zdrzet nebo néco snaset.
Ze stejnych divodt muze soud ulozit takovou povinnost itreti osobé, lze-li to po ni
spravedlivé zadat. Predbézné opatfeni podle § 38 s. . s. predstavuje vyjimecny institut, jehoz
/ Vv M 4 4 / V. o / V 4 o 4 v/ 4 71 v 4 4
UCelem je zatimni Uprava poméru Ucastniku soudniho fizeni, hrozi-li pokradovanim
dosavadniho stavu véci nebo naopak jejich zménou vazna Gjma.

[14] Nad ramec zkoumani obecnych podminek pro vydani predbézného opatreni (§ 38
s. f. s.) musi soud v oblasti verejnych zakazek vzit podle § 272b odst. 3 zakona o zadavani
verejnych zakazek v Gvahu 1) pravdépodobné dusledky predbézného opatfeni pro verejny
zajem 1 dalsi zajmy, které jim mohou byt poskozeny; 2) zda verejny zajem na plnéni verejné
zakazky prevazuje nad zajmem Ucastnika fizeni na zabranéni takovému plnénti ¢i nikoliv; 3)
v vV /4 4 4 4 M o] M \4 4 o 4
predbézné posouzeni zavaznosti aduvodnosti zalobnich bodu; a4) takove vady
v predchozim fizeni u Gradu, které mohly ovlivnit vysledek jeho rozhodnuti.

[15] Soud musi v prvé fadé zjistit, zda existuje néjaky verejny zdjem, jenz muze byt
4 4 Vv vV /4 v 4 v M M Vo /4 /& . v

nafizenim predbézného opattreni poskozen. Existenci a obsah verejného zajmu je treba
zjistovat v kazdém jednotlivém pripadé. U toho ovsem nemtize soud ustrnout, nebot musi
zohlednit také v Gvahu ptichazejici zajmy, které mohou byt natizenim ptredbézného
opatfeni negativné dotleny. Muze se tak jednat io soukromé hospodafské zajmy urcité
osoby (napf. vybraného dodavatele). Podstatné bude nejen to, co tvrdi navrhovatel, nybrz
1 skutecnosti zjevné ze spisové dokumentace, kterou ma soud k dispozici. Zajem na plnéni
verejné zakazky bude zpravidla ztejmy ze skutkovych okolnosti, napft. z toho, o jak zasadni

v . 4 . . /4 /4 Ve ’ 4 /v r /. v 4 v _ 7
potreby se jedna a jak jsou naléhavé. Pfi posuzovani (a vazeni) zaymu zalobce na zabranéni
plnéni vefejné zakazky jsou podstatné zajmy na kontrole zadani vetejné zakazky a zajem na
Ucinné soudni ochrané zalobce.
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[16] Dale musi soud pri poméfovani zaymu zohlednit, nakolik je pravdépodobné, ze
zaloba bude Uspésna. Predbézné posouzeni zalobnich bodi v sobé zpravidla zahrnuje
i zhodnoceni, zda spravni tizeni pred Gfadem bylo zatizeno vadami, které mohly ovlivnit
vysledek jeho rozhodnuti. Je-li zaloba pravdépodobné nediavodna, pak postadii nizséi vefejny

/. v 4 4 v IV 154 /v 4 4 v ’ v 4
zajem na plnéni zakazky, aby prevazil nad zajmem udlastnika na zabranéni plnéni.
V takovém pripadé by nebyl dan divod pro natizeni predbézného opatteni. Je-li naopak
pravdépodobné, ze zaloba muze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, pak soud na

/4 4 Ve 4 4 v/ ’ /v 4 4 v 4 v ’ . Vo /4 ’

pomyslné vaze prida zavazi k zajmu ucastnika na zabranéni plnéni oproti verejnému zajmu
na plnéni zakazky.

[17] V nyni projednavané véci stézovatelka namita, ze krajsky soud neidentifikoval
verejny zajem na plnéni zakazky, ktery ma spocivat v hrozbé paralyzovani cinnosti
stézovatelky v pripadé preruseni dodavek mobilnich hlasovych a datovych sluzeb. Tento
dulezity verejny zajem pak nevstoupil do avah soudu pfi vzajemném pomérfeni zajma.

[18] Nejvyssi spravni soud této namitce neprisvéddil. Jako vefejné zajmy svéddici ve
v v 4 Vv vV / v 4 M / i ‘L Vv . / /7
prospéch ulozeni predbézného opatfeni krajsky soud identifikoval vetrejny zijem na
korektnosti zadavacich postupt a verejny zajem na efektivni kontrole téchto postupt. Je
v /. o v / / 4 v vV / v 4 M / v
pravdou, ze k zajmim ohrozenym vydanim predbézného opatfeni krajsky soud uvedl, ze
v/ / v o / /- / v 7/ v 4 v / / o
zadny verejny zajem neshledal. Vzapéti vsak ve vztahu k opravnénym zajmim zadavatele
zohlednil skutecnost, ze poskytovani mobilnich hovorovych a datovych sluzeb stézovatelce
. v . vev v , v ’ s 17
je v soucasnosti zajisténo dosavadnim dodavatelem (zalobkyni). Dle Krajského soudu proto
4 M /- 4 VvV 4 4 /. o v ' v / /- 4 4 v vV /
v ramci vzajemného poméfovani zaymu prevazil verejny zajem na vydani predbézného
opatfeni.
[19] S oduvodnénim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud v zasadé ztotoznil.
Stézejnim duvodem pro vyloudeni zasahu do verejného zaymu na plnéni zakonnych
povinnosti stézovatelky je skute¢nost, ze dodavky mobilnich hovorovych a datovych sluzeb
jsou zajistovany stavajicim dodavatelem. Tuto skuteénost krajsky soud osveédcil
prostrednictvim zaznamu v registru smluv. S prihlédnutim k povaze rozhodovani o navrhu
4 4 v vV / v 4 v M v v 4 4 v . v M 4
na vydani predbézného opatreni povazuje soud osvédceni této skutecnosti prostrednictvim
registru smluv za dostatecné (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2020,
¢.j. 1 As 375/2020-74, bod 13). Jakkoliv krajsky soud mél zajem na zajisténi sluzeb zadavateli
s ohledem na jeho povahu a ¢innost hodnotit take v kategorii zajmu verejného, neméni to
nic na spravnosti jeho zavéru o neohrozeni tohoto zajmu.

[20] Neduvodnou je také namitka neptrezkoumatelnosti, podle niz neni ztfejmé, jaké
skutenosti krajsky soud z registru smluv osvédcil. Zde je vhodné zdaraznit, ze dle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pti hodnoceni, zda je rozhodnuti

v vV /4 v 4 Vv 4 v \4 .V M ‘v
o predbézném opatteni prezkoumatelné, treba postupovat zdrzenlivé. Soudy jsou totiz

M v/ 4 v vV Vv /4 v 4 Vev \4 v Vv 4 v 4
povinny o narizeni predbézného opatreni rozhodnout rychle, pricemz predbézna opatreni
. v / 4 ’ i /7 IV 4 o V/ 4 v /
jsou docasného charakteru a nezasahuji do prav a povinnosti Gcastniku tizeni koneénym

o . v 4 4 / v/ 4 v . /4 /4 4 Ve
zpusobem ani nepredjimaji vysledek fizeni ve véci samé. Napadené usneseni pritom vadou

v . ’ 7 VI o v 7 ’ . R )
neprezkoumatelnosti netrpi. Z kontextu dané ¢asti odivodneéni usneseni (bod 8) je zfejme,
ze krajsky soud nahlédnutim do registru smluv osvéd¢il skutecnost, ze stézovatelka ma
poskytovani plnéni, jichz se tato véc tyka, zajisténo stavajicim dodavatelem. Odivodnéni
napadeného usneseni proto neni nesrozumitelné.

[21] Stézovatelka rozporovala také nezachyceni obsahu webovych stranek
ysmlouvy.gov.cz“ ve spise krajského soudu. Poukazovala pfitom na bod 109 rozsudku
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¢.j. 10 As 95/2025-325. Stézovatelka si je védoma, ze v odkazované véci Nejvyssi spravni

soud neshledal vliv této vady nazakonnost usneseni, dle jejtho nazoru jsou vsak
M 4 4 Vv o 4 * oV o /v 4 / /4

v projednavané véci dany okolnosti, jez zptsobujt, ze nezachyceni obsahu webovych stranek

ma vliv na zakonnost napadeného usneseni.

[22] Dle Nejvyssiho spravniho soudu takové okolnosti ve véci neexistuji. Jak uz bylo
/ Vv o v 4 / [ v . / M 4 v M M /
uvedeno vyse, z odavodnéni napadeného usneseni je ztejmé, jaké skutecnosti krajsky soud
nahlédnutim do registru smluv osvéd¢il. Soudasné neni pravdou, ze by krajsky soud
informace uvedené v registru smluv fadné nehodnotil, jak Nejvyssi spravni soud podrobnéji
rozebira nize. Lze tak uzavrit, ze nezachyceni obsahu webovych stranek (smlouvy.gov.cz)
i M 4 M v . v M 4 4
ve spise krajského soudu sice predstavuje vadu, avsak bez vlivu na zakonnost napadeného
4
usneseni.

[23] Stézovatelka namitd, ze platnost stavajici smlouvy na poskytovani mobilnich
hovorovych adatovych sluzeb konci dne 31.5.2026. Neni proto pravdou, ze by
stézovatelka méla zcela abezdalSiho zajisténo poskytovani mobilnich —sluzeb
prostrednictvim stavajici smlouvy. Dle zalobkyné je tato namitka nepfipustna.

[24]  Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k hodnoceni pripustnosti kasa¢ni namitky.
V fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni o predbézném opatreni se uplatni § 109 odst. 5
s. I. s., podle néhoz se v fizeni neptihlizi k novym skuteénostem, které stézovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti. Uinnou soudni ochranou, v ni% Ize uplatnit
nové skutecnosti a dikazy, je postup podle § 38 odst. 4 véty prvni s. f.s. Jinymi slovy,
Nejvys$i spravni soud vychazi pouze ze skutecnosti a podkladu (dukazd), které mohl
zohlednit krajsky soud v dobé rozhodovani o predbézném opatreni (tedy pouze ze
skutecnosti, které bylo mozné povazovat za osvédcené v dobé rozhodovani krajského
soudu). Krajsky soud se v projednavaném pripadé Casovym aspektem platnosti stavajici
smlouvy zabyval, nebot dospél k zavéru, ze minimalné v dobé vydani napadeného usneseni
bylo poskytovani telekomunikacnich sluzeb zajisténo na zakladé stavajici smlouvy. Byt tuto
skutecnost krajsky soud vyslovné v odtivodnéni napadeného usneseni neuvadi, je zjevné, ze
k zavéru o aktualni platnosti smlouvy dospél na zakladé Dodatku ¢.1 ke Smlouvé
¢. 2000742/4100057956 o poskytovani ~ mobilnich  telekomunikacnich  sluzeb
ze dne 8. 11. 2021, jenz je jednou z priloh ulozenych v registru smluv. Z ¢l. T odst. 1 tohoto
dodatku zcela jasné vyplyva, ze platnost stavajici smlouvy konci dnem 31. 5. 2026. Lze tak
uzavtit, ze krajsky soud mél informaci o konci platnosti stavajici smlouvy k dispozici a mohl
k ni prihlédnout. Namitka stézovatelky tykajici se této skuteCnosti proto neni nepfipustna
podle § 109 odst. 5s. 1. s.

[25] Po vécné strance se vSak Nejvyssi spravni soud s namitkou stézovatelky neztotoznil.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud mél informaci o konci platnosti stavajici smlouvy

dne 31.5.2026 k dispozici. Nelze souhlasit se stézovatelkou, ze by tato informace sama
v . ’ v vV {V. ’ . v , v e ,

o sobé musela krajsky soud presvéd<it o naléhavosti uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.
V dobé rozhodovani o predbézném opatieni krajskym soudem zbyvaly do konce platnosti
4 N4 v 7/ . / b v v 4 v Ve
stavajici smlouvy cca 3 meésice. Krajsky soud mohl legitimné ocekavat, ze do okamziku
uplynuti platnosti smlouvy stihne ve véci vydat meritorni rozhodnuti, ¢imz bude uspokojen

M Vo /. /e . 4 /e Vv *eV_V 4 v Ve /

jak verejny zajem na efektivni kontrole, tak zajem stézovatelky na zajisténi nepretrzitého
poskytovani telekomunikacnich sluzeb. Jinak by bylo véc nutno hodnotit v situaci, kdy by
do konce platnosti smlouvy zbyvaly napt. jen dny ¢i tydny. Také dle Nejvyssiho spravniho
soudu je vSak doba cca 3 mésici do konce platnosti smlouvy dostate¢na pro vydani
rozhodnuti ve véci, pripadné zruseni predbézného opattfeni postupem dle § 38 odst. 4
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s. . s. Stézovatelka totiz prinejmens$im méla dostatek Casu, aby podala navrh na zruseni
predbézného opatreni, pokud zbyvajici doba platnosti smlouvy uplyne natolik, ze jiz bude
/- i i 4 \4 o V4 /4 M vv/ 4 4
zajem na realizaci zakazky ohrozen. Duvodem pro kasa¢ni zasah Nejvyssiho spravniho

4 i 4 vV v eV v 4 4 v 7 A% M i / 4
soudu neni ani tvrzeni stézovatelky, Ze jiz v dobé podani kasaéni stiznosti existovala naléhava
potfeba urychleného wuzavfeni smlouvy na vefejnou zakazku zdavodu zajisténi
dostatecného dasového prostoru pro prechod telefonnich ¢isel. Stézovatelka ani neuvedla
zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by takova potteba plynula. I timto argumentem méla
stézovatelka moznost krajsky soud presvédéit v navrhu na zruseni predbézného opatfeni dle
§ 38 odst. 4s. 1. s.

[26]  V neposledni radé stézovatelka namita, ze krajsky soud nedostatecnym zptsobem
hodnotil zavaznost a divodnost zalobnich bodd, odkazuje pfitom na recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2026, &. j. 6 As 154/2025-247.

[27] Dle Nejvyssitho spravni soudu nejsou zavéry rozsudku C.j. 6 As 154/2025-247
aplikovatelné na projednavanou véc. Odkazovanym rozsudkem Nejvyssi spravai soud zrusil
usneseni krajského soudu v situaci, kdy se krajsky soud vyslovné nezabyval davodnosti
nékterych zalobnich bodd pro jejich skutkovou povahu a davodnost ostatnich zalobnich
bodt vyloudil, presto krajsky soud ulozil zakaz smlouvu uzavrit. Z odtivodnéni napadeného
usneseni v odkazované véci navic vyplynulo, ze krajsky soud pti vzajemném hodnoceni
podminek podle §272b odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek prihlédl pouze
k zavaznosti zalobnich bodd, a nikoliv k jejich predbézné divodnosti. V projednavané véci
vSak krajsky soud postupoval odlisné a predbézné posouzeni davodnosti zalobnich bodu
provedl. Krajsky soud se sezndmil s obsahem Zaloby a napadenych rozhodnuti. Zalobni
argumentace dle krajského soudu nesméfovala mimo rimec rozhodovacich davoda
spravnich rozhodnuti. Predbézné posouzeni zavaznosti a divodnosti zalobnich boda
tykajicich se primérenosti stanoveni maximalné pripustnych jednotkovych cen,
podnakladovosti maximalnich nabidkovych cen v kontextu nepredvidatelnosti objemu
poptavanych sluzeb atp., nevedlo krajsky soud k zavéru, ze by zaloba méla byt témér jisté ¢i
vysoce pravdépodobné zamitnuta.

[28] Podle vyse citované judikatury k hlediskim rozhodovani o predbézném opatteni je
nutné podminky podle §272b odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek hodnotit ve
[ &4 /4 M M v/ M v / Vo / /, e v v 4
vzajemneé souvislosti. Pokud napriklad bude existovat zfetelny verejny zajem na uskutecnéni
dané vetejné zakazky, mél by soud v takovém pripadé podrobnéji uvazit a odivodnit, pro¢
natizuje predbézné opatfent, s dirazem na zavaznost a divodnost zalobnich bodd. Naopak,
. / [ v v 4 Vo 4 ’ 4 / o v 4
pokud nebude zjevny zajem na uskuteCnéni verejné zakazky, nemusi byt odtvodnéni ve
vztahu k predbéZnému posouzeni zalobnich bodd detailni, nebof pfevazi ochrana
navrhovatele pred hrozici vaznou Gjmou. Podrobnost odivodnéni krajského soudu tak
z hlediska zavaznosti a divodnosti zalobnich bodd bude vzdy v konkrétnim ptipadé zaviset
. 4 /e v v /v 4 . VVv/ 4 4
na tom, jaké zajmy budou predmétem vazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 8. 2024, ¢.j.8 As33/2024-76, ¢&.4648/2024 Sb.NSS, bod 55). Odtvodnéni
krajského soudu, byt skuteéné strohé, témto pozadavkim jesté dostoji. Krajsky soud shledal
v dobé vydani napadeného usneseni prevazujici vetrejny zijem na ulozeni zdkazu uzavtit
smlouvu na vefejnou zakazku. Pro vydani predbézného opatteni bylo tudiz dostatecné, ze
krajsky soud v ramci pfedbézného posouzeni zaloby nedospél k zavéru o jeji jisté ¢i vysoce
pravdépodobné nedtvodnosti.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[29] Osoba zicastnéna na fizeni se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni
soud neshledal davod pro zruseni napadeného usneseni ani z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. . s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[30] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti
o zalobé. Rizen{ o kasa¢ni stiZnosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu toti je
vnoreno do tizeni o zalobé (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 29. 11.2023,
¢.j. 5 As 84/2022-30, ¢.4554/2024 Sb.NSS, bod 50). Protoze Nejvyssi spravni soud
rozhodoval o kasacni stiznosti podané osobou zic¢astnénou na rizeni, bude muset krajsky
soud zohlednit, ze v dané véci Glastniky kasacniho rizeni nebyli pouze zalobkyné
a zalovany, kteti jimi jsou vzdy (§ 105 odst. 1 s. t. s.), ale i VSeobecna zdravotni pojistovna
Ceské republiky jako osoba zii¢astnén4 na ¥zeni a stéZovatelka. Bude proto nutno zohlednit,
pozici kterého z Gcastnikd rizeni o zalobé kasacni stiznost osoby zalastnéné na fizeni
fakticky podporovala (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010,
C.j. 2 As 15/2009-242, a ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 6 As 8/2011-145).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



