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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: A. H., proti
zalovanému: Finanéni Ofad pro Liberecky kraj, sesidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2025, ¢.j. 1212501/25/2600-80542-601258, v fizeni
o kasalni stiZnosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 30. 3. 2026, ¢. j. 59 Af 4/2026-35,

takto:

Kasacni stiznost se odmita.

Odavodnéni:

[1]  Pred Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobockou v Liberci (dale jen ,krajsky
soud) je vedeno fizeni o zalobé zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Napadenym usnesenim rozhodl krajsky soud, ze
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nepriznava stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok I) a zamita jeji navrh na
ustanoveni zastupce z rad advokata (vyrok II). Stézovatelka byla poucena, ze proti tomuto
usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

[2]  Stézovatelka v podani ze dne 6.5.2026 namitla podjatost vsech {lent devatého
senatu, Nejvyssi spravni soud se vSak touto namitkou nezabyval, nebot byla vznesena toliko
formalné a nebyla nijak obsahové specifikovana. Z Gredni linnosti je mu znamo, ze
stézovatelka obdobné obecné namitky podjatosti uplatiiuje pravidelné, ackoli jiz v minulosti
byla v fadé svych véci projednavanych u tohoto soudu sezndmena s pozadavkem na uvedeni
konkrétnich diivodd, pro které podjatost namita (srov. usneseni NSS ze dne 2. 2. 2023,
C.j. 9 Afs 3/2023-27, ze dne 14.6.2023, ¢.j.2 Afs 87/2023-60, ¢i ze dne 10. 12. 2024,
¢.j. 10 As 227/2024-25). Namitku podjatosti bez uvedeni relevantnich skuteénosti, které
stézovatelka opakované podava v kazdé své véci, povazuje Nejvyssi spravni soud za zneuziti
prava, a proto k ni neptihlizi (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 10 As 33/2025-26,
i usneseni NSS ze dne 8. 4.2026, ¢.j. 3 As 22/2026-20). Stejnym zpusobem postupoval
1 v nyni posuzované véci.
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[3]  Dale Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle § 104 odst. 3 pism. d) a €) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) je kasa¢ni stiznost neptipustna ,proti rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku nebo o povinnosti zaplatit soudni
poplatek, [nebo] kterym bylo rozhodnuto o navrbu na ustanoveni zastupce. Pod tyto duvody
nepfipustnosti 1ze podradit i rozhodnuti krajského soudu (resp. jeho jednotlivé vyroky),
proti némuz sméfuje kasatni stiznost stézovatelky. Tim je opodstatnén zavér
o nepripustnosti této kasaéni stiznosti.

[4]  Z téchto duvodi Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasac¢ni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. d) ae) a § 120 s. f. s. odmitnout jako
navrh, ktery je podle zakona neptipustny.

[5] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsim tizeni
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 11. 2023, ¢. . 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024
Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



