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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: R. S., zastoupeny
Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vysehradska 415/9, Praha 2, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti HrdinG 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. MV-78418-8/SO-2024, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 10. 2025,
&5 62 A 6/2024-36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I1. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka nevydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism.b) zakona
v s . o / e / . V. Vv oV / / o
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
v 7 Vev/ v - o / . ) . . o « ° v ..
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), z duvodu, zZe cizinec
nespliuje podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Pracovni pozice, na
kterou méla byt zaméstnanecka karta vydana, byla totiz vyrazena z centralni evidence
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty (dale téz ,evidence®).
Resena je pravni otazka, zda muze duvod nevydani zaméstnanecké karty odpadnout, je-li
v prubéhu spravniho fizeni v evidenci nové evidovana stejna pracovni pozice u téhoz
zaméstnavatele, avsak pod jinym Ciselnym oznalenim volného pracovniho mista
obsaditelného drzitelem zameéstnanecké karty ve smyslu §42h odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizincg.
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[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) je stitnim ptisluSnikem Indické republiky. Dne
24. 1. 2024 podal na Velvyslanectvi Ceské republiky v Dilli Zidost o vydani zaméstnanecké
karty. V Grednim tiskopisu uvedl, ze zaméstnanecka karta méla byt vydana na pracovni
pozici vedenou v evidenci pod Ciselnym oznacenim 22 570 380 787 - tidi¢ nakladnich
automobild, taha¢l a specialnich vozidel (8332) u obchodni spolecnosti MEZADO, s.r.o.
(dale jen ,zaméstnavatel“). Ministerstvo vnitra zjistilo, ze tato pracovni pozice byla
z evidence vytazena z divodu pokuty ulozené zaméstnavateli. Rozhodnutim ze dne
11. 4. 2024, ¢.j. OAM-9720-20/ZM-2024, zaméstnaneckou kartu podle vyse uvedenych
ustanoveni zakona o pobytu cizinct nevydalo.

[3]  Toto rozhodnuti zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdila a odvolani
stézovatele zamitla. K namitce, ze od 16.5.2024 byla vevidenci evidovana u téhoz
zaméstnavatele stejna pracovni pozice pod Ciselnym oznacenim 29 326 440 778, zalovana
uvedla, ze chtél-li stézovatel posoudit svou zadost ve vztahu k jiné pracovni pozici, mél
pozadat o zménu obsahu své zadosti ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu.

[4]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
Vv M /v 4 / 4 v M VV/
stézovatele proti rozhodnuti zalované. Ve svém posouzeni vysel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 29.8.2025, ¢.j.5 Azs 186/2024-32, z néhoz
vyplyva, ze zaméstnanecka karta je vazana na urditou konkrétni pracovni pozici uvedenou
v evidenci, ktera je identifikovana referen¢nim ¢islem. Nenachazi-li se tato pracovni pozice

M M M 4 4 / o 4 4 v /

v evidenci, je dan zakonny divod pro nevydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6
pism. b) ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Neni podstatné, zda byla
stejna pracovni pozice evidovana i pod jinym referen¢nim ¢islem. Zaméstnanecka karta se
vzdy tyka vyluéné referencnim cCislem urdeného pracovniho mista, které je podle § 42h
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci zakonnou nalezitosti zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Méla-li byt zadost posuzovana ve vztahu k jiné pracovni pozici,
stézovatel mél pozadat o zménu obsahu své zadosti.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadieni Zalované

[5]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z dtvodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Napadeny rozsudek navrhl zrusit spolu
4 \4 4 v 4 N v/ v/ 4 M / v 4 v i
s rozhodnutim zalované a véc ji vratit k dal$imu fizeni. Krajsky soud mél nespravné posoudit
4 4 4 M v M M 4 i v 7/ v/ / 4 4
pravni otazku, zda je zména (nikoli zanik) referenéniho ¢isla volného pracovniho mista
pravné relevantnim duvodem pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Podle
stézovatele jde pouze o technicky aevidencni 0daj. Pracovni pozice je definovana
zaméstnavatelem, druhem vykonavané prace a mistem jejiho vykonu, ¢islo volného
4 4 v A4 . 4 / . i /. M
pracovniho mista ovsem neni jejim defini¢nim nebo obsahovym znakem. Nejde ani o daj
ve smyslu § 37 zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery definuje volné pracovni
4 i o v 4 4 v/ 4 i 4 M / M 4 / 4
misto. Bude-li v prubéhu spravniho fizeni evidovano ke stejné pozici a mistu vykonu prace
dislo nove, podle stézovatele tim odpadne divod nevydani zameéstnanecké karty. Krajsky
soud se odlisnym pfistupem dopustil prepjatého formalismu.

[6]  Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze stézovatel uplatnil stejnou argumentaci jako
ve spravnim fizeni. Kasani stiznost navrhla odmitnout pro nepfijatelnost, pripadné
zamitnout.
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pokracovani

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pfipustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas a z davodd, které zakon pripousti. Stézovatel je zastoupen
advokatem.

[8]  Pro posouzenizakonnych predpokladd, za nichz 1ze kasacni stiznost vécné projednat,

4 / A4 VvV v . 4 v/ . 4 4 4 v 4
ma vyznam, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti o zadosti o vydani opravnéni
k pobytu. O takovéto zalobé je podle §31 odst.2 s.ft.s.opravnén rozhodovat

. . / V4 A% v . /4 v/ 4 v . 4

specializovany samosoudce. Kasacni stiznost ve véci, ve které v rizeni pred krajskym soudem
rozhodoval samosoudce a ktera ,svym wvyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy
stéZovatele®, je podle § 104a s. t. s. neptijatelna.

[9]  Podstatny presah vlastnich zajmu stéZovatele ve smyslu § 104a s. f. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ucinit odklon od
ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Upravy (napf. usneseni NSS ze

dne 16. 6. 2021, ¢. . 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).
[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Na posuzovanou véc plné dopadaji pravni zavéry vyslovené v jiz zminéném rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu C.j. 5 Azs 186/2024-32. Tento rozsudek fesil situaci, kdy
spravni organ zamitl zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. b) zadkona
o pobytu cizinct z divodu, ze nebyla splnéna podminka uvedena v § 42g odst. 2 pism. a)
tohoto zakona. Potencialnimu zaméstnavateli byla totiz v obdobi poslednich 4 mésict
pravomocné ulozena pokuta za umoznéni nelegalni prace, v dasledku éehoz bylo volné
pracovni misto, na které méla byt zaméstnanecka karta vydana, podle § 37a odst. 7 pism. a)
zakona o zaméstnanosti vyrazeno z evidence. Samotna skutecCnost, ze po uplynuti uvedené
doby je volné pracovni misto na tutéz pozici na zakladé oznameni zaméstnavatele krajské
pobotce Utadu prace Ceské republiky a po piipadném novém proveden{ testu trhem prace
(§ 37a odst. 4 zakona o zaméstnanosti) zarazeno do evidence, nemuze na davodu nevydani
zameéstnanecké karty nic zménit. Jde jiz o nové pracovni misto, na které se puvodni zadost
o vydani zaméstnanecké karty - bez pripadného povoleni zmény jejiho obsahu podle § 41
odst. 8 spravniho radu - nevztahuje.

[12] Kromé toho se Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku zabyval povahou
referencniho Cisla, tedy Ciselného oznadeni volného pracovaiho mista obsaditelného drziteli
zaméstnanecké karty ve smyslu § 42h odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca. Dospél
k zavéru, ze referencni Cislo neni toliko technickym a evidencnim {dajem, ale ma sviy

i / / > - 4 i (L 4 4 v / 4 4 4
nezpochybnitelny vyznam, nebot je jim identifikovano pravé konkrétni volné pracovni
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misto, které je v daném okamziku evidovano v evidenci. Jde o defini¢ni znak pracovniho

mista (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 186/2024-32, odst. [21] az [24]).

[13] Ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudku ze dne
16. 10. 2025, ¢. j. 4 Azs 170/2025-24, ktery se tykal téhoz zaméstnavatele a pracovniho mista
téhoz referencniho (isla jako v nyni posuzované véci.

[14] Lze uzavtit, ze ve véci stézovatele nevyvstava zadna pravni otazka, v niz by bylo
mozné spatrovat néktery z predpokladu prijatelnosti kasacni stiznosti. Krajsky soud se
nedopustil ani zadného pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele.

IV. Zavér a niklady fizeni

[15] Jelikoz kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[16] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. podle uspéchu ve véci. Je tomu tak z toho
divodu, ze pfi odmitnuti kasaéni stiznosti pro neprijatelnost jde o zjednoduseny meritorni
prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni roz$iteného senatu
ze dne 25.3.2021,  ¢.j. 8 As287/2020-33,  ¢.4170/2021  Sb.NSS).  Ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. . s. se neuplatni. Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladd fzeni. Zalované, byt méla ve véci plny aspéch, 24dné naklady ¥izeni nad
ramec jeji bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. kvétna 2026

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



