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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny
obecnou zmocnénkyni Mgr.B. V., proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 687/24, Brno, o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spodivajicim v zajisténi vozidla tov. zn. Renault Laguna Grandtour
N1, statni poznavaci znalky X, ode dne 12. 6. 2023, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2025, ¢.j. 31 A 7/2024-103,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd Fzeni nem 4 privo na nihradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka fizeni o zalobé vlastnika vozidla na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu podle § 82 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), ktery spocival
, .« eev V7 e . Y 4 , . , . . e«
v tvrzeném trvajicim zajisténi jeho vozidla Policii Ceské republiky (dale jen ,policie®)
z divodu neslozeni kauce fidicem podeztelym ze spachani prestupku podle zakona
v 4 M 4 v 4 v /. 4 o
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni Gcinném do 31. 12. 2023 (neni-li uvedeno jinak, je dale
vzdy odkazovano na tento zakon v uvedeném znéni). Resena je pravni otazka, v jaké mire
ma byt v potvrzeni o zajisténi vozidla vydaném podle § 124c odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu (nyni § 124c odst. 3 tohoto zakona) konkretizovan dtivod ulozeni kauce, aby byly
v 4 4 ’ cev V7 . , ,
splnény zakonné podminky zajisténi vozidla podle § 124c odst. 1 pism. a) tohoto zakona.

[2]  Zalobce je vlastnikem a provozovatelem vozidla tov. zn. Renault Laguna Grandtour,
statni poznavaci znacky X (dale jen ,vozidlo), které vyuziva pfi svém podnikani. Dne
12. 6. 2023 v 7:21 hodin, kdy toto vozidlo projizdélo silnici nachazejici se v méstysu Svitavka
(ve sméru jizdy Boskovice - Michov), je policejni hlidka podrobila silniéni kontrole. Vozidlo
fidil M. S. (dale jen ,tidic“), unéhoz byla orientatnim vySetfenim na ptitomnost
nivykovych latek zjidténa p¥tomnost latky amfetamin/metamfetamin. Ridi¢ nepredlozil
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fidiésky prikaz, nalez policejni hlidka z nahlédnuti do registru fidi¢d zjistila, ze dne
4. 6. 2022 pozbyl ridiéské opravnéni. Z Gredniho zaznamu policie o kontrole fidice vyplyva,
v . 4 4 4 /4 4 v . 4 /

ze jeho chovani bylo odmitavé, na misté nespolupracoval a hrozilo, ze by se mohl vyhybat
spravnimu fizeni. Policie mu proto ulozila, aby slozil kauci ve vysi 50 000 K¢ podle § 124a
odst. 1 zakona o silniénim provozu. Protoze tidi¢ kauci na misté neslozil, policejni hlidka
podle § 124c odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu zajistila vozidlo jeho odtazenim na
odstavné parkovisté.

[3] Piikazem Méstského ufadu Boskovice (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 19. 7. 2023,
¢. j. DMBO 29586/2023, byl ridi¢ uznan vinnym spachanim prestupka podle § 125¢ odst. 1
pism. d) a § 125¢c odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 40 000 K¢ a zakaz ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 20 mésict. Pikaz nabyl pravni moci dne 9. 8. 2023. Ridi¢ ve stanovené Ihtté 30 dnd
pokutu neuhradil.

[4] Dopisem ze dne 6.8.2023 pozadal zalobce zalovaného o sdéleni informaci
o zaji$téném vozidle. Zalovany mu piipisem ze dne 21. 8.2023 sdélil okolnosti zajisténi
vozidla a ve véci jeho navracent jej odkdzal na méstsky arad, jemuz bylo prestupkové jednani
fidice postoupeno. Dopisem ze dne 16. 10. 2023 zalobce pozadal zalovaného o poskytnuti
zaznamu o dopravnim prestupku s pokynem k odtazeni vozidla asoucasné zadal
o provéfeni postupu policie, ktera zajistila jeho majetek, aniz by jej o tom vyrozuméla.
Zalovany prostrednictvim Feditele tzemniho odboru Blansko p¥ipisem ze dne 8. 11. 2023
zalobci sdélil, ze postup policie byl v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“), a odkazal jej na moznost branit se proti postupu policie
zasahovou zalobou. Potvrzeni o zajisténi vozidla, které zalobci zaslal méstsky Grad, mu bylo
doruceno dne 6. 12. 2023.

I Prvni rozsudek krajského soudu a zrusujici rozsudek NejvysSiho spravaiho soudu

[5]  Zalobce podal dne 2.2.2024 kpo$tovni prepravé Zalobu na ochranu pted
nezakonnym zasahem, jejiz navrh zprvu formuloval tak, aby Krajsky soud v Brné (dale jen
wkrajsky soud®) rozhodl, ze ,zdsah Zalovaného, spocivajici v pokynu k odtaZeni vozidla Zalobce
tak, jak je wveden v Potvrzeni o zajisténi vozidla ze dne 12. 6. 2023, byl nezikonny“ a ze
zalovanému se ,,zakazuje, aby v porusovani prava Zalobce pokracoval®, a ,prikazuje, aby obnovil
stav pred zdsahem®. Pro pfipad, ze krajsky soud shleda zasah nezakonnym az okamzikem,
kdy odpadl davod k zajisténi vozidla pro naplnéni Glelu spravniho fizeni, mél krajsky soud
rozhodnout, ze ,zdsah Zalovaného, spocivajici v zadrZzovani vozidla Zalobce okamzikem, kdy
odpadl divod pro zajisténi vozidla Zalobce na zikladé Potvrzeni o zajisténi vozidla ze dne
12. 6. 2023, byl nezdkonny“. Podle zalobce nebyly naplnény divody pro zajisténi vozidla.

[6] V prubéhu fizeni byl stézovatel vyzvan k upfesnéni zalobniho navrhu. Krajsky soud
jej upozornil na to, ze podle § 124c odst. 1 a 4 zakona o silnicnim provozu (od 1. 1. 2024 se
drivéjsi odstavec 4 oznacuje jako odstavec 5), mohl Zzalovany do prav zalobce zasahnout
) )€ ) y p
v o / v 7 ’ ceV. V7 . ’ ’

dvéma zpusoby. Prvnim moznym zasahem bylo ,zajisténi“ vozidla, které ma povahu
jednorazového zasahu, ktery jiz netrva. Zalobce mohl pozadovat pouze to, aby krajsky soud
jeho nezdkonnost deklaroval. Druhym moznym zasahem bylo nasledné ,zadrzovani®
vozidla, které mélo povahu trvajictho zasahu. Zalobce se mohl zapuaréi zasahovou zalobou
predevsim domahat odstranéni zavadného stavu.
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[7]  Na tuto vyzvu reagoval zalobce navrhem, aby krajsky soud rozhodl, ze ,zdsah
Zalovaného, spocivajici v zajisténi vozidla [...] tak, jak je uveden v Potvrzeni o zajisténi vozidla
ze dne 12. 6. 2023, byl nezikonny“ (navrhovany vyrok L), ,Zalovany je povinen zdrZet se
neziakonného zadrzovini vozidla[...]* (navrhovany vyrok IL.) a ,Zalovanému se prikazuje, aby
obnovil stav pred nezikonnym zdsabem a Zalobci vydal vozidlo [...] navricenim na misto,
znéhoz bylo dne 12. 6. 2023 odtazeno, ato do 15 dni ode dne nabyti pravni moci toboto
rozsudku“ (navrhovany vyrok IIL).

[8]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 25.6.2024, . j.31 A 7/2024-70, zalobu odmitl
v ¢asti, v niz se zalobce domahal urceni nezakonnosti zajisténi vozidla dne 12. 6. 2023 (vyrok
L). Ve zbyvajici ¢asti tykajici se zadrzovani vozidla zalobu zamitl (vyrok IL.) a rozhodl
o nahradé nakladu fizeni (vyroky III. a IV.). Dospél k zavéru, ze samotné ,zajisténi“ vozidla
policii mélo povahu jednorazového zasahu abylo nutné je odli§it od nasledného
»zadrzovani“ vozidla policii, které mélo povahu zasahu trvajiciho. Jelikoz z dopisu zalobce
ze dne 16. 10. 2023, ktery je soucasti spravniho spisu, bylo zjevné, ze nejpozdéji k tomuto
dni musel védét o okolnostech zasahu spocivajictho v ,zajisténi“ vozidla, zacala mu timto
dnem plynout subjektivni dvoumési¢ni lhtita k podani zaloby, kterd marné uplynula dne
18. 12. 2023. Zalobce podal Zalobu k po$tovni pfepravé aZ dne 2. 2. 2024, proeZ byla v &sti
tykajici se ,zajisténi“ vozidla opozdéna.

[91  V rozsahu tvrzeného trvajictho zasahu spocivajictho v dalsim ,zadrzovani“ vozidla
byla zaloba pfipustna a podana vcas. Krajsky soud uvedl, ze s ohledem na odmitnuti zaloby
v/ i / N4 *eV_V /¢ M / V_ Ve \4 4 4 i /4
v Casti tykajic se ,zajisténi” vozidla se nemohl zabyvat vétsinou zalobnich namitek, které se

/ 4 M M 4 4 4 v 4 4
tykaly zakonnosti tohoto jednorazového zasahu. Posuzovat mohl pouze splnéni podminek
pro vraceni vozidla, které byly upraveny v § 124c odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2024. Krajsky soud nicméné nepfisvéd¢il namitce, ze projednanim
prestupku ridice odpadl dtivod dalstho zadrzovani vozidla.

[10] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17.2.2025, ¢.j.5 As200/2024-35,
C. 4672/2025 Sb. NSS, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
Neztotoznil se s pravnim nazorem, ze v pripadé zajisténi vozidla ve smyslu § 124c zikona
o silni¢nim provozu lze rozliSovat zasahy oznacené jako ,zajisténi“ a ,zadrzovani“ vozidla.
Zajisténi vozidla policii podle § 124¢ odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je ve vztahu
k jeho vlastnikovi nebo provozovateli zasahem ve smyslu § 82 s.f.s., ktery pocina
okamzikem, kdy je vozidlo zajisténo pouzitim technického prostredku nebo odtazeno,
atrva az do jeho uvolnéni. Nelze rozlisit provedeni zajisténi vozidla ajeho nasledné
zadrzovani jako dva relativné samostatné zasahy, nebot jde o jeden trvajici zasah. Po celou
dobu zajisténi vozidla musi byt splnény podminky stanovené v § 124¢ odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 124a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a zaroven nesmi byt dan zadny z davoda
pro uvolnéni zajisténého vozidla podle § 124c odst. 5 tohoto zakona, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2024. Neobstoji proto davod, pro ktery krajsky soud po zalobci pozadoval upresnéni
zalobniho navrhu zptsobem, jak to ucinil ve své vyzvé. Krajsky soud se pfi rozhodovani
o jeho zalobé mél zabyvat 1 namitkami zpochybriujicimi splnéni podminek podle § 124¢
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 124a odst. 1 zakona o silniénim provozu, vcetné toho, zda
zalovany mohl po ridiéi pozadovat zaplaceni kauce v urcené vysi.

III. Druhy (nyni napadeny) rozsudek krajského soudu
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[11]  Krajsky soud ve véci znovu rozhodl napadenym rozsudkem. Pti svém rozhodovani
byl vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NSS ¢. j. 5 As 200/2024-35, ze zajisténi
vozidla podle § 124c odst. 1 pism.a) zakona o silni¢nim provozu je jednim trvajicim
4 vV Vv v v/ v . 4 /7 Vv
zasahem, nacez shledal Zalobu ptipustnou a vcas podanou. Jde-li o vlastni posouzeni zaloby,
krajsky soud zdtraznil, ze zajisténi vozidla je podle § 124¢ odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 124a
odst. 1 zakona o silni¢énim provozu podminéno existenci alespon jednoho z divoda pro
ulozeni kauce, ulozenim této kauce akonelné jejim neuhrazenim ze strany ridile.
V potvrzeni o zajisténi vozidla je jako divod pro ulozeni kauce uvedeno divodné podezient,
ze se tidi¢ bude vyhybat fizeni o pfestupku, toto potvrzeni se ale omezuje na konstatovani
blize nekonkretizovaného ,chovani ridi¢e“. Neni zfejmé, o jaké chovani mélo jit. Zakonnost
\4 4 ./ . v/ / vV 4 4 4 4 v
ulozeni kauce nepodporujt ani dalsi dokumenty - ufedni zaznam a oznameni o prestupku.
Ty se sice zminuji o tom, ze chovani ridi¢e bylo odmitavé a na misté nespolupracoval, avsak
samotny zpusob komunikace fidie s policisty neni dostate¢nym dtvodem pro ulozeni
kauce.

[12] Zikonnost zasahu nedokladaji ani skuteCnosti uvedené zalovanym ve vyjadreni
k zalobé. Ignorace povinnosti fidice je trestana jako prestupek, jeho spachani ovSem nemize
byt povazovano za diivod pro ulozeni kauce. Skuteénost, ze ma ridi¢ trvaly pobyt evidovan
v /4 / V. v / 4 */ v 4 v v v/ 4
na adrese meéstského uradu, zalovany uvedl poprvé ve vyjadreni k zalobé. V fizeni
o zasahové zalobé je takovy postup sice mozny, nicméné zalovanym nové uvadéné
skuteénosti by mély sméfovat k dolozeni zakonnosti divodu ulozeni kauce uvedeného
4 eV _V 4 i 4 M / v v 4 7 Ve 1V _« / o
v potvrzeni o zajisténi vozidla. Tim je vylucné ,chovani ridice“. Pod takto vymezeny duvod,
byt znacné Siroky, nelze adresu trvalého pobytu na ohlasovné podradit. Pokud trvaly pobyt
Ve *V v v o v 4 oV 4 4 M v v v
fidi¢e na ohlasovné nebyl davodem pro ulozeni kauce, nemtize se jim stat ani zpétné. Kromé
v / o .. 4 v 4 /4 4 \4 4 Ve 1°Ve
toho zalovany tento davod spojuje s tim, ze vymahani ulozené pokuty po fidi¢i nebude
v 4 v Ve *Ve v / v v 3] v 4 / 4 4
mozné. Kauce vsak byla fidi¢i uloZena vylu¢né z divodu podezfeni na vyhybani se
prestupkovému fizeni. Zakonna podminka pro ulozeni kauce obsazena v § 124a odst. 1
’ . v 7 4 Vo v o Vv v
zakona o silni¢nim provozu nebyla v posuzované véci splnéna, v dusledku ¢ehoz bylo podle
krajského soudu od pocatku nezakonné i zajisténi vozidla.

IV. Kasa¢ni stiznost

[13] Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvoda, které podtrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., navrhl jeho zruseni
4 4 Vo M / v/ v/ 4 vV 4 4 v oA
a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni. Stézovatel nesouhlasi se zavérem patého
senatu vyslovenym v rozsudku ¢.j. 5 As200/2024-35, ze zajisténi vozidla je jedinym
trvajicim zasahem. Misto toho je tfeba rozliSovat mezi zasahem spocivajicim v ulozeni
kauce, které je jednorazovym relativné samostatnym zasahem (ve své podstaté jde
o yrozhodnuti“ policisty), a zajisténim vozidla, které je pouhym nasledkem neslozeni kauce.
Stézovatel zpochybriuje argumenty patého senatu, které jsou zalozeny jednak na jazykovéem

’ ’ 1 v 7 ’ v/ 7 . ceV. V7 . .
vykladu § 124c zakona o silni¢nim provozu, ktery pouziva pojem ,zajisténi, a nikoli
»zadrzovani® vozidla, jednak na skutecnosti, ze vybér kauce i zadrzovani vozidla ¢ini jediny
spravni organ. Paty senat mél s ohledem na kolizi s rozsudkem NSS ze dne 31.7. 2019,
¢.j. 10 As 355/2017-101, ¢. 3923/2019 Sb. NSS, predlozit véc rozsifenému senatu.

[14] Dale stézovatel vytyka krajskému soudu, ze nezakonné neprihlédl ke skutecnosti, ze
fidi¢ mél bydlisté na adrese méstského tGradu. Krajsky soud s odkazem na 10 let stara
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rozhodnuti spravnich soudt prepjaté formalisticky vychazi z koncepce ,,co neni na potvrzeni

77 v . -« . . vvV/ ’ ’ v . ’
o vybéru kauce, to neexistuje“. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ovSem v mezidobi

% / . v v . ’ 7 . . oV v .
prosla vyvojem, vedle néhoz krajskym soudem odkazovana judikatura nemutze v soucasnosti
obstat. Jde napt. o to, ze krajsky soud mize zjistit divody (ne)zakonnosti zasahu odlisné od
dtivodd, jaké uvedl spravni organ, nebo mize sam provést test proporcionality. Krajsky soud
Gcelové a formalisticky stézovateli vytkl, ze ve vyjadreni k zalobé spojil bydlisté fidice na
/ V v 4 v /4 v 4 4 v v 4
uradé s nevymahatelnosti ulozené pokuty. Tato obecné znama skuteCnost méla byt
predmétem jeho hodnoceni, byla vSak opomenuta s poukazem na to, ze stézovatel na

4 *eV_V 4 M .. \4 4 / 4 4 Ve *Vv

potvrzeni o zajisténi vozidla spojil ulozeni kauce sobavou o vyhybani se fidice
prestupkovému fizeni. Tim si v rozporu se svou nalézaci Glohou v podstaté ,vyzobaval®
argumenty, které se mu hodily pro pfedem pfipraveneé feseni, aniz by sam ,nalézal pravdu®.
Pro prezkum bylo rozhodné, zda divody pro ulozeni kauce materialné existovaly,
a nikoli absolutni formalni preciznost vydaného potvrzeni.

[15]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
V. Zakonné predpoklady vécného rozhodnuti o kasaéni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost byla podana osobou k tomu
4 v v vV Vv M 4 VvV 4 N4 v /4 4 M /4

opravnénou a vcas a za stézovatele jedna povérena osoba majici vysokoskolské pravnicke
V17 4 N Vv 4 4 o v 4 / M

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[17] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna ,proti rozhodnuti,
7imz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu®. Obecné pravidlo o nepfipustnosti opakované
kasacni stiznosti je dusledkem vazanosti Nejvyssiho spravniho soudu vlastnim pravnim
nazorem vyslovenym dtive ve stejné véci. Plati, ze timto pravnim nazorem je ,vdzdn nejen
krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezmeénénych poméri v téze
véci 0 kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Zmény piivodné vysloveného
pravniho ndzoru se sendt, ktery onové kasacni stiZnosti rozhoduje, nemiize domoci ani
predloZenim véci rozsivenému sendtu postupem podle § 17 s. 7. s.“ (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 8.7.2008, C.j.9 Afs59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb.NSS). Jak vyplyva
z citovaného ustanoveni, nékteré vyjimky ztohoto pravidla stanovi pfimo zakon.
Judikatura zase dovodila dalsi vyjimky, které se tykaji pripadd, kdy Nejvyssi spravai soud
zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostateéné zjistény skutkovy stav,
pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Vzdy je tfeba posuzovat pripustnost
jednotlivych namitek. Pripustné budou jen ty namitky, které stézovatel nemohl uplatnit jiz
v predeslé kasacni stiznosti (srov. usneseni rozSireného senatu ze dne 22.3.2011,

C.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[18] V posuzované véci je kasatni stiznost pripustna, nikoli vSak prvni okruh
Vv v / 4 M M vVv/ /4 4 M / VO 4 4
stézovatelem uplatnénych namitek. Nejvyssi spravai soud je v posuzované véci vazan
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku €. j. 5 As 200/2024-35, ktery se tyka

\4 4 /4 vV v/ o4 **V_V 4 i v v
povahy zalobou napadeného zasahu stézovatele spocivajiciho v zajisténi vozidla a od néhoz
se odviji posouzeni véasnosti zaloby, jak ji puvodné vymezil zalobce. Novému posouzeni
tohoto duvodu kasa¢ni stiznosti brani § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud se proto
dale zabyval vylu¢né namitkou proti pravnimu zavéru o nezakonnosti zajisténi vozidla.
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VL. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasalni stiznosti a v ni uplatnénych divodd, jakoz i vad fizeni, ke kterym pfihlizi
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[20] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[21] Jedina pfipustnd namitka stézovatele se tyka pravni otazky, zda byly splnény
zakonné podminky pro zajisténi vozidla. Stézovatel vytkl krajskému soudu formalisticky
ptistup, nebot se pti posuzovani divodu zajisténi vozidla omezil na divod vyslovné uvedeny
/ eev. V7 . / / g ey s
v potvrzeni o zajisténi vozidla vydaném podle § 124c odst. 2 zakona o silnicnim provozu.
Krajsky soud mél podle stézovatele sam spojit oznadeny divod zajisténi vozidla, ktery
v/ o 4 v 4 \4 v / v/ 4 v 4
spocival v divodném podezreni, ze se zalobce bude vyhybat rizeni o prestupku, s trvalym
pobytem fidi¢e evidovanym na adrese méstského urfadu.

[22] Pro posouzeni véci byla rozhodujici nasledujici zakonna dprava. Podle
§ 124c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2025, ,[jle-/i policista
opravnén vybrat kauci a ¥idi¢ kauci na vyzou nesloZi, prikdaze policista ¥idici jizdu na nejblizsi
misto z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich vhodné
k odstaveni vozidla a a) zajist{ vozidlo pouZitim technického prostredku nebo jeho odtazenim,
nebo b) zakdze pokracovat v jizdé a zadrZi{ tabulky registracni znacky vozidla; pokud je 7idié
vozidla odmitne na vyzou policisty vydat, tabulky registracni znacky odejme®.

[23] Jednou z podminek zajisténi vozidla je opravnéni policisty vybrat kauci. Toto
opravnéni upravuje § 124a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni Gcinném do
30. 6. 2025, podle néhoz [plolicista je p¥i dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich opravnén vybrat kauci v rozmezi od 3 500 K¢ do 50 000 K¢ od 7idice,
ktery je podezrely ze spachani prestupku podle tohoto zdkona, je-li ditvodné podezrent, Ze se bude
vybybat Yizeni o prestupku nebo Ze by pripadné vymdahdini uloZené pokuty bylo spojeno
s neprimérenymi naklady, popripadé nebylo vitbec mozné“.

[24] Duvod ulozeni kauce, jejiz nevybrani bylo divodem, pro které policista zajistil
vozidlo, musi byt ridi¢i sdélen a uveden v potvrzeni o zajisténi vozidla. Ustanoveni § 124c
odst. 2 zakona o silniénim provozu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, stanovilo, ze ,[pl¥
postupu podle odstavce 1 pouci policista vidice o podminkdch uvolnéni vozidla nebo vriceni
osvédceni o registraci vozidla a vystavi ve 3 vyhotovenich potvrzeni o zajisténi vozidla nebo
osvédcent o registraci vozidla. V porvrzeni uvede divod zajistént, diivod uloZeni kauce a jeji vysi
a spravni organ prislusny k vedeni ¥izeni o prestupku. Pro nakladdni's porvrzenim a se zajisténim
osvédcenim o registraci vozidla se § 124a odst. 4 pouZije obdobné.”

[25] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze na potvrzeni o zajisténi vozidla
je tfeba vztahovat obdobné pozadavky, jaké vymezila v minulosti jeho judikatura ve vztahu
ke kauci podle § 125a odst. 1 zakona o silninim provozu, ve znéni Gc¢inném do 1. 7. 2006
do 19. 2. 2016. Z ni vyplyva, ze na ,vymezeni divodu uloZeni kauce, ktery je podle § 125a
odst. 3 véta drubd zikona o silnicnim provozu treba uvést v pisemném porvrzeni o jejim prevzeti,
nelze klast naroky vychdzejici z poZzadavki na odivodnéni spravnibho rozhodnuti podle § 68
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pokracovani
odst. 3 spravniho 7ddu. Postaci srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici strucné vyjadrent,
v Cem policista spatruje duvodné podezient, Ze se ¥idic motorového vozidla podeziely ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude vyhybat
prestupkovému vizeni. Je totiz tveba priblédnout k podminkdm, za nichZ je potvrzeni o prevzeti
kauce vystavovdino, kdyz ktomuto dochdzi primo zasabujicim policistou a bez obledu na
okolnosti, jakymi jsou napr. konkrétni misto & prostredi zasahu, frekvence provozu, povétrnostni

situace & chovani dotceného 7idice v reakci na provddéni silnicni kontroly® (rozsudek NSS ze
dne 27. 2. 2014, ¢.j. 4 Aps 9/2013-48, odst. [24]).

[26] V tizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, jehoz pfedmétem je
posouzeni zakonnosti vybéru kauce, lze ,vedle potvrzeni o prevzeti kauce vychazet i z jinych
podkladii, z nichZ lze zjistit okolnosti uloZeni kauce. Takovymi podklady (ditkaznimi prostredky)
mohou byt napy. oznameni o prestupku, iredni zaznamy, svédecké vypovédi ¢i zvukové, obrazové
nebo jiné nabravky, které zachycuji provadéni zdsabu a byly porizeny v souladu se zakonem*
(rozsudek NSS ¢. 5. 4 Aps 9/2013-48, odst. [25]; srov. téz rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2013,
C.j. 4 As 28/2013-24, ¢. 2938/2014 Sb. NSS). Dvody vybéru kauce nicméné nemohou byt
uvedeny jen v urednim zaznamu ¢i oznameni o podezieni ze spachani prestupku, zatimco
v potvrzeni o zajisténi vozidla by zcela chybély. Plati, Ze v tomto potvrzeni ,musi byt aspori
strucné zminény duvody vybéru kauce, které pak mohou byt podrobnéji specifikovany v dalsich
pisemnostech® (rozsudek NSS ze dne 27.4.2015, &.j. 4 As 47/2015-34). Ridi¢ musi mit
moznost se s témito duvody bezprostredné seznamit (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2014,
&7, 4 As 6/2014-27, & 3067/2014 Sb. NSS, odst. [35]).

[27] V ptipadé diuvodu vybrani kauce podle § 124a odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu musi existovat divodné podezteni, ze se fidi¢ bude vyhybat fizeni o prestupku.
Jakakoli skutec¢nost, s kterou lze spojovat tento dtvod, tak musi dosahovat urcité intenzity.
Nepostacuje samotné podezieni ze spachani prestupku. Nejvyssi spravni soud v minulosti
uvedl, ze divodné podezrent, ze se ridi¢ bude vyhybat fizeni o prestupku, lze spatfovat napt.
v tom, Ye ,#idi¢ nemd na vizemi Ceské republiky trvalé bydlisté, pop?. md nahldsen trvaly pobyt
na obecnim radé, v minulosti se prestupkovému Fizeni vybybal, hrozi mu pozbyti Yidicského
opravnéni v disledku dosazeni 12 bodi, pripadné 7idic sam avizuje, Ze prestupkové 7izeni bude
marit“ (rozsudek NSS €. j. 4 As 6/2014-27, odst. [40]). Zaklada-li uvedené dtivodné podezteni
chovani ridice, musi byt konkretizovano primo v potvrzeni o zajisténi vozidla. Nepostacuje
pouhy poukaz na (blize nekonkrezitované) jednani fidice (rozsudek INSS
¢.j. 4 As 47/2015-34) nebo na to, ze fidi¢ ,zawjal komunikacné minimalisticky postoj
a k prestupku, z jehoz spachdani byl podeziely, se nevyjadiil®, resp. ze s policisty nespolupracoval
a odmitl podepsat predmétné oznameni a vyjadrit se k nému” (rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2015,
&.7.7 As 273/2014-32).

[28] V potvrzeni o zajisténi vozidla, které bylo vydano tidici podle § 124 odst. 2 zikona
o silni¢nim provozu, je jako divod ulozeni kauce oznadeno divodné podezteni, ze se fidi¢
bude vyhybat tizeni o prestupku, nasleduje popis jednani, kterym se mél dopustit prestupku,
4 4 4 \4 V4 / Ve * Vv . v / Vv 4 v Ve

a dale konstatovani, ze .,z chovini fidice vzniklo podezient, Ze se bude vyhybat prestupkovému
v/ ¢ . vV/ ’ ’ v /7 v v /v . .
7izeni“. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v souladu s vyse shranutou judikaturou
nelze tento obecny divod povazovat za postacujici k tomu, aby oduvodnil vybrani kauce,
atudiz ani k zajisténi vozidla pro pripad, ze kauce neni vybrana. Nic na tom neméni
skutednost, ze adresa fidice, ktera je uvedena v tomto potvrzent, je adresou méstskéeho uradu.
Pokud v ni policista spatfoval divod ulozeni kauce, mél tento davod v potvrzeni uvest.
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[29] Chybéjici dvod ulozeni kauce nemohl byt zhojen ani jeho uvedenim v Gfednim
zaznamu policie o kontrole fidi¢e. V ném muze byt tento divod toliko blize rozveden.
Uvedeny tredni zdznam navic pouze shrnuje, ze pfi orienta¢nim vySetfeni na pritomnost
navykovych latek byla zji$téna ptitomnost latky amfetamin/metamfetamin. Ridi¢ se odmitl
podrobit odbornému lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu
(krev, mo¢) v nemocnici v Boskovicich a na misté nepredlozil fidi¢sky prikaz, nacez byla
zjisténa aktualné platna blokace pro vSechny skupiny motorovych vozidel. Popsané
skutednosti zalozily podezfeni k prestupku, neni vsak zfejmé, z jakého diavodu zakladaji
také divodné podezfeni, ze se fidi¢ bude vyhybat fizeni o prestupku. Konstatovani, ze
wchovani [tidiCe] bylo odmitavé, na misté nespolupracoval a bhrozi, Ze byse mohl vyhybat
spravnimu rizeni“, takovéto divodné podezreni rovnéz nijak neobjasnuje.

[30] Neobstoji ani poukaz stézovatele na to, ze krajsky soud je v fizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem obecné opravnén zjistit duvody zasahu, které se mohou
odliSovat od divodi uvedenych spravnim organem (srov. stézovatelem odkazovany
rozsudek NSS ze dne 18.12.2024, ¢.j. 5 As 288/2024-35, odst. [16]), nebo provést test
proporcionality (srov. stézovatelem odkazovany rozsudek NSS ze dne 28.11.2022,
¢. j. 10 As 300/2022-20, odst. [11]). Jak jiz totiz bylo uvedeno, zdkonna Uprava vztahujici se
na posuzovanou véc vyslovné predpoklada uvedeni divodu ulozeni kauce v potvrzeni
o zajisténi vozidla, ato pravé za tim ucelem, aby byl pro fidide seznatelny. Pti jeho
posuzovani je treba vychazet z obsahu tohoto potvrzeni. Krajsky soud tak uéinil spravay
zavér o nezakonnosti zajisténi vozidla zalobce.

VII. Zavér a niklady tizeni

[31] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty poslednis. . s.

[32] O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél uspéch ve véci anemad pravo na
nahradu nakladt rizeni. Zalobce sice ve véci plny uspéch mél, zadné naklady fizeni mu ale
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2026

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



