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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Kopeckovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: T.K.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2024, &. j. JMK 166755/2024, sp. zn. S-
JMK 143441/2024 OSPZ-Nah,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2024, ¢&. j. JMK
166755/2024, sp. zn. S-JMK 143441/2024 OSPZ-Nah, kterym zalovany podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,sprdvni 74d“), zamitl jako nepfipustné
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odvolani zalobce proti vyroku I. rozhodnuti Méstského Gradu Slavkov u Brna (dile jen
méstsky #rad”) ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. MUSLV-SC/103915-2024/Kac, sp. zn. SC/40883-
2023/Kac, kterym bylo zastaveno ftizeni ve véci podezfeni ze spachani prestupku proti
verejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich
(dale jen ,zdkon o nékterych prestupcich®), proti M. N., nebot skutek obvinénému nebyl
prokazan, dale podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zménil k odvolani zalobce vyrok
II. rozhodnuti méstského uradu tak, ze text ,§ 7 odst. 4 zikona o nékterych prestupcich
nahradil textem ,,§ 7 odst. 4 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, a ve zbytku napadené
rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

Meéstsky Grad uznal prvostupriovym rozhodnutim zalobce vinného ze spachani prestupku
proti verejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o nékterych ptestupcich, a
prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zakona o nékterych
prestupcich, kterych se zalobce dopustil tim, ze od tGnora 2023 do 24. 7. 2023 (v blize
neurcenou dobu v prubéhu doby nocniho klidu od 22.00 do 6.00 hodin) na specifikované
adrese zvonénim na zvonek, bouchanim do dvefi pana M. N. a jinymi zvuky porusil nocni
klid, sou¢asné ve shodnou dobu a na shodném misté v nepravidelnych c¢asech (i mimo dobu
nocniho klidu) se timto jednanim dopustil schvalnosti, ¢imz Gmyslné porusil nocni klid a
Gimyslné se dopustil schvalnosti.

L. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je neobjektivni a obvinéni jsou nepravdiva. Uvadi,
ze nikdy nevysel pred bytovku a nezvonil na zvonek pana N. ani nekopal do dvefi, stejné
tak nebouchal z toho dtvodu, aby psa drazdil. Je to naopak zalobce, ktery ma poskozené
dvere. Sousedé, kterymi je dlouhodobé sikanovan, nevypovidali pravdivé. Nemohou védét,
jak zalobce se svou kamaradkou vnimaji zvuky psa uvnitt bytu. S bytem pana N. maji
spole¢nou sténu a oba kvuli psovi prestali spavat. Protoze 1ékarka zalobci odmitla jako reseni
této situace predepsat znovu hypnotika, nezbylo mu nez bouchat na dvere pana N., ktery
na domluvu nereagoval.

Zalobce uvadi, ze kvuli $tékani psa opakované volal Policii CR. Té pan N. oteviel pouze
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jednou v noci, policisté s nim mluvili a poté méli zalobci potvrdit, ze pes stékal. Neudinili
v 4 v i 4 4 4 4 /

v$ak o tom zaznam a zalobci neni znamo, kde se nachazi protokol o uvedeném vyjezdu.

Zalobce dale namitd, Ze Skrajsky rad zakdzal odvolini“. Dale namita, ze nesouhlasi
stvrzenim svédka J., ze zalobce bouchal, aby psa drazdil. Zalobce k tomu uvadi, Ze
zku$enosti Policie CR jsou opa¢né. Zalobce do protokolu u Policie CR uvedl, Ze situaci mél
fesit predevsim (byvaly) predseda druzstva, ktery vsak jiz nezije (obésil se).

Zalobce namitd, si nic nevymysli a nedéla schvilnosti. Mira toho, co kdo snese, je
individualni. Zalobce s ohledem na sviij déichodovy vék situaci nezvlada. Pes, ktery se do
daného prostoru nehodi, mu vadi, nebot vyluzuje zvuky. Spole¢na sténa s panem N. neni
odhlucnéna, ackoli mu to slibil predseda druzstva. Takeé chodba zvuky zesiluje. V mistnosti
obyvané Zalobcem je pes slySet tak, jako by tam byl s nimi. Zalobce dile uvadi, Ze jeho
argumenty nikdo nebere v tvahu. Podle Zalobce mu Policie CR potvrdila, Ze velky pes se do
bytovky nehodi. Situace ma negativni dopad na zdravi jeho kamaradky a jejich vztah.
Zalobce v minulosti trpél $ikanou a Gstrky ze strany Statni bezpe¢nosti, nasilim priSel o
veskery majetek, nacelnik policie a Statni bezpe¢nost mu znidili zivot.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

3 32 A 14/2025

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze na zvonek zvonila jeho kamaradka pani
K., on pouze bouchal. Pokud sousedé psa snaseli, to bylo dano tim, ze nebydli tak blizko a
nemaji s panem N. spolecnou zed. Podle zalobce 0 ném a pani K. rozhoduji lidé, kteti
nebydli pfimo v jejich byté a nemohou tak védeét, jaké zvuky jsou nuceni snaset.

Z uvedenych divodl zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
v J V4 v/ 4 /4 4 i \4

véc mu vratil k dalsimu fizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu
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fizeni pred soudem, vcetné jednani, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti procesniho postoje Zzalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za
spravné
a odivodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred soudem, véetné jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. 7% 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68
a § 70

s. 1. 8.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. I. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ve véci probéhlo jednani.

Zalobce mél v obdobf od inora roku 2023 do 24. 7. 2023 (v bliZe neuréenou dobu v pribéhu
noc¢niho klidu od 22.00 do 6.00 hodin) zvonénim na zvonek, bouchanim do dveri M. N. a
jinymi zvuky rusit nocni klid, soucCasné ve shodnou dobu a na shodném misté
v nepravidelnych casech (i mimo dobu noc¢niho klidu) se timto jednanim dopustit
schvalnosti.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o nékterych prestupcich (pfestupky proti vefejnému
poradku)
se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze porusi nocni klid.

Podle § 5 odst. 7 zakona o nékterych prestupcich se dobou nocniho klidu rozumi doba od
dvacaté drubé do sesté hodiny.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zakona o nékterych prestupcich (prestupky proti
obcéanskému souziti) se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze vimysiné narusi obcanské souziti
tak, Ze se dopusti schvdlnosti.

V fizeni o prestupku je tieba zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Namita-li
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zalobce, ze nezvonil on, nybrz jeho kamaradka (kolegyné), ktera je velmi slusny clovek,
ochotny se vzdy domluvit, coz pan N. nehodlal, a daile, ze se bouchanim nedopustil
schvalnosti, ale uz mu ,nic jiného nezbyvalo® soud mu s ohledem na zjistény skutkovy stav
nemuze prisvédcit.

Vypovédi svédki se predné shodovaly v tom, ze zalobce 1 v nocnich hodinach opakované
bouchal a kficel u dvefi pana N. To potvrdila i kamaradka (kolegyné) zalobce pani K. Pokud
jde o0 samotné zvonéni, jak pani K., tak samotny zalobce uvedl, Ze nejprve na pana N. zvonili,
jak bude rozvedeno niZe. Zalobce u jednani zdtraznil, %e s panem N. nebyla Z4dn4 domluva,
Ze jim neoteviral, a proto pfistoupil k bouchani. Zduraznil, ze do dvefi nikdy nekopal ani
nezvonil zvenku na zvonek, jak néktefi svédci nepravdivé uvedli. K tomu spravné zalovany
u jednani zdaraznil, ze zalobci nebylo kladeno za vinu, ze by do dveti kopal anebo zvonil
na venkovni domovni zvonek, coz plyne i ze skutkové véty prvostupniového rozhodnuti o
prestupku. Stejné tak zalobci neni kladeno za vinu, ze bouchal, aby psa pana N. drazdil; slo
pouze o domnénku jednoho ze svédkd, ktera se ve vyroku rozhodnuti o prestupku nijak
nepromitla.

Tvrzeni Zalobce, %e hlidka Policie CR potvrdila, Ze pes $ték4, neni opfeno o zadny dikaz a
nemé oporu ve spravnim spisu. Jeho sou¢asti je naopak aredni zdznam o Setfeni Policie CR
v misté bydlisté zalobce dne 11. 8. 2023, kteti pfi Setfeni mluvili s pani F. a panem F.
Ti uvedli, ze spor mezi zalobcem a panem N. jim je znam, tito sousedé bydli pfimo nad nimi.
Slyseli jen rany do dveri nebo do stény, které déla ze svého bytu zalobce. Ty jsou slyset Casto
a intenzivné. Se psem pana N. nemaji Z4dny problém. Dne 23. 8. 2023 Policie CR provedla
dalsi Setfeni, pfi némz hovorila s pani H., ktera uvedla, ze o sporu vi. Psa nikdy stékat
neslySela, pes ani jeho pan ji bydleni nijak neznepfijemnuje. Pani N. uvedla, ze o sporu vi,
psa slysela stékat kratce po nastéhovani, nebylo to vsak nijak obtézujici. Od jara uvedeného
roku jej jiz Stékat neslysela. Pani R. uvedla, ze po nastéhovani slysela psa skrabat na dvere,
nékdy skrabal v noci. Od té doby se to vsak jiz uklidnilo a o psovi nevi. Pani H. (roz. P.)
uvedla, Ze o sporu vi, kdysi psa slysela postékavat, nebylo to vsak nijak hrozné ¢i nepfijemne.
Jiz dlouho o psovi neslySela. Den pred $etfenim Policie CR né&jakého psa slySela, ale
nedokazala rozeznat, zde slo o $téknuti psa pana N. nebo psa venku. Pan J. uvedl, zZe je
duvérnik bytového druzstva a o sporu vi. Se psem pana N. nema zadny problém, nikdy jej
neslySel a nema zadnou informaci o tom, ze by pes nékomu jinému v domé vadil. Naopak
jej nékolikrat v noci vzbudilo buseni do dvefi pana N. ze strany zalobce.

Mezi skutkovymi podklady, jez jsou soudasti spravaniho spisu, jsou dale dfedni zaznamy o
podani vysvétleni podle § 61 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pana
N. a zalobce. Pan N., majitel psa, ktery zalobci vadi, dne 23. 8. 2023 uved], ze zalobce psa v
domé nechce a ze mu sdélil, ze pes v domé nebude. Popsal, ze zalobce od poloviny tGnora
2023 jedenkrat az dvakrat denné bouchal na spole¢nou zed’, v breznu zadal bouchat na dvere.
Pan N. uvedl, Ze se na psa ptal sousedu, kteri vsak nic nezaznamenali. Uvedl, Zze po
prestehovani se do bytu s 12letou fenou némeckého ovcéaka s ni mésic zustal doma, aby si
zvykla. Pozdéji zacal chodit do prace a psa pozoroval pres webkameru. Podle jeho informaci
se pes nijak vyrazné neprojevoval, byl vyvendeny, s dostatkem jidla a piti. Vecer a v noci byl
absolutni klid, pana N. ze spani nic nevzbudilo. Zacala vSak za nim chodit pani K., Ze pes
v noci déla hluk, ktery ji budi ze spani. Sousedka F. mu vsak sdélila, Ze pouze pres den slysela
psa obdas zakrourat. S pani K. zacal chodit pozdéji i zalobce, ktery u ni bydli. Pan N. si dale
v$iml, ze kdyz byl doma, zacalo se ozyvat bouchani na sténu, ale v dobé, kdy pes nic nedélal.
Zatalo mu to pFipadat jako provokace. Zalobce zatal dlouhé minuty zvonit po nocich na
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dvere, kopat do nich, az se ozyvaly rany na cely bytovy dim, coz mu potvrdili sousedé. Dale
pan N. uvedl, Ze zalobce na néj slovné Gto¢i sprostymi slovy, kdyz jej potka, prestoze si ho
pan N. vibec nev§ima a snazi se se psem z mista rychle odejit. Pan N. uz takové jednani také
nehodla trpét. Dale uvedl, ze kdyz je doma se psem, ktery nic nedéla, zalobce presto zabusi.

Zalobce dne 24. 7. 2023 na Policii CR uvedl, e bydli s kamaradkou pani K., o kterou peluje.
Jiz sedm mésict je terorizuje pes (vl¢ak) souseda pana N., ktery bydli ve vedlejsim byté.
Neustale $téka, vréi a knudi a vydava zvuky, které jim nedovoli usnout. Nejhorst je to v noci,
nebot ze zdravotnich divodl pottebuji spat, ale poté, co je pes vzbudi, to jiz neni mozne.
Snazili se mluvit se sousedem, s predsedou bytového druzstva, s Ombudsmanem, ale nic se
nezménilo. Dne 22. 7. 2023 volal ped ptilnoci na linku 158 a p¥ijela hlidka Policie CR, které
mél pan N. ptiznat, Ze pes $tékal. Zalobce dale uvedl, Ze je na socialnich davkach, a proto si
nemuze dovolit telefon s nahravanim. V ramci svého doplrujiciho vysvétleni dne 11. 8. 2023
Policii CR sdélil, Ze dne 24. 7. 2023 v noénich hodinach po 22. hod pes pana N. vyluzoval
zvuky, které se linuly spole¢nou sténou a# do jeho bytu a nedovolily mu spat. Slo o mruéeni
a knuceni. Proto volal na linku 158. Musel odejit spat jinam a tim se mu narusil denni rezim,
na kterém je zavisla jeho kamaradka pani K. (nasledujictho dne dostala obéd nikoli v 11. hod,
ale az ve 13. hod).

Ze Grednich zaznam® o podani vysvétleni tak soudu neplyne, e by Policie CR potvrdila, Ze
pes pana N. vyrazné stékal anebo Ze velky pes do bytovky nepatti, jak namital zalobce.

Po zahajeni prestupkového rizeni pani K. v ramci své svédecké vypovédi uvedla, ze pes
od nora, kdy se pan N. nastéhoval, otravoval ,,ve dne v noci“. V noci to nebylo kazdy den.
Pes $tékal, skrabal na dvere a knucel. V prabéhu dne psa slySela porad. V noci je vzbudil
treba 2krat az 3krat. Kdyby byl pan N. doma, tak by ho uklidnil. Se zalobcem volali
nékolikrat Policii CR, rovnéZ se ze zatatku pokousela s panem N. komunikovat, ale on ji
zavtel dvere. Zptsob reakce zalobce byl aktem zoufalstvi, nebot nedokazali zajistit o téchto
udélostech 24dné zaznamy. Zalobce na pana N. zazvonil nebo bouchal, bouchal v noci, poté
vytesili situaci tak, Ze se prestéhovali do jiné mistnosti. Zalobci ¥ikala, at tak neboucha. Déle
uvedla, ze pfisel pan z horniho patra, kterému se nelibilo bouchani, kterym se vzbudil.
Zalobce se mu snazil vysvétlit, e jde o reakci na psa. Pan N. se ke svédecké vypovédi pani
K. vyjadril tak, ze ma stara okna, ktera nejdou zavrit, takze je mozné, ze slysela psy zvenku.
Zalobce k tomu uvedl, Ze vypoveéd odpovida tomu, co uvedl on sam. Zalobce dale v ramci
Gstniho projednani prestupku dne 10. 1. 2024 uvedl, Ze na zvuky psa reagovali tak, ze jednak
psali na razné urady. Pes své zvuky projevoval ve dne i v noci, proto na pana N. nejprve
zazvonili, ten nevysel ven, proto bouchali.

Pokud jde o svédecké vypovedi pana J. a dalsich sousedu v prabéhu prestupkového fizeni,
jejich obsah odpovida tomu, co? jiz uvedli v rimci svého vysvétleni Policii CR. Vétsina
sousedl nezaznamenala zvuky psa anebo pouze minimalné, naopak zaznamenali intenzivni
bouchani do dveri, dupani a zvyseny hlas ze strany zalobce.

Soud ¢astecné rozumi tomu, ze zalobce vnima situaci v kontextu vyhrocenych sousedskych
vztaht tak, ze se citi byt v pravu a ze se zadnych prestupkt nedopustil. U jednani poukazoval
na trauma z minulosti za ,byvalého rezimu®, ktery mu znicil zivot, z éehoz se doposud
nevzpamatoval a nebyl ani rehabilitovan. Z téchto davodu jej sousedé nemaji radi a nahlizi
Ve Vg . S N v / . v/ /v
na néj nespravedlivé. Zalobce nicméné bouchani na dvefe pana N. sam i v rizeni pred
4 4 M 4 Ve M M 4 4 o M v . . M (I v
spravnimi organy pripustil. U jednani k tomu zdGraznil, ze mu jde jen o klid k praci pres
den a ke spani v noci. To mu zvuky psa nedopreji a jsou velmi nepfijemneé. K dopliujicimu
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dotazu soudu uvedl, ze s kamaradkou (kolegyni) pani K. obyvaji dvoupokojovy byt a kazdy
z nich ma sv{j vlastni rezim, tudiz situaci mohla vyfesit prestéhovanim do druhého pokoje
jen jeho kamaradka, nebot kazdy z nich spi v jedné mistnosti.

Soud do urdité miry dokaze pochopit, ze v nékterych situacich, obzvlasté v dobé noc¢niho
klidu, mohou byt zvuky zvifete ve vedlejsim byté, které se nesou spole¢nou sténou
V7 4 4 ’ v vVv/ 4
neprijemné. Nadruhou stranu bydleni v bytovéem domé sebou nese vyssi naroky na
vzajemnou toleranci 1 co do miry hluku, které jsou obyvatelé bytového domu vystaveni, nez
jako je tomu napf. pfi bydleni v samostatném domé. Ostatné ,neprijemné“ zvuky mohou
vyluzovat kupf. 1 malé déti, které v noci placou, ¢i poskakuji pres den v byté, hodi hrackou
apod., stejné tak do bytovky mohou doléhat zvuky stékajicich pst na vychazce venku. To
v v/ . o vV Vv ’ v ’ Ve / ’ v ~ . Ve v Ve
vse patfi k projevim bézného obcanského souziti v bytovém domé. Zalobci nelze prisvedéit
ani v jeho presvéddenti, ze ,pes do bytovky nepatfi“. Zadny pravni predpis nezakazuje, aby
se v bytovém domé nachazel pes. Nadto v fizeni nebylo prokazano, ze by pes pana N. $tékal
natolik nesnesitelné, ze by rusil nocni klid anebo by jeho imise byly pro obyvatele domu jiz
nad snesitelnou miru (zalobcem zmiriované zanaseni pisku do chodby, ktery musi zametat).
Zalobce nadto své tvrzeni o nesnesitelnych projevech psa nedolozil kupt. nahravkou, ktera
se v takovych situacich nabizi.

Podstatné z hlediska spachani prestupkt zalobcem vsak je, Ze ani ,nesnesitelné“ stékani psa
by neomlouvalo chovani zalobce, které opakované zaznamenal pan N. a dal$i sousedé. Tedy
neopravinovalo by ho k hlu¢nému bouchani a kiiku v domé u dveti pana N., a to 1 v no¢nich
hodinach. Zalobce ptitom intenzivné bouchal na dvefe pana N. a ktidel, a to opakované
kvuli tomu, ze mu vadil pes. Takové jednani tedy ¢inil naschval kvuli psovi, kdyz pan N.
podle zalobce nereagoval na predchozi snahy o domluvu. Odborna literatura pritom
pojmem schvalnost rozumi [...] skutky spoctvajici v hrubych, ziejmych a neopravnénych
zdsazich do pokojného Zivota jiného v dmyslu tento stav narusit. Schvdlnost musi mit povahu
hrubého jednani narusujiciho oblanské souziti (...) Obcanské souziti lze obecné vymezit jako
soubrn pravidel chovini, jejichz zachovani — nad ramec pravnich norem - je podle obecného
ndzoru a presvédceni nutnou podminkou klidného a sporadaného souziti obéanii v daném misté,
case a situact. ((V:erven}’f, 7., Slauf, V., Tauber, M.: Prestupkové pravo. Komentar k zakonu
o prestupcich vletné textl souvisejicich predpist, Linde, Praha 2009, str. 125). Citovany
zaveér tykajici se predchozi pravni Gpravy prestupku na Gseku ochrany oblanského souziti
ve smyslu § 49 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, je plné pouzitelny 1
pti vykladu pojmu schvalnost v ramci totozné skutkové podstaty prestupku, jak je nyni
upravena v § 7 odst. 1 pism. c) bodu 3 zikona o nékterjch prestupcich. Zalobce zazvonil a
poté bouchal a kficel na pana N. opakované a intenzivné kvuli tomu, Ze mu vadil jeho pes.
Soud v této souvislosti nema co vytknout zavérim zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze
reakce zalobce na psa se prenesla do spoledensky skodlivého protipravniho jednani, které
svou intenzitou naplnilo znaky prestupku proti obéanskému souziti. Kazdy obc¢an by mél
snést priméfenou davku imisi, a to i v situaci, kdy se pes seznamuje s novym prostredim, ale
zalobce se s tuto situaci nevyrovnal priléhavé a jednal bez ohledu na ostatni sousedy a
Umyslné narusil nocni klid a dopustil se schvalnosti (str. 7 napadeného rozhodnuti). K tomu
soud doplriuje, jak ostatné zalobci vysvétlil 1 u jednani, ze prvnim krokem reSent situace, kdy
pes nad miru snesitelnosti $stéka, spociva predevsim v porizeni dikazu o takovém zvuku, a
to prostrednictvim nahravky. Situaci nijak ,nefesi“ bouchani a ktik u dveti v bytovem domeé,
obzvlasté v no¢nich hodinach.



29.

30.

31

32.

33.

7 32 A 14/2025

Zalobni argumentace tak nezpochybnila zavéry spravnich organt, které se opiraji o uceleny
souhrn nepfimych dikazt v podobé svédeckych vypovédi sousedq, jez nadto zapadaji do
4 4 \4 4 4 4 4 v v 4 v
tvrzeni samotného zalobce. S ohledem na uvedené spravni organy dostateéné prokazaly, ze
zalobce svym jednanim naplnil skutkové podstaty prestupkt ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d)
a § 7 odst. 1 pism. c¢) bodu 3 zakona o nékterych prestupcich. Ani tvrzena sikana a desetileti
trvajici prikofi ze strany spole¢nosti, které zalobce popisuje, nevylucuje protipravnost jeho
jednani.
Pokud jde o namitku, ze zalovany pochybil, kdyz neumoznil zalobci podat proti
napadenému rozhodnuti odvolani, tak ani tu soud nemuze dat zalobci za pravdu. Zalovany
. ’ R ’ . ’ v I .
v projednavané véci rozhodoval ve druhém stupni, a to na zakladé odvolani zalobce proti
4 v 4 / vV v 4 4 . 717 °
rozhodnuti méstského Gradu o prestupku vydanému v prvanim stupni. Tomu odpovida 1
obsah poudeni uvedeny v napadeném rozhodnuti, ze se proti nému nelze dale odvolat (§ 91
odst. 1 spravaiho fadu). Pokud jde o prostfedek ochrany subjektivnich vetejnych prav
v . ’ ’ ’ ’ ’ ’ .y . v .
zalobce proti rozhodnuti spravniho organu vydaného ve druhém stupni, tim je zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., ktery zalobce ostatné vyuzil.

Zminoval-li zalobce u jednani, ze nesouhlasi s umisténim kamery ve dvefich souseda, tak
4 . r7 v v v e / 4 /7 v /7 Vv
tato namitka se zcela miji s predmétem véci, a tyka se podle navazujiciho vysvétleni zalobce
. LY v/ / .7 IV /
u jednani jiného rizeni. Proto se ji soud blize nezabywval.

Soud tedy neshledal Zalobu duvodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil ani
zadnou vadu, jez by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 v v 7 vV 4

a proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi; to by nalezelo procesné Gspésnému

v /4 ~ /4 v v/ / 4 4 M vV / / V. 4 Ve M

zalovanému. Zalovanému vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni dinnosti

nevznikly, a zalovany je ani nepozadoval, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada naklada

fizeni neptiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. brezna 2026

Katefina Kopeckova
samosoudkyné



