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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Polacha a soudct
Mgr. Katefiny KopecCkové, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

navrhovatelka: Brno new station development, a.s.
sidlem Benesova 703/2, Brno

zastoupen JUDr. Ivanem Peclem, advokatem
sidlem Zabrdovicka 15/16, Brno

proti

odptirci: statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno
zastoupen Mgr. Pavlem Riskem, advokatem
sidlem Jakubska 156/2, Brno

za lasti: 1. Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu

sidlem Kornerova 219/2, Brno

2. Ceské drahy, a.s.
sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, Praha 1

o névrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho plinu mésta Brna,
schvileného Zastupitelstvem mésta Brna pod &. Z9/22 dne 10. 12. 2024, v éastech a) textové
a grafické ¢asti vymezeni plochy ZU (zelen vSeobecna) na pozemcich v lokalitich Grand a
Nadrazni ulice a Vypravni budova p.¢. 272/1, 272/17, 272/18, 272/19, 272/22, 272/25,
272/42, 272/44, 272/45, 272/46, 273/5, 273/6, 272/63, 272/64, 272/9, 272/14, 272/28,
272/37, 272/38, 272/40, 272/49, 272/50, 272/55, 272/62, 359/3, 362/1, 362/2, 362/3, 363,
361/1, 361/3, 272/10, 272/11, 272/12, 272/13, 272/16, 272/40, 272/41, 272/49, 283, 284/1,
284/6, vSe v k. 4. Mésto Brno; b) textové a grafické &asti vymezeni plochy ZU (zelen
vieobecnd) na pozemcich v lokalité Uhelné nidraZi p.¢. 1338/1, 1338/2, 1338/5, 1338/9,
1138/13, 1338/25, 1338/26, 1338/27, 1338/28, 1338/29, 1338/30, 1338/31, 1338/32,
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1338/34, 1338/36, 1338/61, 1338/64, 1338/65, 1338/66, 1338/67, 1338/68, 1338/72,
1338/73, 1338/74, 1338/75, 1338/76, 1338/77, 1338/78, 1340/2, 1378, 1379, 1380, 1381, to
vse v k. 4. Staré Brno,

takto:

L Navrh se casti sméfujici proti textové a grafické ¢asti vymezeni plochy ZU (zelen
vSeobecna) na pozemcich parc. &. 272/1,272/25, 272/42, 272/44, 272/45, 272/ 46,
273/6, 272/64, 272/14, 272/28, 272/40, 272/49, 272/50, 272/55, 359/3, 361/1
362/2, 362/3, véechny v katastralnim zemi Mésto Brno, se odmita.

II. Navrh se ¢asti smérujici proti textové a grafické ¢asti vymezeni plochy ZU (zelen
vSeobecna) na pozemcich parc. ¢. 1338/2, 1338/5, 1338/9, 1338/72, 1338/73,
1338/74, 1338/75, 1338/76, 1338/77, 1338/78, 1338/1, 1338/25, 1338/26,

1338/27,1338/28, 1338/34, 1338/36, 1340/2, 1379 a 1380, V§echny v katastralnim
uzemi Staré Brno, se odmita.

IMI. Ve zbylé ¢asti se navrh zamita.

IV.  Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

V.  Odpurci se ndhrada nakladi fizeni nepfiznava.

VI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zastupitelstvo odpurce na svém zasedani ¢. Z9/22 dne 10. 12 2024 schvalilo opatreni obecné
povahy - Uzemni plan mésta Brna, které nabylo u¢innosti dne 31. 1. 2025. Navrhovatelka
se domaha jeho zruseni ve shora uvedenych ¢astech.

II. Navrh

Navrhovatelka namita, ze napadeny uzemni plan trpi zasadnimi vadami, je vnitfné
rozporny, neprezkoumatelny a ve vztahu k navrhovatelce diskriminacni. Bezdtvodné
wJkonzervuje jejl pozemky a snizuje jejich zastavitelnosti ve prospéch jinych obdobnych
je" JeN p y J€ )€ prosp jny y
pozemku ve vlastnictvi odpurce. Nerespektuje aktualni stav pozemkl zejména v lastech
v « eV . e’ 7 v . V7 Vev/ v 7 .
wprekryou jiz existujicich staveb plochou zelené, nenavazuje na drivéjsi koncepéni studie a
je v rozporu s nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci. Navrhovatelka realizuje spolu se
svym obchodnim partnerem spole¢nosti Ceské drahy, a.s. dlouhodoby projekt zaméfeny na
postupnou transformaci a revitalizaci izemi navazujictho na Brno hlavni nadrazi. V jeho
ramci dochazi k postupnému prevodu dotéenych pozemka do vlastnictvi navrhovatelky, ke
Ve 4 4 v 4 4 / Ve v 4 /4 v/ v M /7 4 v/ / 4
ztizovani predkupnich prav s Géinky vécného prava, popripadé k jejich najemnimu uzivani.
Smyslem tohoto projektu je vytvoreni predpokladt pro budouci smysluplné, urbanisticky
kvalitni a ekonomicky racionalni vyuziti uzemi odpovidajici jeho centralni poloze a
vyznamu.

Odpturce pii potizovani vystupoval ve dvoji roli - jednak jako potizovatel, jednak jako
vlastnik rozsahlych méstskych pozemkd v doteném tUzemi, af jiz prfimo nebo
prostrednictvim Realitni spoleénosti mésta Brna as. a Brnénskych komunikaci as.
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V diisledku toho na pozemcich Ceskych drah a navrhovatelky pfevauje plocha ZU (zelen
vSeobecna), zatimco na méstskych a statnich pozemcich byly rozsiteny zastavitelné plochy.
Ve skutec¢nosti, ze néktefi zastupitelé odptirce (pripadné méstskych casti) soucasné pusobili
ve statutarnich nebo dozoréich organech jmenovanych spolecnosti, navrhovatelka spatiuje
znaky vécné a systémové podjatosti a stret zaymu. Na méstskych a statnich pozemcich se
zvysily zastavitelné plochy o 13 480 m2, a to z puvodnich ploch zelené (pozemky parc. ¢.
272/51, 272/56, 273/1 a ¢. 273/7 v k. 4. Mésto Brno a pozemky parc. ¢. 813 941/10, 815/1,
815/2 a 815/3 v k. 4. Trnita). Oproti tomu pozemky navrhovatelky byly pretvoreny na
zelen ¢i omezeny pfistupem. Dle navrhovatelky takova regulace porusuje zasadu rovnosti
vlastnikl a vykazuje diskriminacni Gcinky viéi ni. Regulace rozdéluje prinosy a zatéze
Gzemniho planovani nerovnomérné, bez objektivniho zdivodnéni a bez prezkoumatelné
Gvahy o proporcionalité zasahu, a tudiz ani nemtze obstat v soudnim prezkumu.

Navrhovatelka dale odkazala na vyznam zelené v izemnim planovani a jeji koncepcni pojeti.
Uzemi dotéené napadenym OOP bylo v minulosti pfedmétem fady koncepénich tvah,
Gzemnich studii a strategickych dokumentl, které vychazely z pfedpokladu postupné
transformace prostoru v okoli hlavniho nadrazi na plnohodnotnou soucast méstského
centra. Tyto podklady pracovaly s koncepci tzv. méstského ringu jako zivého a funkéné
vyuzitelného verejného prostoru, nikoli jako pasu pasivni zelené bez dalsitho obsahu. Zelen
byla v téchto dokumentech chapana jako integralni soucast méstského prostredi, propojena
s pésimi trasami, verejnym prostranstvimi, oblanskym vybavenim a navazujici vystavbou.
Tento pristup odpovidal jak poloze Gzemi v centralni ¢asti mésta, tak i obecné prijimanym
principum udrzitelného rozvoje mést, které kladou duraz na vyuzivani vnitrnich rezerv a na
podporu smisenych méstskych funkei. Porizovatel tzemné planovacich podklada pritom
opakované potvrdil jejich pouzitelnost jako vychodisko pro novy uzemni plan a
navrhovatelka tak méla legitimni davod ocekavat, ze nova izemné planovaci dokumentace
na tuto koncepéni kontinuitu navaze, pfipadé, ze pripadné odchylky budou radné
a konkrétné odavodnény. Podle navrhovatelky doslo k odklonu napadeného OOP od
dosavadni koncepce, k neurditosti regulace, absenci posouzeni alternativnich reSeni.
Napadené OOP nahrazuje koncepci aktivni méstské zelené plosnym vymezenim zelené bez
funk¢niho obsahu, aniz by tento zasadni odklon byl radné a prezkoumatelné odtvodnén.
Regulace je neurdita, nepredvidatelna a neprimérena z hlediska dopadu na jeji vlastnicke
pravo.

Navrhovatelka uplatnila v prabéhu pofizovani zemniho planu pfipominky a namitku,
které byly vécné, konkrétni a optené o relevantni skutkové i pravni argumenty. Odptrce se
e v v/ /1. V . . . 1.7 ’
snimi vsak vyporadal pouze formalné, bez individualnitho posouzeni a bez
v 4 o v 4 v M 4 v 4 4
prezkoumatelného odivodnéni. Tento postup predstavuje zavaznou procesni vadu, ktera se
promita, co do zakonnosti a prezkoumatelnosti.

Lokalita Grand

V této lokalité tzemni plan prekryl zastavéné Gzemi plochou ZU (zelen vseobecna), atoiv
Casti, kde se nachazi fungujici administrativni budova a sklad. Odpurce pfi tvorbé a
zdivodnéni nové podoby uzemi neprokazal a neoduivodnil, z jakych podkladi plyne
nezbytnost takové plo$né zmény, ani neprovedl test proporcionality ve vztahu k existujici
zastavbé a kontinualnimu zplsobu vyuziti. Odpurce se zachovanim stavajictho stavu
nepocita, nicméné opomiji, ze uzemni plan musi respektovat stavajici a fadné zkolaudované
stavby (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012-139).
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Odptrce pritom mylné nékterym stavbam ptisuzuje rezim dodasnosti, aniz by svoje tvrzeni
v v 7/ ’ 4 ’ Vv / ’ Ve Ve .
oprel o kolaudacni rozhodnuti nebo stavebni povoleni. Nékterym stavbam pfitom prisuzuje
rezim docdasnosti, aniz by svoje tvrzeni oprel o kolaudacni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni.
4 Ve 4 v/ v / [} ’ V
Jedna se pritom o stavby, které byly radné zkolaudovany a povoleny. Odpurce zaroven
timto postupem ignoruje svoje vlastni stanoviska k charakteru téchto staveb, zejména
pamatkové hodnotného autobusového nadrazi, jehoz zachovani akcentuje v nékolika
verejné dostupnych podkladech, a to vZadani zmény regula¢ntho planu v obdobi
brezen/duben 2019 MPR Brno, ¢. 58 a v Zadani urbanisticko-architektonické jednofazové
VVvV/ . ’ vV Vv 4 ’ . ’ v vV o v 4
uzsi projektové soutéze o navrhu nove budovy Magistratu mésta Brna uverejnéného dne 9.
1. 2026, str. 34.

Navrhovatelka dale namitala, ze rovnéz nelze zcela a bez radného odGvodnéni narusit
kontinuitu s predchozim Gzemnim planem a faktickou situaci v uzemi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53). Rovnéz v souladu s politikou
Gzemniho planovani plati, Ze vymezeni ploch v novém tzemnim planu by mélo respektovat

. 4 /7 7 Ve / 4 Vv 4 4 . 4 4 . Ve
nejen stavajici vyuziti, ale také predvidat potencidl rozvoje konkrétnich lokalit pri

v / / v 1. ’ . ° . ’ , v/ . ,

soucasném respektu ke kulturnimu dédictvi. Mezi zpusoby rozvoje Gzemi patti mj. plan
vystavby v $irSim centru mésta, polyfunkéni vyuziti opusténych ploch a areald.

Odptrce pomiji, ze relokace zelezni¢ni infrastruktury ve strednédobém horizontu uvolni
tzv. brownfieldové kapacity a umozni kompaktni méstskou zastavbu. Presto je Gzemi
dlouhodobé blokovano plosnym vymezenim zelené, coz je dle navrhovatele v rozporu s ¢asti
B.1. bodem 26 pism. a) a f) Zasad Gtzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen ,ZUR®).
Tato restrikce neni dle navrhovatelky dostateéné zduvodnéna. Oduvodnéni postrada
variantni Uvahu, napf. etapizaci, regulaéni plan, podminéné pfipustné smisené/komercéni
vyuziti, prestoze takové mirnéjsi nastroje by cilum zelené a verejné vybavenosti dostaly s
mensim zasahem do vlastnického prava navrhovatelky. Navrhovatelka pritom
v M vV . / .. 4 v v/ 4 4 4
nezpochybnuje verejny a legitimni pozadavek na zfizeni promenady na hradebnim okruhu
ani koncepci zeleného pasu. Chybi vsak obsah, konkretizace Sitky pasu zelené, varianta s
/4 4 4 o4 M o v v/ v v i o Ve v /
ponechanim stavajicich objektu (alespon Castecné), etapizace vudli skute¢nému odsunu
nadrazi, nebo konkrétni vysvétleni.

Plo$né vymezeni zelené pres stavajici zastavbu bez adekvatniho oduvodnéni zaroven vytvari
nesoulad mezi grafickou a textovou casti napadaného Gzemniho planu, nebot stavajici
/4 M / v 4 Ve / i o o i 4 v
zastavbu redukuje na pouhé docdasné vyuziti bez etapizace a parametrti. Odpurce si zaroven
. 7 17 V v 7 ’ v ’ 7 V. . , . -y v
odporuje, pokud uvadi, ze plosné vymezeni zelené v daném misté je ,logické a jediné mozné
v 4 4 4 v v Ve V.7 v .. /7 v/ / 7/ 7/
pro pokracovani promenady, a soucasné pripousti, ze ,jiné usporddini ploch ... neni do
budoucna vylouceno® (tedy prostor pro jiné feseni existuje).

Pozemky navrhovatelky jsou vymezeny jako plochy pfestavby a moznost vyuziti téchto
ploch je vymezena nedostate¢né, nebot v textove ¢asti je uvedeno toliko, ze ,plochy prestavby
jsou plocky vymezené UPmB ke zméné stévajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyufiti
znehodnoceného vizemi“. Odivodnéni zafazeni pozemkl navrhovatelky do téchto ploch je
pak zcela rozporné s textovou Casti uzemniho planu, kde je v kapitole 5.2.4.3. ve vztahu k
plocham prestavby uvedeno, ze jsou nejvyznamnéjsimi plochami urcenymi k zastavbe,
rekonverzi a revitalizaci 4zemi. Jak ma dojit k rozvoji pozemku, jsou-li zarazeny do ploch
zelené, Gizemni plan nevysvétluje.

K diskrimina¢nimu vymezeni navrhovatelka uvadi, ze odptrce sice deklaruje nezavislost
na vlastnictvi, zadnymi konkrétnimi kritérii ¢i srovnavacimi parametry vsak rozdilné



12.

13.

14.

15.

5 73 A 5/2026

zachazeni neni vécné obhajeno. Respektuje vzemi CD Palace a historickou budovu
Magistratu mésta Brna, avsak stavby navrhovatelky snizuje na pouhé docasné vyuziti.
Navrhovatelka pfitom v zemi dlouhodobé pfipravuje doplnéni méstské tfidy novou
vystavbou objektl s moznosti komercniho vyuziti. K diskriminaci navrhovatelka poukazuje
na obecni pozemek parc. ¢. 272/51, ktery byl v puvodnim Gzemnim planu ¢astecné v plose
parkl a nyni je evidovan v plose prestavby, obcanské vybaveni verejné a zamysleny ,pas
zelené“ je timto pozemkem jednoznacné prerusen a do tvrzeného konceptu nezapada.
Obdobné pozemek parc. ¢. 272/56. Dle navrhovatelky by plochy zelené mély byt primarné
umistény na pozemcich odptrce, nikoliv na pozemcich soukromych vlastnika. Jiny postup
musi byt nalezité odivodnén a musi byt odGvodnéna i jeho nezbytnost (rozsudek Krajského
soudu v Brné, sp. zn. 73 A 2/2025).

Lokalita Nadrazni ulice

Zde navrhovatelka uvadi, ze jak koncepce zemniho planu, tak pokyny k vypracovani
’ / ’ / ’ cv .
navrhu Gzemniho planu vymezovaly pozemky navrhovatelky v dané lokalité jako
zastavitelné. I nasledné zpracovana Uzemni studie Jizni ¢tvrt umoznovala na pozemcich
/ v /4 4 Vv v M /7 4 4 4 N4 4 v
vystavbu obc¢anského vybaveni. Rovnéz zde zatazuje napadeny uzemni plan stavajici, realné
v/ /4 / 4 4 4 *V_V *V_V M i i v
uzivané Uzemi (stravovani, skladisté, parkovisté, administrativa) do ploch zelené a bez
individualizovaného posouzeni je oznaluje pouze za docasné vyuzitelné do doby neurcité
budouci realizace tzv. brnénského ringu. To nemuze nahradit odavodnéni plosného
v 4 4 4 M4 V4 M v 4 v
odstranéni zastavby stavajicich funk¢nich ploch a neprokazuje, pro¢ pravé zde a v tomto
rozsahu nelze sledovany cil dosahnout mirnéjsi Gpravou.

Odpurce opakuje, ze se jedna o Uzemi ,dloubodobé uréené pro dobudovini tzv. brnénského
ringu — brnénské okruzni t¥idy s parky po odsunu Zeleznicniho nadrazi“. V izemnim planu vsak
k tomuto zamyslenému vyuziti chybi odavodnéni. Ztejmé se jedna o jakousi vizi odpurce,
ktera vsak nema konkrétni podobu. V takovém pifipadé je nepripustné pozemky
navrhovatelky blokovat. Odpurce pripousti, ze puvodni funkce OV (obcanska vybavenost)
4 4 o1° v 4 4 4 4 4 M 4 v M
nebyla v navrhu sledovana kvili nedotazenému planovani navaznosti dopravni obsluznosti
Gzemi, a proto je charakter lokality prozatim planovan jako pas zelené s tim, ze oblanske
4 4 v 4 v v vV Vv 4 4 4 o
vybaveni by se eventualné promitlo az zménou po dofeseni dopravnich vazeb. Tim odpurce
fakticky potvrzuje odklon od drivéjsiho feseni v koncepénich materialech a v puvodnim
/. 4 4 4 LA v 7/ 4 4 Ve / / 4 o
Uzemnim planu, které pocita s funkénim urbannim vyuzitim, které nyni odpurce bez
omérovani odklada. Regula¢ni nastaveni v dané lokalité dle navrhovatelky vytvari
P ) y vy
dlouhodobou nejistotu ohledné ¢asovani a parametri vyuziti Uzemi. Protoze odpurce
v o1 : ) , 1 : . : v
nepredlozil parametry ringu, jeho dopravnich a technickych vazeb, ani nezduvodnil, proé¢
nelze dosahnout cild mirnéjsim fesenim, neunesl dukazni bremeno, ze zvolena podoba je
zivotaschopna i ekonomicky zajisténa.

I v této lokalité byly stavebni plochy umistény na pozemky meésta, zatimco plochy zelené
na pozemky navrhovatelky. Rovnéz i zde je Uprava neurcita a neproporcionalni.

Lokalita Ubelné nadrazi

Krom jiz shora uvedeného navrhovatelka k této lokalité uvadi, ze navrhovala rozsiteni ploch
SU.K6, které doporuéila architektonicko-urbanisticka studie NOVE SADY BRNO (CMC
Architects., 2020). Vse bylo konzultovano a pripravovano v soudinnosti s Kancelari
architekta mésta Brna a bylo soudésti akceptovanych podkladé k Uzemni studii Jizni étvrt.
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Tou odptirce naopak argumentuje jako dokumentem, na zakladé, néhoz byl rozsah pasu
zelené urcen, prestoze jeho zavéry jsou presné opacné.

V lokalité se nachazi mnoho objektt, které jsou predmétem fizeni o jejich prohlaseni za
kulturni pamatku. Jak je patrné z vyporadani namitky navrhovatelky, odptrce o této
skutednosti nevédél (nebotf neprovéfil stav Gizemi) a nemohl ji tedy zohlednit. U kulturné
hodnotnych staveb v jizni ¢asti odptirce fesi situaci tak, ze je lze zakomponovat do feseni
parku, aniz by ménil funkéni vyuziti plochy. Nejde tedy o plnohodnotnou funkéni integraci,
ale o ponechani pasu zelené s toleranci staveb uvnitf.

Odpurce dle navrhovatelky lokalitu blokuje, neurcuje zavazné parametry ringu ani dopravni
obsluhy, a prenasi bremeno dalstho provéfovani do budoucna, ¢imz navrhovatelku
4 4 v/ /4 .. v ceV 4 4 v /
ponechava v neptripustné nejistoté. Nadto jiz ve vymezenych plochach uréenych pro
zastaveni, tzn. SU.K6, je urceno vysoké procento zazelenéni téchto ploch. Takto Siroky pas

zelené proto neni dGvodny a vlastnika fakticky zatézuje dvakrat.

Na obecnich pozemcich parc. ¢. 815/1 a 815/2 v k. 4. Trnita byly naproti tomu rozireny
zastavitelné plochy.

Lokalita Vypravni budova
Navrhovatelka usiloval o zafazeni Vypravai budovy do plochy OK, tedy plochy pro

v 4 4 v 7 M Ve vV Vv N4 v 7/ Ve / v/ /
obcanské vybaveni komercni, tj. rezimu umoznujictho komeréni vyuziti s pripadnym
vefejnym prvkem. Napadeny Gzemni plan vsak ponechal plochy v rezimu obcanského

4 v o 4 \4 4 v v AR / Ve .. M 4
vybaveni verejného OV, coz znamena umoznéni jiné ¢innosti jen tehdy, pokud je zachovan
hlavni Gcel plochy, kterym je vefejna potreba. Odpurce vsak nekonkretizuje, jaky typ

vV . 4 v Ve v/ 4 4 / 4 v 4 M 4 M 4
verejné sluzby ¢i zafizeni ma Vypravni budova dlouhodobé nést, v jakém rozsahu a v jakém
ekonomickém modelu. Soucasné odkazuje na budouci soutéz
(urbanisticka/architektonicka/dopravni), jez ma teprve urcit rekonstrukéni a dispoziéni
feseni (napf. odstranéni boc¢niho kridla bez pamatkové ochrany). Soubéh zeleného pasu a

4 / V. e i .. 4 4 v 4
mnoha neznamych zhorsuje ekonomickou jistotu navrhovatelky. Ponechani OV (obc¢anské
4 v o 4 / 4 4 v v 4 eV _ oV
vybaveni verejné) u Vypravni budovy a vymezeni Z (zeleni vseobecna) na kolejisti mtze
napomahat odpircem sledovanému cili, avsak nejsou zvazovany vSechny mozné parametry
dosazeni tohoto cile.

Zaroven dle navrhovatelky vznika kolize s jiz pfipravenou ¢i planovanou vystavbou. Ve
srovnatelné situaci v MB-3 (CD Palace) odptirce vyslovné respektuje pravo postupovat dle
dosavadniho tzemniho rozhodnuti a uskuteénéné stavebni ¢innosti a z toho odvozuje
zachovani stavebni plochy.

IMI. Vyjadteni odpirce

Odptrce ve svém vyjadreni uvadi, ze z napadeného tzemniho planu je zfejma cilova
urbanisticka koncepce rozvoje této ¢asti mésta, tj. navrhované doplnéni dominantnich ploch
zelené za Gicelem dotvoreni Gzemi podél hradebniho okruhu, na brnénské okruzni tridé (tzv.
brnénském ringu) a systémové propojeni uzemi plochami zelené az k vodnimu toku feky
Svratky po odsunu stavajictho zelezni¢niho nadrazi a jejich doplnéni drobnéjsimi plochami
obéanského vybaveni verejneho (OV, OK). Tato koncepce ma vyznam z hlediska
mitigacnich a adaptacnich opatteni spojenych s klimatickou zménou, z hlediska estetického
1 historického. Tato urbanisticka koncepce byla promitnuta jiz v Obecné zavazné vyhlasce
statutarnitho mésta Brna ¢&. 2/2004 o zavaznych ¢stech Uzemniho planu mésta Brna (1994)
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,stary Gzemni plan“). Neni tedy nahodila, nybrz
dlouhodobé sledovana, a napadeny Gzemni plan tuto koncepci na zékladé provéteni Uzemni
studii Jizni Ctvrt aktualizoval (zptesnil). Je zcela namisté, Ze Gzemni studie navrhla hledani
konkrétni podoby feSeni v Gizemi prostrednictvim soutézi, nebot 1 usporadani parku maze
mit mnoho podob.

Dle odpurce nedoslo k zadnému stretu zajmu, nebot skuteénost, ze zastupitelstvo obce
rozhoduje o svém Gzemnim planu (v¢. situace, ze obec vlastni na svém Gzemi nemovitosti)
je nejen zakonem predvidani, ale 1 jedind mozna.

Tvrzeni o diskriminaci je dle odptirce nedtivodné, nebot navrhovatelka neuvadi a nedoklada,
ze jeji pozemky jsou urbanisticky ¢i funkcéné srovnatelné s témi, na které poukazuje.

Uzemni plin nemtZe svou podrobnosti obsihnout prvky a stanovovat pozadavky, které ¥ef
lizemn{ studie nebo nilei projektovym dokumentacim. Uzemn{ podminky a regulace pro
dané plochy jsou jasné stanoveny predevsim v kapitole 6.3 zavazné textove Casti izemniho
planu. Podrobnéjsi pozadavky jsou pak uvedeny také v karté prislusné rozvojové lokality a
koncepce rozvoje tohoto sirsitho izemi je popsana i v jednotlivych kapitolach textové dasti
oduvodnéni (napt. Svazek 2 kap.5.9.4.1. a dalsich). Vydana Gzemni rozhodnuti jsou pak
zohlednéna obecnym regulativem uvedenym v kapitole 6.2 vyroku.

Odptrce odmita nazor navrhovatelky, ze 4zemni plan musi obsahovat podrobnéjsi reseni
s konkrétnimi detaily regulace (Sifka/prubéh ringu, rozsah a rezim vefejného programu,
M N4 4 o v 4 v 4 v v . .
etapizace navazujicich zasaht). V soucasné dobé neni naplnén predpoklad pro realizaci
/4 V o 4 v bl v v 4 /. 4 v 4
zameéru v plochach zelené, nebot nedoslo k uvolnéni Uzemi od Zzelezniéniho provozu.
Pfiprava konkrétnich projektu bude smérovat az do dalSich etap pripravy tzv. odsunu
4 A4 4 \4 /4 M 4 4 M % / 4 4
nadrazi. Zavaznost zasahu do vlastnického prava je vyvazena vyznamem sledovaného cile -
zakladni koncepce rozvoje tzemi pro dobudovani brnénské okruzni tfidy s parky (tzv.
ringu).

Lokalita Grand

Odptrce odkazuje na vyporadani namitek Ceskych drah a pfipominek navrhovatelky. V
severni Casti lokality je znamy ptipravovany zamér vystavby zidovského muzea. Pozemky
navrhovatelky, resp. Ceskych drah jsou do plochy OV.K4 zahrnuty v rozsahu dle potteby
zaméru. Pozemky dosavadniho kolejisté, navazujici z vychodni strany na plochu OV.K4,
které jsou polohové a vyskové na drovni viaduktu, jsou vymezeny pro zelen vseobecnou
ZU, nebot prave ve stopé stavajici zelezniéni trasy lze pres viadukt fyzicky projit a vzajemné
.. , , , v eV vV . o
propojit cilovou parkovou upravu hradebniho okruhu severné a jizné viaduktu. Odpurce
nesouhlasi s tvrzenim, ze pozemky v této lokalité jsou brownfieldovou kapacitou pro
kompaktni méstskou zastavbu. Veskera zastavba poplatna a spojena s provozovanim
\4 i 4 4 bl M 4 M 4
zeleznice, pokud nespada pod pamatkovou ochranu, byt byla realizovana jako trvalé stavby,
neni urcena k zachovani v ramci nové vymezené urbanistické funkce, kterou ovsem sledoval
sev /7 ’ / . g /v . / v . / . Y
jiz stary Uzemni plan. Ani ZUR nestanovi, ze citované pozadavky je nutné uplatnit pravé na
pozemcich navrhovatelky, resp. Ceskych drah. Neni ukolem uzemniho planu podrobnéji se

/ v / M M * V. Vv 4 M v / v 4 / / 4
zabyvat moznymi variantami freSenti (tj. moznym uplatnénim staveb ve vymezené navrhové
plose ZU)

Stavajici objekty se posuzuji individualné v ramci obecnych a dopliujicich podminek vyuziti
a dale dle kapitoly 6.2 jako integrované jevy a stavby na pozemcich lze i nadale uzivat ke
stavajicim ucelim. Dle odptrce neexistuje povinnost ponechat, ¢i nové vymezit zastavitelné
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plochy jen proto, ze vlastnik pozemkt predlozil investiéni zamér. Obecni pozemky parc. ¢.
272/51 a 272/56 maji jiné prostorové vztahy a netvofti pfirozenou trasu kontinualniho
zeleného pasu. Selektivni porovnavani bez prokazané srovnatelnosti nelze pouzit jako dikaz
diskriminace.

Lokalita Nadrazni ulice

Navrh ploch zelené ma dle odpirce 1 v této lokalité svoje opodstatnéni a kontinuitu, ktera
. v ’ . ’ v 7 7 v ’ ’ .

je dlouhodobé znama, byla projednana v predchozi tzemné planovaci dokumentaci, a to s
vyjimkou plochy verejné vybavenosti (OV), ktera nebyla vymezena, nebot plocha je dotéena
trasou Severojizniho kolejového diametru, na ktery probiha zpracovani studie
proveditelnosti a bude nutné dotesit prestupni vazby na systém povrchové MHD, coz je i
divodem odklonu od Uzemni studie Jizni ¢étvrt. Stavajici vyuziti Gzemi (stravovani,
skladisté, parkovaci plochy) je doCasnym vyuzitim.

Lokalita Ubelné nadrazi

Neni pravdou, ze Uzemni studie Jizni ¢tvrt navrhla rozsireni smiseného vyuziti tohoto
Gzemi. Uzemni studie Jizni ¢tvrt vymezila Gzemi, které by do budoucna mohlo byt

vV vVv/ i v 4 V/V 4 v 4 Ve / 4 / v
provéfeno soutézi ipro mozné rozsifeni smiSeného vyuziti; v hlavnim vykrese vsak
potvrdila stavajici vymezeni ploch.

Vedena ftizeni o prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku nejsou stale dokondena a
nemovitosti tak stale nepodléhaji pamatkové ochrané ve smyslu pamatkového zakona. To,
ze objekty dotéené probihajicim fizenim o prohlaseni za nemovité kulturni pamatky byly

Ve M /4 4 4 4 /. 4 4 M v/ 4 / v
pti projednavani navrhu tzemniho planu vymezeny jako soucast navrhovych ploch zelené
ZU neznamena, ze byly pominuty ¢i nezohlednény zajmy pamatkové péce.

Navrhové plochy ZU jsou v rozvojovych lokalitach vymezovany koncepc¢né pro rekreacni
kapacitu a kvalitu verejného prostoru a jako soucast sidelni zelené a navaznosti. Jejich
existence neni ,prenosem“ povinného podilu zelené ze SU na sousedni pozemky.

Obecni pozemky v k.t. Trnita jsou dlouhodobé koncipovany jako soucast rozvojové
lokality Tr-2, jedna se o odli$nou, v dase stabilni, funkei danych ploch.

Zelen v daném Uzemi ma strukturni roli - drzi kontinualni parkovou hranu, coz nelze
plnohodnotné nahradit pouze vnitroarealovym procentem zelené v ramci ostatnich ploch.
Konkrétni majetkové vyporadani, harmonogram realizace ¢i individualni ekonomicka
kompenzace nejsou a nemohou byt predmétem Gzemniho planu.

Lokalita Vypravni budova

Zamér investice do modernizace Vypravni budovy byl podfizen souladnému vyuziti dle
/ /. 4 /4 4 M / v v V. _/
stareho Uzemniho planu. Budova byla (a stale je) provozovana pro potfebu zelezni¢ni
dopravy a vztahovaly se na ni podminky vyplyvajici z rezimu tzv. dodasného vyuzivani
v 4 o4 v M / Vv o \ A4 4 / 4 i i c
vsech stavajicich ploch zeleznice. Rozsah Gcelt uzivani vypravni budovy v souvislosti s jejt
modernizaci neznamenal pripustit jiné cilové vyuziti nez vyuziti pro verejnou vybavenost -
kulturu (plocha OK). I zde je dana kontinuita.

Odkaz na CD Palace (lokalita MB-3) dle odpurce neni pfiléhavy. Respektovani jiz
existujicich rozhodnuti neni vyjimkou pro jeden projekt, ale obecnym pravidlem
zakotvenym v kap. 6.2 Gzemniho planu, ktery nikde nevyzaduje ménit stavajici ¢i jiz
povolené stavby tak, aby odpovidaly vymezenému typu plochy. Soucasné je mezi lokalitami
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MB-1 a MB-3 odlisny urbanisticky kontext plynouci z prilohy ¢. 1, Zavazné textové Casti
UPmB - Karet lokalit, v niz ma kazda lokalita stanovena odli$né pozadavky.

IV. Replika navrhovatelky a dal$i vyjadfeni odpirce

V replice navrhovatelka predevsim shrnula, Ze neni pouhym najemce, ale disponuje vécnym
predkupnim pravem a Smlouvou o projektu revitalizace (smlouvou o smlouvé budouci
kupni) k dotCenym nemovitostem. V lokalité prokazatelné proinvestovala vice nez 308 mil
K¢., jeji majetkova sféra je tak napadenym OOP piimo dotéena. V OOP absentuje fadné
odavodnéni a je neprezkoumatelné. Odpurce stavi regulaci na prazdnych heslech o ,potiebé
dobudovani ringu“ a reSeni odsouva do budoucich neurcitych soutézi, ¢imz zcela rezignuje
na stanoveni konkrétnich parametri a jejtho dopadu na vlastniky, coz je vrozporu
s judikaturou NSS. Rovnéz se jedna o svévolné a diskriminacni projektovani na miru,
priemz odpurce 1zivé argumentuje snahou o zachovani zelené a historické kontinuity,
zatimco na svych vlastnich a spiznénych pozemcich tuto kontinuitu ignoruje. Uéelové
vymezuje plochy pro Zidovské muzeum & novou budovu Magistratu, ¢im? se na tkor
soukromych vlastnik navySuje zastavitelnost min. o masivnich cca 44 520 m2 HPP.
Uplatniuje i dvoji metr v pfistupu ke stavajici zastavbé. Zatimco u (neplatného) stavebniho
povoleni na projekt CD Palace odptrce uméle zadrzuje stavebni plochu s poukazem na
Udajny respekt k povolovacimu procesu, legalné zkolaudované a realné existujici budovy
navrhovatelky s hlubokou historickou hodnotou bezduvodné degraduje na ,docasné
vyuziti“ a plosné je prekryva zeleni. Jedna se toliko o iluzorni ochranu a rdousici efekt
Slntegrovanych jevi“. Argumentace odpurce o ochrané stavajicich staveb timto institutem
je klamna. Podminky, ze pravy nesmi narusit ,hlavni vyuziti“ (zde park/zelen) predstavuje
faktickou stavebni uzavéru. Neumoznuje tak na majetku navrhovatelky jakykoliv
smysluplny rozvoj ¢i adaptaci. Rovnéz je dana dvoji ekonomicka diskriminace a absence
testu proporcionality. Odpurce totiz zcela rezignoval na zkoumani mirnéjsich prostredku.
Na jedné strané nuti navrhovatelku plnit vysoke koeficienty zelené uvnitt jejich stavebnich
blokd, a nad tento ramec ji plosnym vymezenim zelené (ZU) odebira dalsi pozemky pro
celoméstsky park. Prenasi tak bremeno budovani vetejné infrastruktury vyluéné na
navrhovatelku bez jakékoliv kompenzace.

V dal$im podani odptirce uvedl obdobné skutecnosti jako ve svém vyjadreni.

IV. Jednani pted soudem

Zastupce navrhovatelky i zastupce odpurce predevsim odkazali na sva pisemna vyjadreni a
uvedli obdobné skutecnosti. Osoby z(cCastnéné na fizeni se jednani neztcastnily.

Soud proved! pti jednani dokazovani vypisem z katastru nemovitosti LV 146 a LV 880 pro
katastralni uzemi Mésto Brno a vypisem z katastru nemovitosti LV 3327 a LV 7834 pro
katastralni izemi Staré Brno.

V. Posouzeni véci

Aktivni vécnd legitimace

Soud provedl pti jednani dokazovani vypisem z listu vlastnictvi LV ¢. 146 pro katastralni
Uzemi Mésto Brno. Z néj soud zjistil, ze navrhovatelka ma vécné predkupni pravo
k pozemkum p.¢. 272/37,272/38,272/62,272/9, 362/1, 363, 361/3,272/17,272/18, 272/19,
272/22,272/63 a 273/5, s pravaimi Ucinky zapisu k okamziku 24. 5. 2024. Dale soud proved]
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dokazovani vypisem z listu vlastnictvi LV ¢. 880 pro katastralni Gzemi Mésto Brno. Z néj
soud zjistil, ze navrhovatelka je vlastnikem pozemkt p.¢. 362/2 a 362/3. Pravni Géinky
zapisu jsou k okamziku 27. 3. 2015.

Soud dale provedl pfi jednani dokazovani vypisem z listu vlastnictvi LV ¢. 7834, pro
katastralni Gzemi Staré Brno. Z néj soud zjistil, ze navrhovatelka je vlastnikem pozemkda p.c.
1338/13, 1329/29, 1338/30, 1338/31, 1338/32, 1338/61, 1338/64, 1338/65, 1338/66,
1338/67, 1338/68, 1378 a 1381. Pravni Glinky zapisu jsou k okamziku 1. 10. 2025 a 7. 10.
2025. Soud rovnéz provedl dokazovani vypisem z listu vlastnictvi LV &. 3327, pro katastralni
Uzemi Staré Brno. Z néj soud zjistil, ze navrhovatelka ma vécné predkupni pravo
k pozemkum p.¢. 1338/2, 1338/5, 1338/72, 1338/73, 1338/74, 1338/75, 1338/76, 1338/77,
1338/78 a 1338/9. Predkupni pravo bylo pfitom zfizeno na zakladé smlouvy i zfizeni
vécného predkupniho prava ze dne 10. 2. 2026. Pravni uéinky zapisu k okamziku 25. 2. 2026.

Soud k véci uvadi, ze navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruseni tzemniho planu nebo jeho
Casti muze byt zasadné takova osoba ktera ma ptimy a nezprostredkovany vztah k néjaké
Casti Gzemi, které je Gzemnim planem regulovano. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik)
pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot majicich povahu
obdobnou nemovitym vécem - tedy byta a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 0. z.) a
opravnény z vécného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotam). Nebude jim vsak
osoba, jejiz pravo k dispozici véci nema povahu prava absolutniho, nybrz toliko relativniho
(zeyjména jim tedy nebude nijemce, podnajemce, vypujcitel apod.), nebot tato osoba ma
toliko pravo pozadovat na tom, kdo ji véc prenechal k uzivani, aby ji zajistil nerusené uzivani
véci v souladu s uzavrenou smlouvou. Najemce, podnajemce ¢i vypujcitel vsak nemohou byt
v pfipadé izemniho planu na svych pravech dotceni zpusobem, jaky ma mysli § 101a odst.
1s. . s., nebot jejich prava se nevztahuji k Gzemi (resp. jeho Casti), nybrz k tomu, kdo jim
uzivani Casti Uzemi umoznil na zakladé prislusné smlouvy zakladajici jejich relativai prava.
Uvedené osoby tedy musi své ekonomické ¢i jiné opravnéné zajmy prosazovat
zprostredkované prostrednictvim téch, kdo jim uzivani véci dotéenych Gzemnim planem
umoznili (k tomu srov. usneseni Rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-
120). Rovnéz samotna smlouva o smlouvé budouci ke koupi ¢asti pozemku, jez byla dotéena
regulaci v novém Gzemnim planu, nemuze zalozit aktivni procesni legitimaci navrhovatelky,
natoz jeji vécnou legitimaci. Je tomu tak proto, ze na zakladé smlouvy o smlouvé budouci
nevzniklo navrhovatelce zadné vécné pravo k dotcenému pozemku, které by mohlo byt
zménou Uzemniho planu dotéeno. Prava vyplyvajici navrhovatelce z uzaviené smlouvy o
smlouvé budouci se nevztahuji k dané plose, nybrz k druhé strané tohoto zavazkového
vztahu, ze v budoucnu danou kupni smlouvu s navrhovatelkou uzavie (§ 1785 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik). V tomto sméru se proto zména vyuziti pfedmétnych
pozemku nemuze fakticky nikterak dotknout prava navrhovatelky (k tomu srov. rozsudek
NSS ze 23. 9. 2024. ¢.j. 5 As 59/2023-103). Soudu proto dovodil, ze navrhovatelka nebyla
aktivné legitimovana k podani navrhu na zruseni ¢asti izemniho planu v rozsahu pozemka,
ke kterym ma predkupni pravo toliko na zakladé budouci kupni smlouvy, resp. smlouvy o
revitalizaci. Pfedkupni pravo nebylo v tomto pripadé zapsané do katastru nemovitosti.
Jednalo se o pozemky p.C. 272/1, 272/25, 272/42, 272/44, 272/45, 272/46, 273/6 a 272/ 64,
v$e v katastralnim Gzemi Mésto Brno, lokalita Grand. Dale o pozemky p.c. 272/14, 272/28,
272/40, 272/49 a 272/50, 272/55, 359/3, 362/2, 362/3 a 361/1, vse v katastralnim tzemi
Meésto Brno, lokalita Nadrazni ulice. Dale o pozemky p.¢. 272/10, 272/11, 272/12, 272/13,
272/16,272/40, 272/41, 272/49, 272/55, 283, 284/1 a 284/6, vSe v katastralnim tzemi Mésto
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Brno, lokalita Vypravni budova. Dale o pozemky p.¢. 1338/1, 1338/25, 1338/26, 1338/27,
1338/28, 1338/34, 1338/36, 1340/2, 1379 a 1380, vse v katastralnim Gzemi Staré Brno,
lokalita Uhelné nadrazi. Ve vztahu k témto pozemktm soud tedy navrh odmitnul postupem
dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., nebof navrhovatelka nebyla k podani navrhu vécné
legitimovana.

Soud dale k véci uvadi, ze podminka aktivni vécneé legitimace by méla byt ve smyslu § 101 a
odst. 1 s.t.s. splnéna ke dni podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. V pripadé
pozemku p.¢. 1338/2, 1338/5, 1338/72, 1338/73, 1338/74, 1338/75, 1338/76, 1338/77,
1338/78 a 1338/9, vse v katastralnim Gzemi Staré Brno, lokalita Uhelné nadrazi vsak
predkupni pravo bylo zfizeno na zakladé smlouvy o ztizeni vécného predkupniho prava ze
dne 10. 2. 2026. Pravni G¢inky zapisu nastaly k okamziku 25. 2. 2026. Obé skutec¢nosti tak
nastaly az po podani navrhu, ktery byl podan dne 20. 1. 2026. Soudu pro nezbylo nez i ve
vztahu k témto pozemkum navrh postupem dle § 46 odst. 1 pism. ¢) odmitnout.

V lokalit¢ Grand, kde méla navrhovatelka v dobé pofizovani Gzemniho planu vécné
predkupni pravo k nékterym pozemkum, podala pripominky. K lokalité Uhelného nadrazi,
kde v dobé projednavani a pfijeti Uzemniho planu, neméla zadné vlastnické ¢i vécné
predkupni pravo, to nabyla az po vydani tzemniho planu, podala pripominky. K lokalité
Nadrazni ulice, kde byla v dobé potizovani Gzemniho planu vlastnikem dvou pozemkd p.
¢ 362/2 a 362/3, podala navrhovatelka namitku. Pfipominky a namitka podané
navrhovatelkou k témto lokalitim jsou takika shodné jako nimitky podané Ceskymi
drahami. A velmi obdobna je i argumentace v navrhu na zruseni ¢asti izemniho planu. Jedna
se o zarazeni pozemku do plochy ZU. Navrh na zruSeni casti Uzemniho planu podany
Ceskymi drahami byl pfitom rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 12. 3. 2026, &.j. 67 A 14/2025
zamitnut. Za této situace krajsky soud v duchu principu predvidatelnosti soudniho
rozhodovani zcela prevzal zavéry plynouci z tohoto zamitactho rozhodnuti zdejsiho soudu
1 pro nynéjsi posuzovanou véc, nebot neshledal zadné skutkové ani pravni divody k tomu,
aby reseni predmétné véci odlisil.

Meritorni posouzeni véci

Navrh byl podan vcas, osobou opravnénou, navrh je ptipustny. Napadenou Cast opatrent
obecné povahy prezkoumal zdejsi soud v souladu s § 101d odst. 1s. t. s. - vazan rozsahem a
divody navrhu.

Uzemni plan vydava v samostatné ptisobnosti zastupitelstvo obce [§ 54 odst. 2 ve spojeni s §
6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona]. V pravni Gpravé se odrazi zakladni zasada - jsou to
pravé obdané tzemné samospravného celku, kterym (za splnéni pozadavku vefejného prava)
ptislusi rozhodovat o konkrétni podobé Gzemi, v némz ziji. Toto jejich pravo se formuje v
politickou vuli vyjadrenou prostrednictvim zastupcl zvolenych v obecnich volbach (4.
pravo na samospravu).

Systémova podjatost zastupitelstva pfi porizovani uzemné planovaci dokumentace je z
tohoto dvodu z povahy véci vyloudena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4.2019,¢.j. 2 As 151/2018-63). Bylo by ostatné absurdni, aby o zalezitostech patticich do
samostatné pusobnosti mésta Brna rozhodovala politicka reprezentace jiné obce. Pojem
»Systémové podjatosti“ je imanentné spojen s vykonem prenesené pusobnosti. Obecné plati,
ze v prenesené pusobnosti vyuziva stat toliko existenci izemni samospravy a jeji struktury
k zajisténi decentralizovaného vykonu statni spravy; ,za této situace je t¥eba dbat zvyseného
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diirazu na neutralitu, nestrannost a politickou & medidalni nezainteresovanost prislusného #iradu,
nebot’ ten pouze vystupuje jako realizdtor ¢innosti statu a ma byt prost partikuldarnich vlivi a
/. o 4 v / / M . / / / / M M / v
zdjmi... Za takto predestrenych vychodisek je posuzovani systémové podjatosti zcela na misté,
nebot’ chrani neutralitu a nestrannost rozhodovani prislusného nradu, zarover se vsak nedotyka
/ v / / v / 4 o S v . / v Ve o .
prav téchto samotnych vizemné samospravnych celki, nebot’ pro né je vykon prenesené piisobnosti
. . v 7« .V s e v 7 X3
pouze jakousi ,nucenou sluzbou statu®, za niz pobiraji financni kompenzaci® (srov. bod 28.
odkazovaného rozsudku).

Je zaroven zcela pfirozené, ze obec vlastni na svém Gizemi nemovitosti a tyto nemovitosti
také v samostatné ptsobnosti spravuje, at jiz primo nebo prostfednictvim pravnickych osob
v/ / 4 /v o /7 4 4 7. . .
zrizenych za timto GcCelem. V dasledku toho vydany uzemni plan dopada i na nemovitosti
4 . ’ v / o o vV Vv . 4 ’
v obecnim vlastnictvi. To vSak ze shora uvedenych divodld nezatézuje proces vydani
Gzemniho planu systémovou ani jinou podjatosti. Uzemni planovani je nutné procesem, v
némz se prosazuji a stfetavaji zajmy, a to ve vyznamné mife i zajmy reprezentované obecni
samospravou. Tyto zajmy se vsak mohou prosadit jen v souladu se zakonem a v jeho mezich.
K tomu slouzi rGzné zdkonné nastroje a kontrolni mechanismy (zvolené feseni musi byt
v/ v o Vv Vo v . ’ . V. o/ v v /4 ’ 4 7 4
fadné oduvodnéno, vefejné projednano, vyjadtuji se k nému dotlené organy statni spravy,
dotdeni vlastnici a verejnost atd.). Regulace prosttednictvim Gzemniho planu jisté nesmi byt
svévolna ani diskriminacni. Zda tomu tak je, je vsak jiz otazkou zakonnosti tzemniho planu
. /4 4 . . ’ v/ 4 v/ /7 . . 4
po jeho obsahové strance, nikoliv otazkou vady fizeni spocivajici v podjatosti organu obce,
ktery uzemni plan vydal.

Ukolem soudu v ramci pfezkumu zasahu do prav navrhovatele je proto zjistit, zda si
Ve /. 4 4 v/ M v /4 VvV Ve M i M v v /. 4
porizovatel uzemniho planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda tkoly a cile,
které prostfednictvim uzemniho planu napliuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v pripadé
omezeni vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci rozumné k

/ Vv / ’1° M Ve v Vv Vev/ \4 / o M vVv/
zamyslenému cili a je ¢inéno nejSetrnéjsim moznym zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 As 161/2018-44).

Zaroven je tfeba mit v obecné roviné na pameéti, ze pfi hodnoceni zdkonnosti tzemné
planovaci dokumentace se soud ridi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 Aos 3/2013-36). Je to totiz pravé obec, ktera se
musi pokusit vyvazit zajmy vlastnikd dotéenych pozemkd s ohledem na verejny zajem,
kterym je v nejsir$im slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti Gzemi. Tato harmonie
muze mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého
Uzemi vysledkem niceho jiného nez uréité politické procedury v podobé schvalovani
Gzemniho planu, v niz je vile omezena pozadavkem nevybodeni z urlitych mantinelt
danych zakonnymi pravidly tzemniho planovani, avak uvnitt téchto mantineld zustava
siroky prostor pro autonomni rozhodovani. Je tak treba prihlédnout 1 k tomu, ze regulace
Gzemi je otazkou presahujici ramec zivota jedné i vice generact, a proto musi byt povznesena
nad momentalni ¢i dokonce okamzité potfeby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10.2007, & j. 2 Ao 2/2007-73). Ukolem soudu zcela jisté neni hledat idealni podobu
regulace, at jiz z hlediska celospolecenského ¢i z hlediska konkrétniho vlastnika nemovitosti
dotéené uzemnim planem.

Specifikem nynéjsi véci je, ze navrhovatelka napada feSeni zvolené pro Uzemi v samém
centru mésta Brna (tedy druhého nejvyznamnéjsiho mésta v CR), v okoli jeho ptvodniho
hradebniho opevnéni. Potreba koncepcniho feseni takoveho Gzemi je oproti jinym druhtim
/. 4 4 Vev/ 4 A v 4 v /. 4 v M i
Uzemi o to naléhavéjsi, zaroven lze predpokladat, ze uzemi v centru mésta je zpravidla do
v / 4 V Ve - v/t v 4 v oV / Vv Ve
znacné miry stavebné ¢i jinak vyuzivano. To ovSem v zasadé nemuze byt neprekrocitelnou
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prekazkou pro Gvahy o jeho budoucim vyuziti. Nynéjsi véc je specificka také tim, ze
v podstaté jakékoliv budouci vyuziti daného tzemi (af jiz dle predstav odpurce ¢i dle
predstav navrhovatelky), které je nyni z podstatné Casti vyuzivano v souvislosti se zelezni¢ni
a autobusovou dopravou, je podminéno tim, ze nejprve dojde k presunu stavajictho hlavniho
v 4 4 4 4 v vV . v / *eV ’ .,/
zelezni¢niho nadrazi. Tento zamér, verejné deklarovany jiz od konce osmdesatych let
minulého stoleti, avSak dosud nerealizovany (z politického hlediska soudu nepftislusi jej
jakkoliv hodnotit), spolu se stavajicim vyuzitim Uzemi je tedy tou nejpodstatnéjsi
skutednosti, ktera prozatim dané Gzemi, slovy navrhovatelky, ,blokuje“. Konec¢né, pred
vyporadanim konkrétnich navrhovych bodu je tteba ve shodé s odptrcem uvést, ze fesent
zvolené nyni napadenym Gzemnim planem ve své podstaté koncepéné kopiruje ptvodni
Uzemni plan. Pokud se v pfipadé dil¢ich ploch v urcitych dastech list (v rozsireni ¢i Ubytku
zastavitelnosti), jedna se o plochy z hlediska celkové vymeéry izemi zanedbatelné a bude o
nich konkrétné pojednano pti vyporadani navrhovych bodu ke konkrétnim lokalitam (tak,
. M /4 4 v 4 4 i 4 i bl .. 4
jak je navrhovatelka ve svém navrhu a predtim v namitkach vymezila). Byt si je zdejst soud
védom toho, ze v nynéjsi véci se jedna o novy uzemni plan (nikoliv o zménu tzemniho
planu), a odpurce proto nemize spoléhat na to, ze zvolené feseni v soudnim prezkumu
obstoji jen proto, ze se nové ulozené omezeni na pravech shoduje s omezenim dfivéjsim, a
A% i W4 4 o v 4 M M M /. 4 4 4 4 /4
nelze tudiz rezignovat na radné oduvodnéni, kontinuita je v izemnim planovani také
chranénou hodnotou, ¢ehoz si je dle obsahu navrhu védoma i navrhovatelka. Typicky budou
4 o v 4 v/ Vev/ i 4 4 / 4 v 7/ v v
naroky na oduvodnéni prisnéjsi v situacich, kdy dochazi k vyznamné koncepcéni zméné
vyuziti, napt. kdyz se méni zastavitelna plocha na nezastavitelnou plochu - zelen apod.

Z obecné ¢asti navrhu zdejsimu soudu vyplyva, ze navrhovatelka je z odivodnéni izemniho
planu (a vyporadani namitek Ceskych drah ¢i pfipominek a namitky navrhovatelky)
obeznamena s cilem napadené regulace, kterym je vystavba méstského ringu, zprostupnéni
/. 4 v 4 4 7/ v o / i /7 4 4 v 4 /4
Gzemi a vytvoreni odpovidajici vefejné vybavenosti. Napadeny Gizemni plan vsak poklada za
nepfezkoumatelny, nebot neobsahuje konkrétni parametry (Sirka/prubéh ringu, rozsah a
Ve VY . 7 7 / o ~ /
rezim vefejného programu, etapizace navazujicich zasaht). Navrhovatelka, resp. Ceské
drahy, uplatnili namitky, jejichz cilem bylo optimalizovat zpusob a miru vyuziti pozemka
Ceskych drah, ke kterym navrhovatelka nasledné nabyla vlastnické pravo ¢ivécné
\ /’ /7 . . . .o . Vi Vi
predkupni pravo, dle studie, kterou si byla na jejich objednavku zpracovana.

Uvedeny cil je vyjadfen i v textu a odivodnéni napadeného zemniho planu. V bodé 2
textové Casti vyroku je okruzni trida s méstskymi parky na padorysu byvalého méstského

v 4 Vv 4 M M M Vev/ v / v . / 4
opevnéni zminovana jako jeden z nejhodnotnéjsich méstskych verejnych prostor. V textové
v/ M o v /7 v i i 4 v v 7/ v/ ]J]v
dasti odtvodnéni je v bodé 5.3.1 (Urbanisticka koncepce) uvedeno, ze ,na okruzni t7idé v
pripadé dostaveb je mozZno umistovat pouze stavby kulturni a spravni celoméstského vyznamu,
nikoli stavby bytové a obchodni. Zdstavba ringu je takto utvarena od jeho zaloZeni v poloviné 19.
stoleti. Princip ,,zdsadnich méstskych staveb umisténych v zeleni na misté piivodnich fortifikact
je obdobny nap?. i na ringu ve Vidni.“V textove Casti odivodnéni (svazek 4, kap. 9-19; priloha
¢. 1 - Karty lokalit) jsou dale uvedeny rozvojoveé oblasti Méstsky ring: Nadrazni-Benesova
(MB-1), a Kolisté-Benesova (MB-3).

V textove casti oduvodnéni (priloha ¢. 1.2 - Karty lokalit) je k rozvojové oblasti MB-1
Meéstsky ring: Nadrazni-Benesova, uvedeno, ze ,rozvojovd lokalita se nachizi v misté
brnénského ringu - plocha vymezujici stavajici budovu hlavnibo nddrazi, budovu posty a jejich
okolni plochy a plocha parkovisté mezi isti ulice K¥enovd do Benesové a historickon budovon
autobusového nadrazi od Bobuslava Fuchse. V souvislosti s presunem hlavnibo nddrazi maji
phvodni pamdtkové chrinéné budovy potencidl najit nové vyuZiti slouzici verejnosti a stdt se
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dominantami v plose parku vzniklém po odstrojeni kolejisté. Na protéjsi strané navaze navrzend
] ) 2)
zdstavba na robu Benesové a Krenové v prostoru budouciho parku ,U Grandu®. Zdstavba by
méla odrdzet vyznam umisténi v kontextu s okolni strukturon zdstavby. Plochy jsou navrZeny v
. . v / N / . v / / / v /

principu brnénského ringu, tedy samostatné dominanty celoméstského vyznamu umisténé v

4 v/ / N - / */ / */ N */ 7/ /
prostoru parku, ktery tvori zeleny prstenec historického jadra. Navic maji vynikajici dopravni
dostupnost a mohou se stat ditleZitymi body v centru mésta s odlisnym charakterem, neZz maji

Y Y Y ]

doposud.

K rozvojové oblasti MB-3 Kolisté — Benesova se zde uvadi, ze ,lokalita se nachdzi mezi ulicemi
Benesovou a Kolistém na exponovaném misté brnénského ringu, jehoZ bude soulisti. Je navrzena
jako plocha obéanského vybaveni vereiného navazujici na funkcni vyuZiti okolni zdstavby. Plocha
leZi v ramci vyznamného brnénského ringu, kde vznikaly dominantni stavby obklopené
verejnym prostranstvim a parky. Budouci zastavba by méla reflektovat vyznam toboto mista.
Zaroveri doplni ulicni frontu do ulice Benesova a zakonci severni stranu parku ,,U Grandu®, jeZ
e soucdsti zeleného prstence historického jadra.

Konecné, k rozvojové oblasti SB-4 Nové sady se uvadi, ze ,rozvojovd lokalita se nachdzi
vychodné od ulice Nové sady a tvord prestavbové vizemi v souvislosti s doslubovdnim dilenskych
a skladovacich prostor (v lukrativni Cisti mésta) a odstrojenim Zeleznicniho kolejisté. V' Casti
vizemi se pocitd se zachovanim staveb pro bydleni & administratiou, v severni Cdsti je umistén
pamatkové chranény objekt Malé Ameriky. [sou navrZeny plochy smiSené obytné vseobecné s cilem
vytvorit polyfunkini Cist mésta v ndvaznosti na protéjsi zdastavbu Novych sadii a Zeleznicniho
viaduktu. Ten se stane rozhranim Starého Brna a nové zaloZené cturti Trnita. Do ulice Nové sady
bude vytvorena kompaktni ulicni fronta, ktera obranici sirokou méstkou t¥idu a obobati jeji
vychodni Cist aktivnim parterem. Lokalita md vynikajici dopravni dostupnost jak verejnou, tak
individudlni dopravou. RovnéZ navazuje na rozsahlé plochy zelené vseobecné (park na byvalém
Zeleznicnim viaduktu), které budou slouZit pro rekreaci a ztotoZnéni se s mistem budoucich

obyvatel.

Oduvodnéni tzemniho planu, odtvodnéni rozhodnuti o namitkach Ceskych drah, ale i
vyporadani pripominek navrhovatelky opakované odkazuje (zejména v souvislosti
s vymezenim vefejnych prostranstvi) na Uzemni studii Jizni ¢tvrt. V uvedené dzemnf studii
je koncepce verejného parku v podobé brnénského ringu vyznacena v grafické (schéma
vyznamnych verejnych prostranstvi, schéma zelené v kontextu mésta) 1 textové cCasti.
K plochdm parkd se uvadi, Ze , Uzemni studie vymezuje dvé vyjznamné plochy parksi. Park v
misté stavajiciho hlavniho nddraZi, ktery zajisti propojeni méstského parkového okrubu mezi
budovou magistratu na Benesové ulici a Denisovymi sady, je vyznamny v kontextu zapojeni
plochy do systému sidelni zelené a urbanistického vyvoje sidla. Detailni podoba takto vyznamného
parku bude predmétem architektonicko-krajindr'ské soutéze. Budouci park by mél reagovat na
prostorové a funkini usporadani méstského parkového okrubu (promenddni park ve smyslu jeho
historického vyvoje), mél by vesit integraci a budouci vyuZiti historické budovy hlavnibo nadraZi.
Realizace parku v prostoru stdvajictho hlavniho nddrazi je vizina na stavbu ZUB... Dals{
vyznamnou plochu parku, kterou sizemni studie navrbuje, je zelend radidla propojujici méstsky
parkovy okrub s vekou Svratkou v misté stavajicibo kolejisté podél ulice Ubelnd. Tento park ma
vyjimecny vyznam v blediska provozu a funkcnibo propojeni systému méstské zelené smérem k
jihu. Podoba tohoto linedrnibo parku bude <vzhledem k jeho vyznamu také wuriena
architektonicko-krajindrskou soutéZi. Prostorové a funkini usporadani budouciho parku je
vyrazné urcené jeho linearitou a skutecnosti, Ze bude propojovat konzervativni parkovy okruh
mésta s prirodé blizkymi plochami vazanymi na Svratku (poricni park). Dalsim poZadavkem na
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7eseni tohoto prostoru je provéreni moznosti integrace drazniho télesa (bistorického viaduktu) do
prostoru parku a jeho provozni vyuZiti. Zcela zasadni je také vyreseni podoby napojeni na méstsky
parkovy okrub v trojithelniku pod Petrovem. Realizace tohoto parku je rovnéZ vizina na stavbu

ZUB.“

Jiz z obecnych ¢asti napadeného Gzemniho planu tedy lze seznat koncepcni divody pro

4 A ’ v v 4 / ’ ’ ’ ’ /7 4 v o
vymezeni verejné zelené v dotCeném Gzemi, které odpovida dlouhodobému zaméru odpurce
s timto Gzemim. Je zfejmé, ze odpurce si je védom, ze Gzemi je v soucasné dobé urlitym

o v/ /7 ’ v . 4 /7 4 /7 4 4 v/

zpusobem uzivano, budouci zmény jsou vazany na odsun stavajictho hlavniho nadrazi a
predpoklada se, ze konkrétni podoba Gzemi bude v budoucnu pfedmétem podrobnéjsiho
zkoumani ¢ zpresnovani, napt. vyhodnocenim aktualniho stavu tUzemi nebo
prostrednictvim architektonickych soutézi. Za této situace nelze danou ¢ast izemniho planu
oznalit za neptrezkoumatelnou ¢i neproporcionalni jen ztoho divodu, zZe neobsahuje

Vev/y /4 ’ V/V .
podrobnéjsi konkrétni parametry (navrhovatelem akcentovanou sitku a rozsah ringu,
etapizaci apod.).

Podminky vyuziti ploch ZU (kap. 6.3.2.16 uzemniho planu) stanovi, ze podminéné
pripustné je vyuziti, které podstatné neomezuje hlavni vyuziti nebo nesnizuje kvalitu
v 4 4 v/ 4 Ve / / 4 M v/ 4 v/ /

prostredi pro hlavni a pfipustné vyuziti. V Gizemi lze umistovat stavby a zafizeni slouzici ke

v 4 4 Ve /1 / 4 / Vv 4 v/ /4 / vV v v/ 4
zlepSeni podminek vyuziti izemi pro ucely hlavniho, pfipustného a podminéné pripustného
vyuziti; podminéné pripustné jsou zmeény stavajicich staveb, podminkou je udrzeni
funkénosti celku méstské zelené, jehoz je stavba soucasti, a minimalizace dopadt zmén na
kvalitu prostredi pro hlavni vyuziti; dale zde lze umistovat podzemni stavby pro dopravu
v klidu. V kapitole 6.2 tzemniho planu se upravuje integrace (graficka subsumpce, pohlceni)

Vv / M o /. 4 M v vV V Vv i [ [ M v/ 4
odlisnych jevl v Gizemi. Zjednodusené feCeno, integrované jevy, které jsou faktickou soudasti
vymezené plochy, ale neodpovidaji stanovené regulaci v plose, musi byt pfi povolovani
zameéru a zmén v Uzemi respektovany podle skutecného stavu v uzemi; popripadé, pokud o
to zadatel pozada, vhodné integrovany nebo transformovany. Zameéry na jejich zmény jsou

/. vV v v/ 4 4 v > M 4 v 4
podminéné pripustné za podminky, ze bud nedojde k podstatnému naruseni nebo
v v 4 Ve / 4 4 v/ 4 Ve 7/ I

znemoznéni vyuziti stanoveného hlavniho nebo pfipustného vyuziti, nebo neni jejich rozsah

Ve VvV / 4 o Ve / 7V /. VV / vV Vv 4
nepfiméreny dosavadnimu zpUsobu vyuziti nebo mife zatéze nebo hmotovému feseni
(objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zatizeni a je zachovano stanovené minimalni plosné

4 v *V / Ve M /. 4 4 4 4 4

zastoupeni zelené. Jestlize byl do doby Gcinnosti tohoto uzemniho planu vydan spravni ake,
kterym je stavba nebo zamér povolovan, popt. umistovan, jsou tyto zaméry pripustné. Na
tyto zaméry se rovnéz vztahuji pravidla pro praci s integrovanymi jevy.

Z uvedeného je z hlediska proporcionality uzemniho planu podstatné, Ze ptijata regulace
4 / / 4 « / v /. vV v v 4 4 Ve _/ v/ Ve / 7/ 4
neni prostym ,zelenym pasem®, nybrz podminéné predpoklada urcité dalsi vyuziti Gzemi za
predpokladu udrzeni funkénosti celku méstské zelené. Rovnéz prostrednictvim institutu
integrovanych jevli umoznuje nadale vyuzivat (ptipadné transformovat) stavajici stavby a

v/ 4
zatizen.

Lokalita Grand

Pokud navrhovatelka ve vztahu k této lokalité poukazuje na kontinuitu ve zpasobu vyuziti
daného Uzemi, je to dle zdejsiho soudu spiSe argument ve prospéch odpurce, nebot stejné
jako v ostatnich lokalitach se na koncepci reSeni daného dzemi v zasadé nic neméni. To
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dobfe ilustruji vytezy grafické ¢asti puvodniho Gzemniho planu a nového izemniho planu
dolozené navrhovatelkou.

Do ploch vSeobecné zelené byla nové zarazena Cast pozemku p. ¢. 273/1 a pozemek p. ¢.
273/11, na némz je postavena stavba autobusového nadrazi podle projektu Bohuslava Fukse,
tyto pozemky (vCetné stavby) vsak nepatti navrhovatelce, nybrz odptirci. Zménu dotykajict
se pozemkt, k nimz ma navrhovatelky vécné predkupni pravo tak predstavuje pouze
rozsifeni zelené na tkor plochy pivodné urcené pro oblanskou vybavenost v pravém
dolnim rohu plochy P.157.

Odpiirce ve vyporadani namitek Ceskych drah a ptipominek navrhovatelky této lokalité
zejména uvedl: ,, Predmétné sizems je dlouhodobé urcené pro dobudovani tzv. brnénského ringu
- brnénské okruzni t¥idy s verejnymi budovami a parky po odsunu Zeleznicniho nadrazi. Navrh
ploch zelené a ploch pro obcanské vybaveni vereiné v této lokalité ma tedy svoje opodstatnéni a
kontinuitu, kterd je dloubodobé zniama, byla projednina v predchozi izemné planovaci
dokumentaci... dochdzi k integraci (grafické subsumpci, poblceni) odlisnych jevi v sizemi. V
plochdch zelené Ize umistit objekty slouZici ke zlepseni podminek vyuZiti vizemi, pricemz tyto
podminky Ndvrh novébo UPmB blize konkretizuje. To umozriuje i budouci zakomponovini
objektu od Bobuslava Fukse pro funkci, kterd bude souladna s regulativy ploch zelené. Se
zachovanim stavajiciho stavu v sizemi za sicelem provozovani autobusového nddrazi, jakozto se
zachovanim administrationich & skladovych budov v majetku podatele se v daném vizemi
dlouhodobé nepocitd, jednd se o doéasné vyuZiti sizemi. Uzemd je uréeno pro ndvrbové vyufiti,
tzn. pro zménu funkcniho nebo prostorového usporddant, pokud jsou pro tuto plochu stanovena.
UZtvini soucasnébo stavu vyuZiti do doby realizace vysledné funkce dle Navrhu nového UPmB,
regulativy umozriuji. Na zdkladé vyse uvedeného se tedy nelze ztotoznit s tvrzenim, Ze dochazi k
resent, které je neprimérené, diskriminacni ¢&i neproporciondlni, nebot’ predmeéiny pds zelené pro
dobudovini brnénské okruzni tvidy s parky tzv. ringu vychizi z koncepce rozvoje mésta i
predchozich sizemnich plinu, tato koncepce je tedy dloubodobé znamd a predvidatelnd. Naplnéni
téro koncepce brani pouze skutecnost, Ze zatim nedoslo k odsunu nadrazi, coZ je v soucasné dobé
intenzivné pripravovano. Zpracovini sizemné planovaci dokumentace a vymezovini ploch s
prislusmym funkénim vyuZitim probibd nezavisle na vlastnickych pomérech k pozemkiim v dané
lokalité a nelze je tedy povazovat za diskriminacni. Zmiriované spravy... jsou ¢inény s cilem
udrZet a ddle dorviret nepreruseny pds zelené vedouci podél tzv. ringu — brnénské okruzni t¥idy.
Soucasnd historickd budova Magistratu mésta v dobé svého vzniku plné odpovidala zaméru
umistit na hradebnim okrubu vyznamné méstské budovy, byt jejim umisténim fakticky doslo ke
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znemoznéni kontinudlniho pokracovini zelené. Rozsah ndvrhové plochy v lokalit¢ MB-3
respektuje pravo stavby na zakladé stavebnibo povoleni. Dalsi zabirani zeleného pasu v plné si7i
je nezadouct, proto doslo k dilci vipravé (omezeni) navrhové plochy pro oblanskon vybavenost
komercni v rozvojové lokalité MB-1 p7i ul. Benesova. Jediné mozné misto souvislého pokracovini
pési promenddy na hradebnim okrubu v zeleni je mozné pouze v misté stavajicich Zeleznicnich
mosti ¢ viaduktii; pro tento vcel je vymezeni navrbové plochy zelené ZU v daném misté logické
a jediné mozné. Tyto sipravy jsou tedy Cinény ve prospéch sledované koncepce. Sledovaného cile
neni mozno ve stejné nebo podobné mive dosabnout jinymai prostiedky, které by meéné zasahovaly
do vlastnickych vztahi. Porizovatel ovéril, Ze v lokalité MB-3 byla zahdjena stavebni cinnost v
vzemi jiz v . 2010 na zikladé stavebniho povoleni ¢j. STU/0502270/000/002; jednd se tedy o
lokalitu s pravem stavby, které novy UPmB respektuje. Nelze se tedy ztotoZnit s torzenim, e doslo
k zaniku rozhodnuti o umisténi, respektive povoleni stavby CD paldce. Jiné usporddani ploch pro
obcanské vybaveni wverteiné a ploch zelené pri zachovani sledované koncepce rozvoje sizemi
a proporci téch ploch, neni v souvislosti s dalsi projektovou pripravou do budoucna vylouceno.“

Odptrce tedy vymezeni plochy zelené na uvedenych pozemcich, ke kterym ma

navrhovatelka vécné predkupni pravo v sousedstvi s plochou obc¢anského vybaveni OV.K4,

ktera je soucasti MB-1 (urCenou pro vystavbu Moravského zidovského muzea), odiivodnil
4 v M M / v 4 4 M / v 4 4 vv/ 4 4

tim, ze jediné mozné misto souvisleho pokracovani pési promenady na hradebnim okruhu

v zeleni je mozné pouze v misté stavajicich zelezni¢nich mostt ¢i viaduktd.

Zdejsi soud souhlasi se zavéry navrhovatelkou odkazované judikatury v tom sméru, Ze neni
v / v i 4 / 4 4 Ve *. € S Ve eV v/
mozné, aby se obec prostrednictvim Gzemniho planu snazila ,odstranit“ Glinky jiz dfive
pravomocnych Gzemnich rozhodnuti a ulinit ze stavajicich staveb stavby nezakonné
4 v 4 4 M / v /7 4 /4 Ve 4 / v
umisténé a postavené. Nic takového ovSem napadeny Gzemni plan necini. Naopak, vyslovné
v textove Casti, v odivodnéni iv odivodnéni rozhodnuti o namitkach stavajici zastavbu
respektuje, at jiz prostrednictvim obecnych podminek vyuziti ploch ZU nebo
v . Vi . ’ . ) LRV o . Ve i v
prostrednictvim integrovanych jeva. Paklize odptrce sleduje urcitou koncepci (zde méstkou
zelen v ramci brnénského ringu) navazanou na predpokladané budouci rozsahlé zmény
v daném Uzemi v souvislosti s odsunem hlavniho nadrazi, je pochopitelné, Ze stavajici stavby
(s vyjimkou vyznamnych staveb) do ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti spise integruje,
nez aby stavby plochami zelené obklopil. Ostatné ani navrhovatelka podle predlozenych
studii zadanych samotnou navrhovatelkou nebo Ceskymi drahami [NOVE SADY BRNO
(CMC Architects, 2020), PARK NA BRNENSKE OKRUZNI TRIDE (Chybik + Kristof
Architects & Urban Designers, 2021)] jisté nepredpoklada, ze by mélo po odsunu hlavniho
4 v/ o v s 4 / /4 o4 v / 4 . 4
nadrazi zastat dotéené izemi zakonzervované ve stavajici podobé. Jak vyplyva z grafickeé
dasti izemniho planu, vyznamné budovy integrovany nejsou, a to bez ohledu na to, zda je
vlastni odptrce ¢i nékdo jiny (Vypravai budova, budova byvalé posty, Mala Amerika).

Podstatou navrhovatelkou odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
3.2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, je myslenka, ze nelze zcela a bez fadného odtvodnéni narusit
kontinuitu s predchozim Gzemnim planem (a faktickou situaci v 4zemi). To v situaci, kdy
novy uzemni plan zménil puvodnim zemnim planem stanovené vyuziti (z ploch vyroby na
plochy zelené, vetrejna prostranstvi a plochy smisené obytné) a pfitom se nijak nevyporadal
s existenci vyrobniho arealu, a to ani co do blizstho odavodnénti, proc se jedna o nevhodnou
strukturu zastavby. V nynéjsi véci vSak koncepéné k zadné zméné nedochazi, celé uzemi
nutné projde zasadni proménou v dusledku odsunu nadrazi a Gzemni plan se s existenci
stavajicich staveb a vyuziti Uzemi vyporadal.
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V souladu s Politikou dzemniho rozvoje vymezeni ploch v novém tzemnim planu
M M 4 7 7/ Ve / /4 v 71/ */ M /4 4 M Ve
respektuje nejen stavajici vyuziti, ale také predvida potencial rozvoje konkrétnich lokalit pti
soucasném respektu ke kulturnimu dédictvi. To ovsem neznamena pozadavek stanovit
.y . v ’ / ’ . 7 /
potencial rozvoje podle predstav konkreétniho vlastnika pozemku. To stejné plati pro
navrhovatelkou odkazovanou cast B.1. bod 26 pism. a) a f) ZUR. Ze subjektivniho pohledu
navrhovatelky jisté zelené plochy v centru mésta nemusi mit zadny vyznam a je
. 4 i v M .. 4 Ve / / vV v v/ /4
pochopitelné, pokud si navrhovatelka predstavuje jiné vyuziti (podminéné pripustné
smisené/komercni vyuziti). To ovSem neznamena, ze je Uzemni plan nepfezkoumatelny
nebo neproporcionalni.

Namitku nesouladu mezi grafickou a textovou <dasti napadeného tzemniho planu
navrhovatelka nijak blize srozumitelné neodiavodruje. Takovy nesoulad zdejsi soud nezjistil
a neni jim ani skute¢nost, ze nékteré stavajici budovy jsou zahrnuty mezi integrované jevy.

Pokud odptirce uvedl, ze plosné vymezeni zelené v daném misté je ,logické a jediné mozné*
pro pokracovani promenady, pak ma zcela zfejmé na mysli plochu pravé v pravém dolnim
rohu plochy P.157 (viz obrazek) v sousedstvi planovaného Moravského zidovského muzea.
To neni nijak v rozporu s tvrzenim, ze pro zbytek Gzemi ,jiné usporadini ploch... neni do
budoucna vylouceno®.

Co se tyCe proporcionality, neni pochyb o tom, ze dzemni plan stanovenim ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti zasahuje do vlastnictvi Ceskych drah, ke kterym ma
navrhovatelka vécné predkupni pravo. Takovy zasah musi mit legitimni a o zakonneé cile
v / o / Ve v v 4 V. Vv Vevy o o 4 * VvV _V
opreny divod, byt ¢inén v nezbytné nutné mire, nejsetrnéj$im ze zptsobu vedoucich jesté
v /v 4 ’1° 4 / i M M v 7 v .
rozumné k zamyslenému cili a nesmi byt diskrimina¢ni. Navrhovatelka nezpochybriuje
vV . / b 4 \4 v/ 4 4 4 . .
verejny a legitimni pozadavek na zfizeni promenady na hradebnim okruhu ani koncepci
zeleného pasu. Dle zdejsiho soudu je napadena regulace zpusobilym prostredkem k dosazeni
daného cile. Zasah do prav Ceskych drah, resp. navrhovatelky je vyvazen tim, ze je
umoznéno podminéné pripustné vyuziti, které podstatné neomezuje hlavni vyuziti nebo
nesnizuje kvalitu prosttedi pro hlavni a pfipustné vyuziti, a za timto Gcelem lze umistit také
stavby a zarizeni. Zaroven Uzemni plan prostfednictvim integrovanych jeva respektuje
/4 o4 Ve 7/ / 4 4 Ve i 2 / / 4
stavajici stavby a vyuziti. Naopak, pokud by uzemni plan ptipustil umistovat v daném tzemi
v/ / M 4 v v 7/ Ve v 4 Ve / 4 / 4

stavby slouzici primarné komercnimu ¢i smiSenému vyuziti, byl by tim sledovany cil
vyznamné ohrozen. Pro dané {Gzemi nebyl zvolen rezim etapizace, alternativy ani

Vev/ / o v M 4 v / 4 4 v /

podrobnéjsi uprava ztoho duvodu, ze realizace cile se predpoklada v del$im Casovém
horizontu po odsunu zeleznicniho nadrazi a predpoklada se rovnéz architektonicka soutéz.

Plochy jsou zatazeny do ploch prestavby P.157. Jak uvadi navrhovatelka, v textové casti
Gzemniho planu je uvedena legalni definice plochy prestavby, kterou se ve smyslu § 2 odst.
1 pism. 1) stavebniho zakona rozumi plocha vymezend v vizemnim planu ke zméné stavajici
zdstavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného iizemi. Kategorii ploch prestavby
je vsak (pfi nedostatku jakékoliv dalsi prace s timto pojmem v platném pravu) podle
Nejvyssiho spravniho soudu tfeba chapat pouze jako zdaraznéni potrebnosti zmény v
regulovaném Gzemi v souvislosti s jeho (zpravidla) nevyhovujicim stavajicim stavem.
Obnova a opétovné vyuziti ploch prestavby muze spolivat jak ve vymezeni plochy
k zastavéni, tak ve vymezeni plochy, ktera neni uréena k zastavéni. Otazka moznosti
umistovani staveb na tu kterou plochu je prospektivnim pohledem na pozemky regulované
Uzemnim planem a odpovida na otazku, zda regulace v izemnim planu na daném pozemku
pripousti vystavbu, pfipadné jaky druh vystavby (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 4 As 220/2016-198). Rozvoj plochy prestavby proto nemusi
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znamenat pouze rozvoj stavebni. Napadeny (izemni plan v tomto ohledu zadnym rozporem
netrpi.

Napadeny Gzemni plan neni diskriminaéni proto, ze predpoklada na obecnich pozemcich
vystavbu konkrétnich budov vefejné oblanské vybavenosti, konkrétné Moravského
zidovského muzea a nové budovy magistratu (CD Palace). Jak uvadi odpirce, zamérem bylo
umistit na hradebnim okruhu kromé meéstské zelené vyznamné méstské budovy, byt
kontinualnimu pokracovani zelené do jisté miry fakticky brani. Je otazkou, jak by
navrhovatelka nahlizela na regulaci, ktera by plochy pro tyto vyznamné budovy slouzici
vyhradné verejné obcanské vybavenosti umistila misto obecnich pozemkd na
navrhovatelovy pozemky. Navrhovatelem poukazované pozemky parc. ¢. 272/51 a 272/56
jsou urCeny pro novou budovu magistratu. Prvni z nich byl jiz minulym Gzemnim planem
z velké Casti urcen k zastavbé, druhy z nich je napadenym Gzemnim planem urcen k zastavbé
pouze zlasti. Tato stavba je vyznamnou stavbou verejné vybavenosti a je planovana
dlouhodobé (odptirce upozorniuje na stavebni povoleni z roku 2010). Pozemky parc.
¢. 273/1 a parc. ¢. 273/7 jsou urceny pro stavbu muzea.

Ve skuteénosti, 2e Ceské drahy ve spoluprici s navrhovatelkou dlouhodobé piipravuje
doplnéni méstské tfidy novou vystavbou objektd s moznosti komeréniho vyuziti, jez by
mély nahradit nevhodnou stavajici zastavbu (skladové, administrativai a obchodni objekty),
priemz ani puvodni Uzemni plan realizaci tohoto projektu neumoznoval, rovnéz nelze
spatfovat nic diskriminaéniho ve smyslu rozdilného pristupu odpurce ke srovnatelnym
subjektum ¢i pozemkam.

Pokud navrhovatelka upozorniuje, ze plochy zelené by mély byt primarné umistény na
obecnich pozemcich, nikoliv na pozemcich soukromych vlastnika, tak soud s ohledem na
vyse uvedené, neshledal, ze by takovy postup byl v posuzovaném prfipadu diskriminacni a
umisténi plochy zelené by bylo neproporcionalni.

Lokalita Nadrazni ulice

Z hlediska kontinuity Gzemniho planovani lze opét poukazat na grafické vymezeni lokality

v ptvodnim Uzemnim planu a v napadeném uzemnim planu tak, jak ¢ini navrhovatelka
v/ 4 o v v 4 v M o vV Vv 4

ptimo v navrhu. Koncepce zustala nezménéna, rozdil predstavuje puvodné ervena plocha

OV.
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Odpiirce ve vyporadani namitek Ceskych drah i navrhovatelky zejména uvadi, Ze ,toto
vzemi je dloubodobé urcené pro dobudovini tzv. brnénského ringu - brnénské okruzni t¥idy s
parky po odsunu Zeleznicniho nddraZi. Navrh ploch zelené v této lokalité ma tedy svoje
opodstatnéni a kontinuitu, kterd je dloubodobé znima, byla projedndina v predchozi sizemné
planovaci dokumentaci s vjjimkou plochy vereiné vybavenosti platnébo UPmB (OV), kteron
zpracovatel navrbuje v tomto sizemi nesledovat, nebot’ plocha je dotcena trasou Severojizniho
kolejového diametru (SJKD). Divodem je probibajici zpracovini studie proveditelnosti SJKD a v
souvislosti s nutnosti dovesent prestupnich vazeb na systém povrchové MHD ziistdvd v soucasné
dobé vymezena plocha zelené Z. To ale nevylucuje, Ze i v plochach zelené lze umistit objekry
slouzict ke zlepseni podminek vyuZiti sizemi, p¥icem? tyto podminky Navrh nového UPmB bliZe
konkretizuje. Od zaddni & Pokynii 2018 se lze v odiivodnénjch prépadech odchylit. Uzemi okolo
stdvajiciho Zeleznicniho nddrazi se v pritbéhu pofizovini Navrbu nového UPmB vyvijelo v
souvislosti s rozhodovdnim samospravy o poloze nadrazi, v ramci kterého se porizovala celd 7ada
studii (moznosti Fesend), které se staly po rozhodnuti o poloze nddrazi podkladem pro Uzemni
studii (US) Jizni &rort’ (KAM, 2021). US sice sleduje v daném iizemi nadéle plochu pro vefejnon
vybavenost (OV), ta viak z vyse uvedenyjch divodu nebyla promitnuta do Navrbu nového UPmB;
k promitnut{ miZe dojit aZ po zpresnéni doresent prestupnich vazeb na systém povrchové MHD v
ndvaznosti na SJKD ndslednou zménou UPmB. Stavajici vyuziti vizemi (stravovini, skladisté,
parkovaci plochy) je docasnym vyuZitim sizemi do doby realizace funkcnibo vyuZiti, které sleduje
platny UPmB ¢& Névrh nového UPmB (ndvrhové plochy).

Co se tyce legitimniho oc¢ekavani navrhovatelky, je pravdou, ze koncept tizemniho planu
z roku 2011 obsahoval v daném Gzemi ve vSech tfech variantach také trojihelnikovou
zastavitelnou plochu verejné vybavenosti (byt jiného tvaru a v rozsahu neodpovidajicim
v ’ 4 4 v 4 vV Ve 4
predstavam navrhovatelky). Pokyny pro zpracovani pak obecné ukladaly fesit vymezeni
. / v / 4 V17 7/ 4 4 v/ 4
zastavitelnych ploch a ploch zelené v Gizemi priléhajicimu k hlavnimu nadrazi podle prvni
varianty konceptu. Odpirce pripustil, ze se od tohoto feseni odchylil (navrh z roku 2020 jiz
odpovida nynéjsi podobé).

Takovy postup neni a priori nezakonny. Plati, Ze z pravnich predpisu nelze dovodit prikaz,
aby navrh Gzemniho planu byl po celou dobu identicky; musi ovSem vychazet ze
schvaleného zadani. Ostatné stavebni zakon obsahuje celou fadu procesnich nastroja, které
VV */ vV 4 4 / 4 4 v M
sméfuji k proménovani obsahu dokumentace k tzemnimu planu v Case tak, jak proces
Ve 4 4 / 4 /4 S i / i 4 M /. 4 4 M
pofizovani Uzemniho planu prochazi jednotlivymi fazemi. Tvorba Gzemniho planu je
dynamickym procesem, tudiz se navrh Gzemniho planu muze od jeho puvodniho zadani
v rozumné mire lisit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2022,
¢.j. 10 As 129/2020-50, bod 23).

Odptrce v tomto pfipadé svij postup vysvétlil tim, ze v mezidobi bylo dané Gzemi dale
vV / 2 / [V A" > v . v v/
provérovano Uzemni studil Jizni ¢tvrf, a ze plocha je dotlena trasou Severojizniho
kolejového diametru (SJKD), u néhoz probiha zpracovani studie proveditelnosti. Jak uvedl
odpurce ve svém vyjadfeni, Uzemni studie v Uzemi tzv. tringlu (misto vymezené
\4 4 i v 4 v 4 i / 4 /4
prodlouzenim ulic Hybesova, Husova a Nadrazni) vymezila Gzemi, které by do budoucna
4 vV VVv/ v 4 4 v 4 v /4 4 /
mohlo byt provéfeno soutézi s moznosti umisténi stavby obcanského vybaveni (vykres
i o 4 4 v / 4 i . /4 / 4 vV
regulativii B.09); v hlavnim vykrese vsak (izemni studie vymezuje v daném uzemi rovnéz
plochu zelené.

K celkove koncepci a proporcionalité zvoleného reseni lze uvést, obdobné jako v pripadé
lokalit Grand a Uhelné nadrazi, ze i plochy zelené umozinuji za urcitych podminek 1 jiné
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vyuziti Ci stavby a zafizeni, a i na tyto plochy dopada institut integrovanych jevt, které
vV Vv A v 4 N4 /4 4 */ 4 v/’ 4
umoznuji 1 zmény stavajicich staveb, které neodpovidaji hlavnimu, pfipustnému nebo
/7 V. _V v/ 4 Ve / v 4 i M v /4 4
podminéné pripustnému vyuziti. Koncepce tzv. brnénského ringu, tj. brnénské okruzni
tridy s parky a budovami vetejné obc¢anské vybavenosti po odsunu zelezni¢niho nadrazi, je
jisté vizi odptirce, ktera doposud nema ve vsech aspektech zcela konkrétni podobu (ta bude
v v v/ vV 4 4 vV, Vv 4 /v 4 v /4 .. 4 v
predmétem dalstho provérovani). Vypusténi vySe znazornéné (nebo vjiné podobé
v konceptu obsazené) trojihelnikové plochy pro stavbu obéanského vybaveni vsak dle
zdejsitho soudu nelze v kontextu vseho shora uvedeného vnimat jako zasadni ,odklon od
drivéjsiho Teseni v koncepcnich materialech a v pivodnim vizemnim planu®. Tim spise, pokud
je dana Cast zemi aktualné provérovana z hlediska reseni SKJD, tedy dopravni obsluznosti
/. 4 [ v 4 v 4 4 4 v 4 4
Uzemli, ktera je pro plnéni predpokladanych funkci v centru mésta zcela zasadni.

Pokud navrhovatelka uvadi, ze mimo vlastni koridor SKJD zlstava v feSeném vytezu
p¥iblizné 4 700 m? pfedeviim pozemkd Ceskych drah a z&sti navrhovatelky, které byly v
koncepénich podkladech vymezeny pro komercni vybavenost, avSak napadenym zemnim
planem byly pfevedeny na zeleri bez parametrického odavodnéni, pak (pokud nema
navrhovatelka koncepénimi materidly na mysli shora zminované studie zadané
navrhovatelkou) zdejsimu soudu z dolozenych podkladi nic takového neplyne.

Tvrzeni o diskriminaci je ve vztahu k lokalit¢é Nadrazni ulice jen obecnou a ni¢im
nepodlozenou tezi navrhovatelky. Lze zopakovat, ze stanoveni ploch s rozdilnym zptsobem
vyuziti nemuze zdej$i soud shledat diskriminaénim, pokud navrhovatelka konkrétné
nepoukazuje na srovnatelné plochy, se kterymi je v daném Gzemi bez ospravedlnitelného
duvodu zachazeno rozdilné.

Lokalita Ubelné nadraz{

U této lokality navrhovatelkou dolozené porovnani grafické ¢asti napadeného a ptvodniho
Gzemniho planu ilustruje, ze kromé budovy na pozemku p. ¢. 1379 (ktera byla puvodné
zeleni obklopena, nyni je integrovana) se ve vztahu k pozemkim navrhovatele nezménilo
nic. Byla rozsitena puvodni stavebni Cervena plocha pro vetejnou obéanskou vybavenost na
obecnich pozemcich.
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Odptirce ve vyporadani namitek Ceskych drah a pfipominek navrhovatelky zejména uvedl,
Ye ,Fesent této rozvojové lokality SB-4 v Navrbu nového dizemniho plinu 2024 (UPmB) vychizi
z hlediska rozsabu vymezeni ploch z platného UPmB, projednaného konceptu, a z nového
podrobnéisiho provéfeni Uzemni studii Jizni &ort z roku 2021, (zpracovatel KAM), kterd je
podkladem pro novy UPmB. Pis ndvrhové plochy méstské zelené (Z) vymezené v Navrbu nového
UPmB 2024, nachizejici se na vychodni strané pozemku parc. & 1338/1 v k.. Staré Brno,
kopiruje vymezeni téhoZ pasu navrbové plochy méstské zelené, funkini typ plocha parki (ZP),
vymezené ve stdvajicim UPmB. Plocha vseobecné zelené ZU je tedy dloubodobé vymezena za
ucelem vytvorit v daném sizemi park - zelenou radidalu propojujici méstsky parkovy okrub s rekou
Svratkou v misté stavajiciho kolejisté podél ul. Ubelnd. Tento park md vyjimecny vyznam z
hlediska provozu a funkcnibo propojent systému méstské zelené smérem k jibu. Z blediska sirsich
souvislosti plocha méstské zelené ZU slouzi pro dobudoviani brnénské okruzni tridy s parky tzv.
ringu a v soucasné chvili neni ucelné snizovani jeji rozlohy bez podrobnéjsiho provéreni napr.
architektonicko - krajinarskou soutéZi. Z tohoto duvodu Uzemni studie Jizni ctort, kterd
poZadavek moZnosti rozsiveni ploch pro zdstavbu provérovala, porvrdila stavajici vymezeni ploch
a nenavrbla jejich rozsitent; do budoucna jej vsak nevyloucila.“

K navrhovym bodim tykajicim se koncepce brnénského ringu, proporcionality prijatého
vV Vv 4 Vev/ / vV Vv 4 /4 / 4 / . 4
feseni, absence podrobnéjsi Upravy feseni daného Uzemi, vyznamu studie, ktera byla
zpracovana za ucelem vyuziti Gzemi dle predstav developera a nutnosti upfednostnit pro
zelen obecni pozemky, lze odkazat na vse, co jiz bylo shora feCeno, at jiz souhrnné, nebo ke
konkrétnim lokalitam.

Navrhovatelka se domaha rozsireni stavebnich ploch SU.K6 na ukor vymezené zelené a
uvadi, zetoto rozsireni doporucovala studie NOVE SADY BRNO, kterou si nechal
zpracovat. ReSeni navrhovatelka i Ceské drahy konzultovaly a ptipravovaly v sou¢innosti s
Kancel# architekta mésta Brna a bylo soudasti akceptovanych podkladé k Uzemnf studii
»Jizni Ctvrt“. K tomu zdejst soud uvadi, ze Gizemni studie ve vykrese B.09 (vykres regulativi)
zahrnuje navrhovatelkou poukazované zemi (zjednodusené, od ploch SU.K6 po planované
dorovnani viaduktu) do oblasti pro provéreni soutézi. Jak ovsem uvadi odptrce, v hlavnim
vykrese uzemni studie potvrdila stavajici stav, tj. vymezeni ploch zelené. Ostatné i Kancelar
architekta mésta Brna k posouzeni developerského zdméru dle zminéné studie NOVE
SADY BRNO k danému Gzemi ve vyjadreni ze dne 13. 7. 2020, které je soudasti spravniho
spisu, uvedla, ze bloky (mysleno navrhovana zastavba) jsou ¢astecné v plose budouci soutéze
o podobu parku u viaduktu a padorysna stopa bude touto soutézi zptresnéna.

Uzemni studie v navrhovatelkou zdtiraztiované &sti uvadi, e ,V zéné C (mezi ulici Nové
sady a kolejovym télesem) jsou v navrbu upraveny plochy pro verejnd prostranstvi a navrZeny
regulativy pro jednotlivé bloky, nékteré i s obledem na etapizaci vystavby. Bloky v zéné C
orientované k Zeleznicnimu kolejisti je mozno realizovat ve dvou samostatnych etapdach. V Cisti
podél stavajici traté od ulice Opusténd az po Malou Ameriku bude zastavba prizpiisobena 7esent,
které bude vychdzet z vysledksi architekronické soutése.“ Uzemni studie leni dané Gzemi do
jednotlivych bloku, pridemz predpoklada uréity typ zastavby v navaznosti na vysledky
architektonickeé soutéze. Neni vsak pravdou, ze by uzemni studie uvadéla opacné zavéry
oproti odivodnéni napadeného uzemniho planu.

Z niceho zaroven neplyne, ze by odpurce nevédél o tom, ze v lokalité se nachazi objekty,
které jsou predmétem rizeni o jejich prohlaseni za kulturni pamatku. Odpurce dle zdejsiho
soudu logicky argumentuje, ze probihajici fizeni pro néj nema povahu limitu pro stanoveni
ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti (nemovitosti stale nepodléhaji pamatkové ochrané) a
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zachovani objektt v ramci ploch zelené 1 v pripadé jejich prohlaseni za kulturni pamatky
regulativy napadeného Gzemniho planu pfipousti (zejména v podobé integrovanych jevi).
Sémanticky rozdil mezi plnohodnotnou funkéni integraci staveb do zelené a ponechanim
zelené s toleranci staveb uvnitt zdejsi soud neshledal.

Argumentace navrhovatelky, Ze jiz ve vymezenych plochach SU.K6 je urceno procento
plochy zelené, a proto v blizkosti téchto zastavitelnych ploch jiz neni divod vymezovat dalsi

v . v/ 4 4 v . o v 4 vV ’
plochy zelené, je dle zdejsitho soudu nespravna. Jak vysvétlil odpurce, meéstska zelen plni
odlisnou funkci (z hlediska rekrea¢ni kapacity a kvality vefejného prostoru), stanoveni

o . 7 ’ 7 / /7 4 . M v v/

minimalniho podilu vegetace ve vymezenych stavebnich plochach je spojeno predevsim
s kvalitou prostredi v téchto plochach. Tento ptistup neni v niem diskriminaéni.

Pokud jde o rozsiteni zastavitelnych ploch na obecnich a statnich pozemcich pare. ¢. 815/1,
parc. ¢. 815/2, parc. ¢. 815/3 a parc. ¢. 941/10 v k. 1. Trnitd (na obrazku plocha OV.s.V4),
pak dané pozemky jsou soucasti jiné rozvojové lokality Tr-2 Nova ¢tvrt Trnitd. Jak vyplyva
z oduvodnéni napadeného Uzemniho planu (Priloha ¢. 1.2 - Karty lokalit), v této plose na
rohu ulice Opusténa a Uhelna je vymezena plocha obcanského vybaveni vefejného se
specifikaci pro skolstvi, ktera by méla byt urcena pro zakladni skolu slouzici pro navrzenou
lokalitu, coz je nezbytné z divodu predpokladaného naristu novych obyvatel. Nejde tedy
o situaci, ze by srovnatelné stavebni vyuziti podobnych pozemkt odplrce navrhovatelce
odepiral a zaroven si je nové pripustil na svych pozemcich. Pozemky navrhovatelky a
Ceskych drah jsou oproti uvedenym pozemkim v pHimé linii parku smérem k fece Svratce.
Navrhovatelka by také nebyla o nic bliz pozadovanému vyuziti svych pozemkd, pokud by
na nich byla namisto obecnich a statnich pozemkt vymezena plocha pro zakladni skolu
(ktera je s ohledem na predpokladany nartst poctu obyvatel lokality nezbytna). Pozemek
parc. ¢. 813, na néz navrhovatelka také poukazovala, je urcen pro vSeobecnou dopravu

Soud se nezabyval lokalitou Vypravni budova, nebot navrhovatelka k pozemkim v této
lokalité nema vlastnické a ani vécné predkupni pravo.

V. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud fizeni o navrhu v ¢asti odmitnul. Po vécném prezkum navrhu zdejsi soud po
posouzeni navrhovych bodt dospél k zavéru, ze navrh je nedivodny, a tudiz jej v této Casti
podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Navrhovatel nebyl ve véci Gspésny, a tudiz pravo na nahradu nakladd nema, odpurce pak
ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Osoby zGc¢astnéné na rizeni nemaji dle § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo na nahradu nakladu rizeni,
nebot nebranily své pravo vyplyvajici z napadeného opatfeni obecné povahy, soud jim
neulozil zadnou povinnost ani neshledal jiné davody hodné zvlastniho ztetele.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. dubna 2026

JUDr. Petr Polach
predseda senatu



