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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: D. D. N,, nar. X, stat. pfisl. X, bytem X

zastoupeny: JUDr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1

proti
Yalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, ICO: 00007064, sidlem Ol$anska 2/2,
130 51 Praha 3 - Zizkov,

v fizeni o Zalobé ze dne 30. 3. 2026 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2026, ¢&. j. CPR-
40398-8/CJ-2025-930310-V223,

takto:
L Zaloba se zamita.
IO.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 3.
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11. 2025, & j. KRPP 65377-30/CJ-2025-030022-SV (dale jen rozhodnuti spravniho organu L.
stupné), bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zakon o pobytu
cizincli), uloZeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi
Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,sizemi smiuvnich stitii) byla
stanovena v trvani jednoho roku. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
(zemi smluvnich stath byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
ode dne, kdy zalobce vycestuje z izemi smluvnich statd. Soucasné byla podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincu stanovena doba k vycestovani z tzemi smluvnich statd do zemé
statniho obcanstvi zalobce nebo tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho pfijme,
a to ve lhuté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Podle
§ 179 zakona o pobytu cizinci nebyly shledany davody znemoziujici vycestovani a
vycestovani zalobce je mozné.

2. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 3. 2026, &. j. CPR-40398-8/CJ-2025-
930310-V223, bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen spravni fad) odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrzeno.

I1.
Zaloba

3. Zalobce namital, ze spravni organy dospély k nespravnému a nedostateéné
o v /4 4 v v 4 4 4 4 4 M 4 4
odiavodnénému zavéru o splnéni podminek pro vydani rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi z Gzemi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct, ackoliv

v 4 N4 v/ 4 4 4 4 v / v / 4 v
v predchazejicim fizeni spravni organ L. stupné za tychz skutkovych okolnosti shledal, ze
by dtsledkem ulozeni spravniho vyhosténi z Gzemi byl ve smyslu § 50a odst. 2 pism. b)

4 .. o Ve vV / 4 4 M 4 Ve \4

zakona o pobytu cizincu nepriméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce.
Zalobce se domniva, ze spravni organy pochybily, pokud pred vydanim rozhodnuti o

4 4 vV _V 4 / 4 M 4 v/ 4 v Ve v 4
spravnim vyhoSténi z Gizemi na jeho navrh toto fizeni nepferusily do doby skonceni
soudniho fizeni o kasani stiznosti ve véci povinnosti opustit Uzemi.

4. Dale zalobce uvedl, Ze je presvédlen, ze spravni organy ulinily nespravny zavér o

Ve vV M v 4 4 4 vV, _V 4 / 4 4 4 4 M M
primérenosti dopadu ulozeni spravniho vyhosténi z izemi do zakladniho prava jeho a jeho
druzky na respektovani soukromého a rodinného zivota zarudeného ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 5 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008
o spoletnych norach a postupech v clenskych statech pti navraceni neopravnén
/ 7 /7 /4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 M 4 4 v i [ M v/
pobywvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice®) a nejlepsiho
zajmu jejich nezletilé dcery chranéného ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte na podkladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a za souCasného wuziti pausalni pravni
argumentace.

5. Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti pova’uje za neptezkoumatelné pro
nedostatek divodu, nebot se vném zalovany stejné jako spravni organ I. stupné
v nedostate¢ném rozsahu vyporadal s priméfenosti délky doby zakazu vstupu na Gzemi
z hlediska zasahu do zakladniho prava zalobce a jeho druzky na respektovani soukromého
a rodinného zivota a nejlepsiho zajmu jejich nezletilé dcery.
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6.  Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a nedostate¢né oduvodnéné
v otazce posouzeni nemoznosti jeho vycestovani z divodu mozného poruseni zasady ne bis
. . \4 4 v 4 4 4 4 4 v/ /4 . 4 4 v/ v oo
in idem, mozného opétovneho trestniho stihani a prisného sankcionovani pripadné i
trestem smrti za drogovou trestnou ¢innost spachanou CR, za niz byl zalobce v CR
pravomocné odsouzen a potrestan, ¢imz dochazi k rozporu se zasadou non refoulement.

7. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

8.  Vevyjadieni k zalobé dne 7. 4. 2026 zalovany odkazal pro vneseni totoznych namitek
. 4 4 v/ 4 4 4 v M / 4 \4 M A% Vv .
jako ve spravnim fizeni na své rozhodnuti, kde se témito zabywval, s tim, ze je tudiz povazuje

sV vV Vv "4 /4 v 4 / Vv / o o V /
za jiz za dostate¢né vyporadané a prezkoumatelné. Z vyse uvedenych duvodu zalovany
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem
9. O véci samé bylo rozhodnuto pti jednani s ohledem na stanovisko zalobce.

10. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
4 /4 4 v 4 \4 4 o v /
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych
\4 v
v zalobe.

V.
Rozhodnuti soudu
11. Zaloba je nedtivodna.

12.  Soud povaZuje za nezbytné vyjasnit Zalobcovu pobytovou historii na tzemi CR. Ze
spisového materialu vyplyva, ze zalobce se opakované dostavil v doprovodu advokatniho
koncipienta pravniho zastupce k feseni neopravnéného pobytu na cizineckou polici. Pti
pobytové kontrole se zalobce prokazal platnym cestovnim dokladem Vietnamske
socialistické republiky, v némz nejsou vyznaceny zadné zdznamy. Lustraci bylo zjisténo,
ze zalobci bylo dne 3. 1. 2025 vydano na OPKPE Plzen rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi vyse uvedenych statt dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinc, jez nabylo
po nelspésném odvolani pravni moci dne 18. 2. 2025, a byl vlozen do Informacniho
systému Navraty, kdy mél povinnost vycestovat do 20. 3. 2025, coz neucinil. Dle lustraci
v Cizineckém informaénim systému nemé Zalobce na izemi CR povolen jakykoliv druh
pobytu a od 21. 3. 2025 pobyval na tzemi CR neopravnéné. Rozhodnutim Yalovaného &.j.
KRPP-146151-36/2024-030022-SV-50A-EU ze dne 3. 1. 2025 byla zalobci ulozena povinnost
opustit uzemi vySe uvedenych stati poté, co se dne 10. 10. 2024 dostavil dobrovolné na
Policii CR k Fedeni svého neopravnéného pobytu, kde bylo lustraci zjisténo, e byl jiz dne
10. 9. 2024 Yeden za 1 den neopravnéného pobytu na tizemi CR, poté, co se po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody dne 6. 9. 2024 nedostavil prvni pracovni den nasledujici po
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dni propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na policii V reakci na to mu byl vydan
Vy]ezdnl prikaz s platnosu do 9. 10. 2024 a byl Vyresen prikazem na misté nezaplacenym
ve v{si 5000 K¢, ptidemz byl pouten, ze musi z CR vycestovat. Zalobce na dzemi CR
pobyval v dobé vydani uvedeného rozhodnuti 16 let, z nichz 6 let byl ve vykonu trestu
odnéti svobody.

13.  Rozhodnutim Zalované ze dne 17. 2. 2025 &.j. CPR-3700-2/CJ-2025-930310V223 bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Plzenského kraje ze dne 3. 1. 2025, ¢.). KRPP-146151-36/é]—2024-030022—SV-50A-
EU, jimz byla zalobci podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl ulozena
povinnost opustit Uzemi C¢lenskych statd EU a dal$ich smluvnich statd pfi soucasném
stanoveni doby k opusténi izemi nejpozdéji do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Rozhodnutim o ulozeni povinnosti opustit tzemi bylo zohlednéno, ze zalobce ma na
zem{ CR rodinné vazby (druzku a dceru), nebof toto rozhodnuti neni mimo povinnost
vycestovat spojeno s zadnymi negativnimi omezenimi do budoucna, oproti tomu
s prsnéj$im rozhodnutim o vyhos$téni. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem
zdejsiho soudu ¢.j. 63 A 5/2025-29 zamitnuta a o zalobcem podané kasacni stiznosti dosud
nebylo rozhodnuto. Dne 5. 5. 2025 bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi
zalobce z uvedenych statd. Ze zivazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 12. 9.
2025 vyplyva, ze vycestovani zalobce do Vietnamu je mozné, v jeho vlasti mu nehrozi
zadné nebezpeli ve smyslu § 179 zakona o pobytd cizinct, jez by znemozniovalo jeho
vycestovani. Zalovany si jako jeden z podkladd rozhodnuti opattil Informaci OAMP MV
CR z23. 5. 2025 Bezpetnostni a politick situace v zemi Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, stav: kvéten 2025, jez se zabyvala politickou situaci ve
Vietnamu, ratifikaci vybranych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, mudenim, trestem smrti, moznosti vycestovani a navratu do vlasti, spolupraci

s UNHCR, azylovym systémem a aktivnimi vojenskymi konflikty.

14. Nasledné byla vydana rozhodnuti uvedend pod bodem I. tohoto rozhodnuti.
Podklady rozhodnuti byly doplnény o zavazné stanovisko MV CR ze dne 19. 2. 2026
k moZnosti vycestovani zalobce, jim? bylo potvrzeno zivazné stanovisko OAMP MV CR
ze dne 12. 9. 2025 a bylo konstatovano, ze vycestovani zalobce do Vietnamskeé socialistické
republiky je mozné. V tomto stanovisku bylo konstatovano v souvislosti s tvrzenymi
obavami zalobce ztrestu smrti vzemi jeho puvodu kvuli jeho drogové kriminalni
minulosti v CR, Ze tuto argumentaci odvolaci orgin povaZuje za Géelovou, nebot dle
Informace MZV CR ¢&.j. 118728-6-2024-MZV/LPTP ze dne 26. 8. 2024, jeZ. je soudésti spisu,
stejné tak jako informace MZV CR 121088-1/2025-MZV/LPTP ze dne 11. 7. 2025, osoby,
jez si odpykaly trest v zahrani¢l nejsou vystaveny po svém navratu do Vietnamu
jakymkoliv perzekucim, trest vykonany v zahraniéi se do vypisu z rejstriku trestd
nezapisuje a pro mistni urady jsou tyto osoby bezthonné, ve Vietnamu v praxi odsouzeni
a vykon trestu odnéti svobody v zahraniéi prakticky nikoho nezajima, a proto jsou obavy
zalobce zcela neopodstatnéné. Vietnamska judikatura a mistni pravnici se zasadou ne bis in
idem pracuji, tato zasada je uvedena primo v Ustavé a dosud nebyl zaregistrovan pripad
jejtho poruseni.

15. Ve véci byl proveden vyslech druzky zalobce H. G. B., jez uvedla, ze se zalobcem,
spole¢nou dcerou a jejimi rodidi i nadéle %iji ve spoleéné doméacnosti. Zalobce se stari o
dceru, jiz vodi a vyzvedava ze skolky, chodi s ni na prochazky, vari ji a koupe ji. Odjezd
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zalobce do Vietnamu by byl velkym zasahem do jejiho i dcefina Zivota, z tohoto divodu
by v ptipadé Zalobcova vyhosténi odjely do Vietnamu spolu s nim. Dale uvedla, Ze zalobci
ve Vietnamu nic nehrozi. Byl proveden i vyslech zalobce, ktery uvedl, ze i ptes rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi neodcestoval, nebot zde ma malé dité, jez nemtze opustit, dale
mé obavu, %e by se mohl kvili svému odsouzeni v CR dostat do problém s vietnamskymi
Grady a mozna i1 do vézeni. Je zdravy.

16. Dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct ,Policie vydd rozhodnut{
o sprdvnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na rizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krdlovstvi a Svyjcarské konfederace, a zaradi cizince do informacnibo
systému smluvnich statd pobyva-li cizinec na sizemi nebo na vizemi clenskych statu Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svyjcarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.”

17. Dle ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincu ,Rozhodnuti o spravnim vybosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.“

18. Dle § 174a zakona o pobytu cizincl ,,P¥i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnut{
/ / / / / N / / \4 N / /]

podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnihbo
. Y , .o , V) v 7

jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi

. . / . v N N / /. v v/ v \4 N

a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“

19. Z vyse uvedenych skutkovych zjisténi ma soud za prokazané, ze zalobce se dostavil
na pracovisté Krajského reditelstvi policie Plzeriského kraje k reSeni svého neopravnéného
pobytu jiz dne 10. 9. 2024, v té dobé pobyval na izemi neopravnéné jeden den, nebot se
4 N4 V_ Vv 4 / v, 7/ i
nasledujici den po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (dne 6. 9. 2024) nedostavil
na policii, tehdy mu byl vydan vyjezdni prikaz s platnosti od 10. 9. 2024 do 9. 10. 2024,
ktery nerespektoval, byla mu uloZena povinnost opustit tzemi. V dobé, kdy se podruhé
dostavil za Gcelem reSeni svého neopravnéného pobytu ke spravnimu organu, pobyval na
/ 7 A sev o / vV v . v / ’ V.V 7/
Uzemi CR jiz 46 dnG neopravnéné. V reakci na to mu bylo ulozeno spravni vyhosténi,
nebot svym jednanim naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
4 .. o v 4 vV Vv /7 V7 4 4
zakona o pobytu cizincu. V soudasné dobé zalobce nevlastni zadné povoleni k pobytu v
CR ani v jiném ¢lenském staté.
20. Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda si spravni organy obstaraly dostatek
podkladového materialu pro své rozhodnuti vcetné podkladt potrebnych pro ucinéni
objektivniho zavéru o primérenosti napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze spravni
organ L. stupné shromazdil dostatek potrebného podkladového materialu. Tento zahrnoval
zejména provedeni vyslechu zalobce a jeho druzky, Informaci MZV CR o moznosti
dvojtho trestntho stihani /odsouzeni ve Vietnamu a v CR, pravni zasadé ne bis in idem a
trestech za vyrobu a distribuci drog, dale Informaci OAMP o bezpeénostni a politicke
situaci ve Vietnamu a zavazné stanovisko MV CR k moznosti vycestovani zalobce. Je na
misté pripomenout, ze vramci soudnitho prezkumu dle s.f.s. jsou povazovana obé
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rozhodnuti spravnich organd, tj. rozhodnuti spravniho organu L. stupné i spravniho organu
rozhodujiciho o odvolani, za jeden celek (srovnej rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4
As 10/2012-48 [23].

21. Zalobce namital nespravnost a nedostate¢né odtivodnéni zavéru o splnéni podminek
4 4 4 4 4 vV _V 4 o v 4 \4 v 4 N4 v/ 4
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi s odivodnénim ze v predchazejicim tizeni
spravni organ L. stupné za tychz skutkovych okolnosti shledal, ze by disledkem ulozeni
4 4 V_V 4 / 4 4 4 .. o
spravniho vyhosténi z uzemi byl ve smyslu § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct
nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Z tohoto davodu mél dle
4 v v / v Ve v/ 4 4 4 V_V 4 v 4 4
nazoru zalobce zalovany prerusit rizeni o spravnim vyhosténi do doby skonceni soudniho
fizeni o kasaéni stiznosti ve véci povinnosti opustit izemi.

22.  Tuto zalobni namitku soud neshledal divodnou. Jak vyplyva ze spravniho spisu, neni
pochyb o naplnéni skutkové podstaty uvedené pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizinct Zalobcem. Zalobce uvedenou skutkovou podstatu, resp. zikonem
predpokladané podminky pro jeji naplnéni naplnil tim, Ze pobyval na izemi CR bez
povoleni k tomu uréenému, tj. pobyval na Gizemi CR nelegalné, pfi¢em? se jednalo o
opakovany nelegalni pobyt, jehoz délka v posuzované véci ¢inila 46 dni v obdobi od 21. 3.
2025 do 5. 5. 2025. Byl to pfitom pravé zalobce, kdo mél ucinit vSe potfebné pro to, aby
jeho pobytova situace neodporovala pravnimu ¥adu CR, a to obzvla$té za situace, kdy
v minulosti bylo, pravé pti zohlednéni jeho rodinné situace pristoupeno v souvislosti s jeho
nelegalnim pobytem na Gzemi k uloZeni povinnosti opustit Uzemi, tedy k mirnéj$imu
opatreni, nez kterym je vyhosténi, avsak zalobce je nerespektoval.

23. K namitce zalobce tykajici se nesouhlasu s neprerusenim prezkoumavaného fizeni do
doby vydani rozhodnuti o kasacni stiznosti proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zaloba
zalobce proti rozhodnuti, jimz mu byla ulozena povinnost opustit Gzemi, soud uvadi, ze
4 .. o 4 4 M v Ve V/ 4 4 4 vV, Vv 4 o
zakon o pobytu cizinct, neuklada povinnost prerusit fizeni o spravnim vyhosténi z duvodu
4 o4 4 v/ 4 VO i i M / 4 i o /4
probihajictho soudniho fizeni ve véci povinnosti opustit Uzemi ani z ddvodu podané
kasac¢ni stiznosti. Dle § 64 spravniho fadu spravni organ muze nikoliv vsak musi fizeni
v Ve 4 4 M4 4 4 /4 v/ 4
prerusit pouze tehdy, pokud rozhodnuti zavisi na otazce, kterou neni v daném fizeni
4 v V Ve 4 i M v v/ 4 4 4 V_V 4 4 /7 /
opravnén fresit. V dané situaci vsak fizeni o spravnim vyhosténi nezavisi na vysledku
soudniho prezkumu rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi a preruseni fizeni proto nema
oporu v zakoné. Rizeni o povinnosti opustit Uzemi a fizeni o spravnim vyhosténi jsou
samostatna spravni fizeni s rozdilnym Gcéelem, pravnimi nasledky a intenzitou zasahu a
z tohoto duvodu soud tuto namitku neshledal davodnou.

24.  Zalobce dale namitl, Ze povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro

o o b4 v \4 / M v M 4 4 /4 v
nedostatek duvoda, nebot se vném zalovany stejné jako spravni organ I. stupné
nedostateéné vyporadal s priméfenosti délky doby zakazu vstupu na Gzemi z hlediska
zasahu do prava zalobce a jeho druzky na respektovani soukromého a rodinného zivota a
nejlepsiho zajmu jejich nezletilé dcery. Ani tuto namitku soud neshledal duvodnou.
Samotna délka spravniho vyhosténi, jejiz neptimérenost zalobce v zalobé namita, podléha
spravnimu uvazeni spravniho organu, a spravni organ je povinen ji stanovit v ramci
zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétntho

v/ 4 M 4 4 4 Y% 4 4 v 4 4 /v 7.
ptipadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravaiho uvazeni je pak
limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho
/v ’ . V. ’ ’ ’ v . .

uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén, jakkoliv
nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1s. f'. s.; k tomu srov. napt. usneseni
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rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu - NSS - ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-
42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Soud v$ak takové pochybeni na strané zalované, ani spravaiho
organu L stupné neshledal. Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi v dolni poloviné
4 /4 7/ Vo 4 v v v 4
zakonem vymezeného rozmezi, jimz je dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 az pét let. Ulozenti
vV Vv 4 4 . o M 4 4 4 . 4 4 v 4
vyhosténi v délce jednoho roku oduvodnily spravni organy zejména tim, ze zalobce se
dopustil protipravniho jednani védomé, a to po dobu 46 dng, pticemz necinil zadné kroky
k legalizaci svého pobytu v CR, zaroven vzaly v Gvahu délku neopravnéného pobytu,
informovanost zalobce o neopravnénosti jeho pobytu a absenci krokt k odstranéni tohoto
stavu a to v situaci, kdy byl za neopravnény pobyt v minulosti jiz opakované fesen.
V pripadé Zalobce se nejednalo o nedopatfeni ¢i omyl napt. z divodu nepochopeni
o v/, 7 4 4 /4 / /7 Vv /. /.0 ’ /0
zpusobu pocitani doby mozného pobytu na Gzemi ¢lenskych stata EU a smluvnich statq,
ale o timyslné setrvani na Gzemi CR bez pobytového opravnéni, kdy zalobce neopustil
Gzemi, a¢ tak mél ucinit a zaroven tak mohl ucinit bez jakéhokoliv postihu do budoucna
v situaci, nebot mu predchozim rozhodnutim nebyl ulozen ziakaz vstupu a pobytu na
Gzemi smluvnich statG a zalobce tak mél moznost vycestovat a pobyt si zlegalizovat.
Soucasné je z jeho celkového jednani v CR zfejmé, Ze nerespektuje pravni rad CR, a proto
dospély spravni organy k oduvodnénému zavéru, ze je v zajmu statu jeho neopravnény
Ve o v /4 v 4 4 4 vV, Vv 7 . V. o/ 7
pobyt ukoncit. Takto oduvodnéné ulozeni spravniho vyhosténi je zcela dostacujici a v
souladu se zakonem. Soud se s posouzenim a zavéry spravnich organa zcela ztotoznuje a
odkazuje na né. Z odavodnéni obou rozhodnuti spravnich organt je evidentni, ze vzaly na
védomi veskeré Zalobcem tvrzené relevantni informace, avsak v dané véci prevazila
4 v 4 4 4 i 4 4 M 4 /7 Vv v v/ M 4 4
zavaznost a délka trvani protipravniho jednani zalobce v soubéhu s dalsim protipravnim
. 4 4 /7 Vv vV Vv 4 4 4 M v/ v 4 4 4 4 4
jednanim a laxnosti zalobce k reseni své pobytove situace. V pripadé ukladani spravniho
vyhosténi se pritom nezkoumaji pohnutky ani zavinéni cizince, 1 kdyz soud pfipousti, ze
za urditych okolnosti lze tyto skuteénosti hodnotit jako polehcujici (anebo ptitézujici), to
vsak zcela zavisi na konkrétnich specifickych okolnostech toho, kterého pripadu. Predné
je nutno k tomu uvést, ze do dané situace nelegalniho pobytu se zalobce dostal sam

v dtsledku nerespektovani vydaného mirnéjsiho rozhodnuti, jez jeho rodinnou situaci plné
zohlednilo.

25.  Zalobce dile namital neptimétenost dopadu uloZeni spravniho vyho$téni z tizemi do
zakladniho prava jeho a druzky na respektovani rodinného a soukromého zivota ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizincu a nerespektovani nejlepsiho zajmu jejich nezletilé dcery na
podkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a za wziti pausalni, obecné pravni
argumentace. Oba spravni organy se otazkou posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti
do zalobcova soukromeého a rodinného zivota zabyvaly v dostateéném rozsahu, priemz
zohlednily jeho individualni okolnosti, jez se v zadném ohledu nevymykaji obvyklym
rodinnym pomérum a nelze znich dovodit nezastupitelnost osoby zalobce v péci o
nezletilou dceru. Kromé toho, druzka zalobkyné sama uvedla, ze by v pripadé nezbytnosti
vycestovani Zalobce zpét do Vietnamu jej i s dcerou nésledovala. Zalobce pomiji, Ze
v minulosti byly jeho rodinné poméry - pritomnost druzky a nezletilé zohlednény pravé
mirnéjsim opatfenim nez spravnim vyhosténim, tedy ulozenim povinnosti opustit izemi
vySe uvedenych Clenskych statu tak, aby si zalobce mohl vyfidit ithned po prijezdu do
domovské zemé dal$i pobyt na tzemi CR, kdy mu nebyl uloZen zakaz vstupu ani pobytu
na Gzemi smluvnich stat, avsak zalobce této moznosti nevyuzil, nevycestoval a opakované
tak na tzemi CR pobyval nelegilné. Spravni orginy se v rAmci posouzeni pfiméfenosti
zabyvaly délkou pobytu Zalobce na tzemi CR, vékem, zdravotnim stavem, rodinnymi
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poméry na izemi CR, ekonomickymi poméry, spoleéenskou a kulturni integraci a vazbami
k zemi pivodu. Za vyse prokazaného skutkového stavu doSly k zavéru, ze realizace
spravniho vyhosténi zalobce nebude pfedstavovat nepfiméfeny zasah do jeho soukromého
. / Ve / 7 A VeV v o/ v 7 / .
a rodinného zivota na uzemi CR, pri¢emz jim bude dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi
zajmem statu ukoncit jeho neopravnény pobyt na izemi, zijmem statu na respektovani a
dodrzovani vydanych rozhodnuti a zajmem zalobce na ochrané jeho soukromého a
. 4 Ve VeV v 4 4 ’ M 4 v M 4 4 . 4 4
rodinného zivota, pfi¢emz spravni organ zohlednil zavaznost a druh protipravniho jednani
v o« 7 ey ’ 7 o . o ’ 7 4
zalobce ve vztahu ke kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizincd. Spravni organy
konstatovaly, Ze existence soukromych a rodinnych vazeb nemutze nahradit pobytové
4 v 4 v 4 v .. o v M 4 v /
opravnéni a nelze ocekavat, ze vjejich dusledku bude zalobci neopravnény pobyt
/ v/ / JA vV v v A / 7 A
tolerovan. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce, s ohledem na to, ze pobyva na Gzemi CR
bez pfislusného opravnéni k pobytu, neni opravnén na uzemi CR vykonavat zadnou
vydélecnou Cinnost stejné jako podnikat, tudiz neexistuje zpusob, jak si by si mohl
zajistovat legalné finanéni prostredky pro sebe a svoji rodinu, tedy neexistuje ekonomicky
divod, ktery by zalobce na izemi CR drzel; zalobce ani nevlastni na izemi CR zadny
majetek vyssi hodnoty. Co se tyka spolecenské a kulturni integrace zalobce, tak ackoli na
/ 7 A / /7 oV 4 vV v /. 4 4 i v Ve / V.
tzemi CR pobyva jiz témér 17 let, Cesky jazyk ovlada pouze pasivné, pti kontaktu s tradu
. v/ v v M v v 4 v v/
je schopen se Caste¢né domluvit, avsak béhem posledniho roku nemél zadnou snahu o
komunikaci se spravnim organem v ¢eském jazyce a vzdy si vyzadal tlumocnika a je tedy
vV . 4 v v /4 M \4 i v 4 4 M M v /4
zrejmé, ze neznalost Ceského jazyka zalobcei zcela nepochybné brani v integraci do Ceske
v M VeV v \4 v /&4 i M v V7 s e V/_ _VeVv/ J
spolecnosti, pricemz o zalobcové nezajmu o integraci sveédci 1 jeho dfivéjsi trestna cinnost.
Zalobce ani jeho druzka neuvedli zadné skutecnosti, jez by prokazovaly existenci
specifickych okolnosti jejich rodinného zivota, zdravotniho stavu jejich ¢i nezletilé deery
{1 existenct jejich potfeb nad ramec obvykly jejimu véku, v dusledku, nichz by vyplyvala
naléhava a nezbytna potreba pritomnosti zalobce v souvislosti se zajisténim potieb této
dcery. Zaroven je v této souvislosti tieba zduraznit, ze v pfipadé posouzeni pripadné
nepfimérenosti zasahu rozhodnuti do sféry zalobcova zivota, je bremeno tvrzeni
vychyleno v jeho neprospéch, nebot je to pravé on, kdo, cheeli byt vtomto sméru
/. vV / M . i . 4 4 o 4 v M 4
Uspésny, je nucen tvrdit individualni davody, pro které povazuje rozhodnuti za
Ve VvV / . / / o ~ v / v/ ’ ..
nepfimérené, a to jasnym a podrobnym zpisobem. Zalobce se v$ak v celém fizeni spokojil
stoliko obecnymi a vagnimi tvrzenimi o nepriméfenosti napadeného rozhodnuti.
Zalovany proto nebyl v takovém ptipadé povinen za néj tyto davody dotvaret ¢i je
vymyslet.

26.  Soucasné soud konstatuje, ze neshledal zadnou z vytykanych casti napadeného
rozhodnuti nepfezkoumatelnou, kdyz veskerda argumentace zalovaného jasné,
. v . /7 ’ \ 7 . /4 v /
srozumitelné a logicky podava prehled a zdznam o tom, jaké myslenkové procesy vedly
\2 /4 M v M 4 4 4 4 v Ve v / /4 vV o M /4
zalovaného, stejné tak jako spravni organ prvniho stupné, k u¢inénym zavérum, jaké
skutednosti povazoval za dulezité, jak hodnotil dukazy. Soud rovnéz povazuje soud zjistény
stav véci za dostatecny. Postup spravnich organa povazuje soud v souladu se zakony a
4 M 4 4 i v M / v 4 v/ v v Ve /&
ostatnimi pravnimi predpisy; ktery byl v predchozim pripadé veden snahou Setfit zajmy
v . v . , v vV o+ 7 T o v 7
zalobce, jeho druzky i dcery a zaroven respektovat verejny zajem. Z odivodnéni obou
4 4 4 /4 o / 4 v v 4 v / vV (M
rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze vzaly na védomi veskeré zalobcem tvrzené i
CERVERY] ’ . i 4 \ V. 4 4
zjisténé informace, avsak poté, co zalobce nerespektoval predchozi rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi, jiz pravé s ohledem na nezménéné osobni a rodinné poméry
zalobce, jez jiz byly v minulosti zohlednény, prevazila zavaznost, délka a opakovanost jeho
protipravniho jednani, jeho laxnost, s niz zalobce pristupuje k reSeni své pobytové situace,
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do niz se dostal vyluéné vlastnim pfic¢inénim v situaci, kdy jiz navazal vztah se svou
druzkou a kdy oc¢ekaval narozeni dcery, jejiz existenci nyni pouziva jako argument svédcici
o neprimérenosti napadeného rozhodnuti. Soud proto, stejné tak jako spravni organy,
nepovazuje napadené rozhodnuti za nepfiméfené, nebot bylo prokazano naplnéni
skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct a soucasné nebylo
rozhodnuti Zalovaného shledano jako neptimétené z pohledu § 174a téhoz zakona, nebot
je ztejmé, ze drivéj$i mirnéjsi opatfeni o ulozeni povinnosti opustit Gzemi zalobce
nerespektoval, a ve lhité stanovené k dobrovolnému vycestovani uloZenou povinnost
nesplnil. Spravni organy obou stupnu se tedy dle nazoru soudu s otazkou primérenosti
napadeného rozhodnuti vyporadaly dostateénym, jasnym, srozumitelnym, a predevsim
prezkoumatelnym zpisobem a pro své zavéry shromazdily 1 dostatek podkladd pro to, aby
nevznikly pochybnosti o tom, zda tvrzeni zalobce ¢i zavéry zalovaného jsou zalozeny na
realném podkladu. Spravni organy v tomto sméru postupovaly v souladu s pravni Gpravou
a ustalenou rozhodovaci praxi.

27.  Zalobce ve spravnim rizeni neuvedl a soud, stejné tak jako spravni organy, nenalezl
ani zadné konkrétni individualizované skuteCnosti, na zakladé kterych by mohla Zalobci
hrozit v pripadé navratu do jeho domovského statu vazna 4jma, v dasledku éehoz by doslo
k rozporu rozhodnuti o spravnim vyhosténi se zasadou non refoulement. Zalobce pochazi
v 4 Vv o v/ 4 ’ v . v v’ 7 \
z bezpecné zemé puvodu a neuvedl zadné relevantni skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl
byt ve svém domovském staté vystaven skutecnému nebezpeéi podle § 179 zakona o pobytu
cizincl, pfi¢emz i z vydaného zavazného stanoviska ministerstva vnitra CR vyplynulo, ze
se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani, jeho vycestovani je mozné, a
/v . o Vv . . / N 4 /
tento zavér je oduvodnén i obsahem informaci, jez byly podkladem pro spravni
rozhodnuti. Ani soud neshledal u Zalobce diavody znemoziujici jeho vycestovani do
Vietnamu, nebot dospél k zavéru, ze mu tam nehrozi skute¢né nebezpeci ve smyslu ¢l. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pokud zalobce
v souvislosti se svym odsouzenim pro drogovou trestnou d{innost na Uzemi CR
argumentoval obavou z poruSeni zasady ne bis in idem v ptipadé navratu do vlasti, pak ze
zalovanym shromazdénych podkladi rozhodnuti, konkrétné ze zminénych informact
/ /7 v o \4 . v v / 4 \4 4 4
tykajici se zemé puvodu zalobce, zcela jednozna¢né vyplyva, ze jim deklarované obavy
nejsou opodstatnéné a soud proto zalobcovu argumentaci shledava vtomto ohledu
Gcelovou.

28. Soud po prezkoumani spravniho spisu stejné jako napadeného rozhodnuti i jemu
v 4 N4 4 /4 4 /4 v v /4 v v i 4 4 4
predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu L. stupné dosel k zavéru, Ze si spravni organy
obou stupnt obstaraly dostatek podkladového materidlu pro to, aby nasledné vydana
rozhodnuti byla objektivai a vychazely z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery
neponechava zadny prostor k pochybam a stejné tak odpovida ustalené rozhodovaci praxi
4 4 4 o / v/ v 4 v v 4 4 4 4 v
spravnich organa v obdobnych pfipadech. Soud dospél k zavéru, ze spravni organy spravné
. v v i M /4 /v 4 M M v 4 v /4
posoudily spolecenskou skodlivost jednani zalobce, miru jeho zavinéni a shledaly ulozené
4 4 V_V /7 v 4 /4 71/ /& / 4
spravni vyhosténi jako opatfeni, které odpovida zajmu sledovanému zakonem o pobytu
cizinct. Zalovana shledala rozhodnuti spravatho organu I. stupné jako zakonné, v souladu
s verejnym zajmem a odpovidajici okolnostem daného pfipadu a soud se sjejim
hodnocenim ztotoznuje, postup spravnich organt shledava v souladu ustanovenimi § 3, §
50 odst. 3 ¢1 § 2 odst. 4 spravaiho radu, kdyz byl skutecny stav véci zjistén dostatecnym
zpusobem a bylo prihlizeno ke vSem skuteCnostem bez ohledu na to, zda svédcily ve
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prospéch ¢i neprospéch zalobce. Stejné tak ptijaté feseni odpovida vefejnému zajmu a
okolnostem posuzované véci.

29. Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s., nebot ji shledal nedivodnou (vyrok I rozsudku).

VL
Naklady tizeni
30. O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na
nahradu naklada tizeni mél pravo zalovany, jez mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
zadné naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Clinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nihrada nakladd Zadnému z Glastnikl fizeni
ptiznana (vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 5. 5. 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.

samosoudkyné
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