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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: obec Neplachovice, se
sidlem Na Navsi 16, Neplachovice, zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2025, ¢. . 22 Af 28/2024-40,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Glastniklin e m 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné ziskala formou dotace finanéni prostiedky na projekt Odkanalizovini
obce Neplachovice. Auditni Setfeni Ministerstva financi vSak pozdéji identifikovalo
nedodrzeni podminek poskytnuti dotace, nebot nebyla dodrzena pravidla pro vetejné
zakazky pri posouzeni kvalifikace vitézného uchazele u zakazky na vybér technického
dozoru a koordinatora bezpecnosti prace a ochrany zdravi pro dany projekt, spolecnosti
LAVI ENGINEERING s.r.o. (dale ,vybrany uchazed). Zalobkyné, kterd povéfila
organizaci daného zadavaciho fizeni spoleénost Mott MacDonald CZ, spol. s r.o. (dale
»administrator zakazky*), stanovila ve vyzvé k této diléi zakazce pozadavek na predlozeni
seznamu alespon tfi vyznamnych sluzeb obdobného charakteru realizovanych v poslednich
trech letech. K vyzvé obdrzela tfi nabidky. Hodnotici komise ve slozeni starostky obce
a dvou zastupcu administratora zakazky konstatovala, ze nabidka vybraného uchazece spolu
s jednou dalsi nabidkou je v souladu se zadavaci dokumentaci. Vybrany uchazec (na zakladé
niz$i nabidkové ceny) sice predlozil seznam péti referencnich zakazek, nicméné u tti z nich
ve skutecnosti provadél poptavanou sluzbu (technicky dozor) saim administrator zakazky.
Navic zde existoval nesoulad mezi informacemi uvedenymi v seznamu a v dolozenych
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listinach. Jina dalsi referenéni zakazka vybraného uchazece pak nedosahovala rozsahu
(vyznamnosti) pozadovaného ve vyzvé. Seznam referenci vybraného uchazede tedy
neprokazoval splnéni kvalifikacnich pozadavkd uvedenych ve vyzvé. Zalobkyné byla
v navaznosti na zpravu o auditu operace vyzvana k vraceni nezpusobilych vydaju. Jelikoz
s vracenim nesouhlasila, zahajil Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale ,financni
/ V. 113 v / Vv 4 4 vV _V 4 4 v 4
Grad“) daniovou kontrolu za ulelem spravneho zjisténi a stanoveni odvodu za poruseni
v / 4 v ~ v 4 V. o . V4 / V. v /
rozpoctoveé kazné. Zalobkyné podle zavért finanéniho Gfadu uzavrela smlouvu s vybranym
uchazeCem 1 pfesto, ze nesplnil kvalifikacni pozadavky (s ohledem na shora uvedené
skutecnosti nepredlozil tii reference odpovidajici stanovené vyzvé), ¢imz jednala v rozporu
s podminkami dotace (konkrétné $lo o rozpor s dasti II. bodem 6 podminek poskytnuti
dotace, které tvotily prilohu ¢. 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace, tykajicich se postupti pri
zadavani vefejnych zakazek). Za toto poruseni rozpoctové kazné ji platebnim vymérem
stanovil zaplatit odvod ve vysi 25 % z Castky 827 475 K¢, tedy 206 869 K¢&. Proti platebnimu
/ v v v / 4 v v AR 4

vyméru podala zalobkyné odvolani, avSak zalovany jej rozhodnutim ze dne 19.9. 2024,
¢.j. 29022/24/5100-10612-712396, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ostrave
(dale ,krajsky soud®), ktery ji zamitl. Podle jeho zavért dotace fakticky predstavuje penézity
dar (dobrodini) ze strany statu, coz dava jejimu poskytovateli opravnéni stanovit
i kontrolovat podminky pro jeji erpani. Zalobkyné stanovila pozadavky na prokazani
kvalifikace, které byly pro vsechny uchazeCe zavazné a jejich nedodrzeni mélo znamenat
v 4 4 4 v/ 4 M v **V_V \4 v/ vV, 4 4 v 4 v
vylouceni ze zadavaciho fizeni. Jelikoz bylo zjisténo, ze u tti z péti referenci realné provadél
’ v ’ . . / / . . / v . ’
poptavanou sluzbu sam administrator zakazky (nikoli tedy vybrany uchazec), bylo zjevne,
v / v i (e v 7/ v i M 4 v v /
ze vybrany uchazel nesplnil kvalifikaéni predpoklady. To museli nejméné dva ¢lenové
hodnotici komise védét, nebot se jednalo o zastupce administratora zakazky. Stanoveni
odvodu nelze povazovat za neprimeérené formalistické, nebot podminky vyzvy stanovovala
sama zalobkyné, pricemz jednoho ze tfi uchazecu kvuli nesplnéni kvalifikace take vyradila.
Argumentaci prehnanymi pozadavky na administrativu malych obci povazoval krajsky soud
V17 bl v o v 4 4 v/ 4 4

za nepriléhavou, nebot zadavatel nese odpovédnost za prabéh zadavaciho fizeni a ma
povinnost dbat na to, aby probéhlo férové, transparentné a predvidatelné. Na pochybeni
zalobkyné nic neméni ani skutecnost, ze doslo k dodrzeni Gcelu dotace. Mozny rozpor se
zasadou hospodarnosti pfi pripadném vylouceni vybraného uchazede (eventualni zajisténi
zakazky za podstatné vyssi cenu druhym uchazelem) krajsky soud nehodnotil,
nebot se jednalo pouze o hypoteticky scénaf, ktery nenastal. Pokud jde o legitimni
ocekavani plynouci z toho, ze Statni fond zivotniho prosttedi nemél k projektu ptipominky,
krajsky soud upozornil, Ze tento fond ani poskytovatel dotace vyslovné nepotvrdili, ze by

v v ’ . ’ . Ve , y s v .

postup zalobkyné byl v souladu se stanovenymi podminkami. Nepfipominkovani témito
organy nemohlo zalozit legitimni odekavani o spravnosti postupu zalobkyné. Co se tyce
tvrzené preference obsahu azdravé Gvahy o Géelu pravni Gpravy pred nepfiméfenym
formalismem, ktery ostatné dokladd isama Gspésna realizace projektu, krajsky soud
zddraznil, ze tmyslné obchazeni podminek zadavaciho fizeni nelze povazovat za zdravou
/. / Vv 4 7/ v Ve Vv M / Vv . / \4 M
Gvahu o Gcelu pravni Gpravy. Ohledné primérenosti vyse odvodu se krajsky soud ztotoznil
s hodnocenim zalovaného, ktery zohlednil individualni okolnosti véci. K nedostatku
pusobnosti datiovych organi v oblasti zadavani vefejnych zakazek pak krajsky soud
poznamenal, ze kontrolu dodrzeni podminek dotace a konstatovani poruseni rozpoctové
kazné provadi organy financni spravy podle § 10 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky (dale ,zakon o Finanéni spraveé®), a § 44a odst. 11 zdkona
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¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(rozpocltova pravidla). K idajim uvedenym v tabulce pro penalizaci pak krajsky soud dodal,
ze tyto Udaje se tykaly hypoteticke situace, pokud by zalobkyné neuhradila stanoveny odvod
vCas. Predmétem nynéjsitho prezkumu vsak bylo toliko rozhodnuti o odvodu, nikoli
o penale.

II. Kasaéni stiznost a nasledna vyjadreni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu oznacenému v zahlavi podala zalobkyné (dale
vV « v 7 A% i \4 v v vV o 4 4 4 4
»stezovatelka®) kasacni stiznost. Upozornila, ze predmétem véci je sporné pravai hodnoceni
skutkovych zjisténi zalozené na formalistickém ptistupu zalovaného, s nimz se krajsky soud
ztotoznil. Protoze jde o otazku rozdilného vykladu prava, stézovatelka se rozhodla
zopakovat svou zalobni argumentaci s tim, Ze na ni setrvava. V tomto sméru tedy znovu -
stejné jako predtim v zalobé - konstatovala, ze pravni hodnoceni skutkového stavu ze strany
\4 4 M M 4 M M 4 / v o4 4 v
zalovaného bylo subjektivni a formalistické, nespravné preferujici formu nad obsahem, jimz
by mélo byt primarné hospodarné atucelné jednani obci. Nesplnéni kvalifikaénich
v o / v 4 v 4
pozadavka ze strany vybraného uchazede podle ni bylo zalozeno na soukromém pohledu
hodnotitele, nebot pravni Gprava nevyluluje, ze by referenci mohl pro uchazece vystavit
1 administrator zakazky. Stézovatelka tak vyhodnotila nabidky spravné, navic projekt byl
v/ v v v/ / / Vv ~ / Ve 4 M / v
radné dokoncen aslouzi svému tucelu. Zalovany zalozil rozhodnuti na nelogickém az
absurdnim pristupu k vydavani verejnych prostredkt, kdy stézovatelce fakticky vytykal
hospodarné jednani, které usettilo vefejnym rozpoctim priblizné 300 000 K¢ (oproti druhé
/ 4 v/ /4 4 4 . 4 4 Ve 4 i
posuzované nabidce). Za pripadné nehospodarné jednani by pritom zastupci obce
hypoteticky mohli Celit az trestnimu stihani. Stézovatelka tak jednala v souladu se zdravou
/. / V 4 7/ / o4 4 4 4 Vv . / 4 vV v _ 7/
Gvahou o UcCelu pravni Gpravy tykajici se zadavani verejnych zakazek. Stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti znovu pripomnéla izavéry Ustavniho soudu otom, ze premira pozadavka
kladenych na Uzemni samospravu jiz muze presahovat ramec fadného fungovani
demokratického pravniho statu, ze nelze tolerovat formalisticky pristup organt verejné
moci zalozeny na sofistikovaném odtvodniovani zfejmé nespravedlnosti a ze od doslovného
textu zakona se lze v procesu interpretace prava odchylit, vyzaduje-li to tcel zakona.
Upozornila téz na své legitimni olekavani zalozené tim, ze Statni fond zivotniho prostiedi
M v/ 4 Ve 4 4 M . v Vv v
nevznesl k projektu zadné pripominky. V nastalé situaci neméla stézovatelka z éeho
dovozovat, ze porusila zakon, nebot neznala ex post vyklad zalovaného k pozadavkum
zakona a podminkdm dotace. K otazce slozeni hodnotici komise uvedla, Ze slo o osoby
v /4 VeV v J v/ / 4 / 4 T4 v ) M 4
odborné znalé, pricemz nebylo prokazano zadné zavadné chovani jejich clent. Ani obsazeni
hodnotici komise proto nevedlo k poruseni prava. Navic plati, ze poruseni pravidel pro
zadavani vetejnych zakiazek muze konstatovat pouze Utad pro ochranu hospodatské
vV v/ v ’ o . v /7 4 v Vv v /e e o M
soutéze, ¢imz ze strany organu finan¢ni spravy doslo k prekroceni jejich pasobnosti
a pravomoci. Zopakovala, Ze pojem poruseni rozpoctové kazné je dynamicky, a zalovanym
je v tomto pripadé nepiiméfené ,trestana“ za to, ze jednala hospodarné. Na zakladé této
argumentace setrvala na nazoru, ze nedoslo k poruseni zdkona ani podminek dotace,
VeV vV ¢/ . / ’ 4 v/ vV N4 4 4 7/ o1°*
pricemz ji byl nelogicky vytykan komplexni pristup zohlednuyjici cile pravai Gpravy kvali
selektivné vyclenéné okolnosti souvisejici se zadavacim tizenim. Iv kasaéni stiznosti
4 /4 v/ 4 M . v v 4 v 4 M
rozporovala data zalovaného k pripadné penalizaci, kdy opétovné uvadéla, ze penalizace
muze bézet az od okamziku, kdy se subjekt dozvi, Ze je povinen plnit.
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[4] Nad ramec prevzeti zalobni argumentace stézovatelka doplnila, Ze projekt hradila
1z rozpocCtu obce, ¢imz nespravny vyklad prava zasahl i do svébytnosti samospravy, resp. do
jeji svobodné vule rozhodovat o vlastnich zalezitostech. Krajskému soudu vytkla zptsob
posouzeni legitimniho ocekavani, kdy judikaturni predpoklady pro jeho zalozeni vychazejici
z rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, povazovala za prekonané. Dale
zduraznila, ze krajsky soud bez jakychkoli dikazu a vlastni kompetence dovodil, ze jeji
M 4 4 4 4 v/ 4 o M 4 M i 4 4
jednani v zadavacim fizeni bylo s ohledem na zpisob zapojeni administratora zakazky
M v / 4 M 4 4 4 4 v M / / 4

zjevné umyslné ajednalo se o obchazeni zakona. Zavér krajského soudu o tmyslném
obchazeni zakona stézovatelka povazovala za nepodlozenou subjektivni Gvahu, pficemz
k této uvaze je pripadné prislusny Urad pro ochranu hospodarské soutéze na zakladé
provedeni dokazovani. Otazky tykajici se porusovani zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, podle ni nespadaji ani do kompetence krajského soudu, coz mél krajsky
soud v napadeném rozsudku dokonce sam vyslovit. Domnélé poruseni tohoto zakona tak
podle ni nebylo dosud konstatovano zadnym kompetentnim organem.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka nevede témér
zadnou polemiku s krajskym soudem, nebot z velké casti opakuje zalobni argumentaci.
Naznaky polemiky s krajskym soudem predstavuje pouze ta ¢ast kasacni stiznosti, v niz
stézovatelka tvrdi, ze doslo k prekonani judikatury ohledné legitimniho odekavani a ze
rozhodovaly nekompetentni organy. Zalovany proto vyjadril pochyby, zda je kasacni
stiznost vubec pfipustna. Dale shrnul, Ze organy financni spravy zjistily, ze tfi reference
4 Ve M 4 M i 4 4 v v v 4 v
vybranému uchazeéi potvrdil sam administrator zakazky. Soudasné tyto sluzby neprovadél
/ v /. 4 ’ v . M 4 4 / v M
vybrany uchazec, nybrz pravé administrator zakazky. Vybrany uchaze¢ tak nesplnil
kvalifikaéni predpoklady a mél byt vyloucen, stejné jako byl (z totozného duvodu) vylouden
dal$i uchazed. Co se tyle vyporadani zalobnich namitek, zalovany souhlasil se zavéry
krajského soudu. Stézovatelka nebyla trestana za hospodarné jednani, nybrz za to,
4 Ve 4 4 4 v/ 4 / M v 4 . 4 4 4
ze porusila podminky zadavaciho fizent, které si predtim sama stanovila. Pravai hodnoceni
zalovaného nemohlo zasahovat do svébytnosti samospravy, ato iproto, ze sama
vV . v ‘[ v 7/ 4 VA 4 4 /4 I
stézovatelka si urcovala kvalifikacni podminky ve vefejné zakazce malého rozsahu, v niz
4 v v /7 .V / v 4 v v v 4 4
nakonec neopravnéné zvitézil vybrany uchaze¢. Tvrzeni o tom, ze doslo k prekonani
. M /. N4 .. ’ v 4 4 4 \4 v / M / 4
judikatury tykajici se legitimniho ocekavani, povazoval zalovany za nepravdive. Dovolavat
se legitimniho olekavani by Slo pouze v situaci, kdy by pfislusny organ poskytl konkrétni
a kvalifikované (vazné) ujisténi o tom, ze polinani stézovatelky neni v rozporu
4 . Vev \4 **V_V 4 / 4 4 4 M v .
s podminkami dotace, pficemz toto ujisténi by muselo byt souladné s pravnimi predpisy.
Zadné takové ujisténi ale stéZzovatelka neziskala a odpovédnost za plnéni dotaénich
4 \4 4 . 7 7 . v / ' v 4
podminek lezela pouze na ni. Jde-li o hodnotici komisi, zalovany upozornil na to, ze jeji
obsazeni mélo vliv na vysledek zadavactho tizeni, nebot vybrany uchazel nebyl vylouden
v .. ’ ) v 1V v Voo e v_ 7
navzdory tomu, ze administrator zakazky musel védét, ze nespliuje kvalifikacni
predpoklady (protoze poptavanou sluzbu poskytoval u ti1 referenci vybraného uchazece on
sam). Co se tyce identifikovaného timyslu v jednani, zalovany povazoval za nutné rozliSovat
mezi spravnimi delikty a posuzovanim poruseni rozpoctové kazné. Ackoli v nynéjsi véci se
jedna vylucné o posuzovani poruseni rozpoctové kazné, nebylo podle néj konstatovani
krajského soudu o tmyslu nespravné, nebot zastupci administratora zakazky v pozici ¢lend
hodnotici komise skute¢né museli védét, ze vybrany uchaze¢ nespliiuje kvalifikaéni
predpoklady, ale presto jej ze soutéze nevyradili. Totéz plati o tvrzeni o obchazeni zakona,
kdy iporusovani zdkona o zadavani vefejnych zakazek muze byt hodnoceno organy
finan¢ni spravy (a1 poté v navazujicim soudnim fizeni). Pojem poruseni rozpoctové kazné
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je primo definovan zakonem aspada pod néj inedodrzeni podminek nakladani

/ M v M oV Ve i i v Ve /4 /4 4
s poskytnutymi prostredky. K nim muze pattit ipovinnost dodrzovat pri nakladani
s poskytnutymi prostredky zakon o zadavani vefejnych zakazek. Maji-li organy financni
spravy zjistovat poruseni rozpoctoveé kazné, mohou zjistovat ito, zda doslo k plnéni
dotacnich podminek souvisejicich se zadavanim verejnych zakazek. Toto poruseni bylo
v nynéj$i véci evidentni, a nelze proto tvrdit, ze vyklad zalovaného stézovatelka nemohla

predpokladat.

[6] Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou. V ni nad rimec duvoda
/ v _ 7 /v i v / 4 4 4 4
uvedenych v kasac¢ni stiznosti uvedla, ze se s provedenym pravnim hodnocenim se nadale
vV M v Ve I/ o 4 4 4 v / v
neztotoznuje, protoze prinasi ruzna rozhodnuti v pravné obdobnych vécech a nevede
k logickému a spravedlivemu vysledku, ktery by zohlednioval tzv. zdravy rozum. Kroky
vudi stézovatelce by nemély byt konstruovany s cilem ji finanéné postihnout v situaci, kdy
byl projekt radné realizovan. Naopak méla byt ocenéna za hospodarné zvladnuti projektu,
protoze svym postupem usetrila vefejnym rozpoctim nemalé verejné prostredky. Napadeny
rozsudek méla za prilis formalisticky a nezohlednujici komplexnost pravni Gpravy a jeji Gcel.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 v 7 % /4 \4 4 4 Ve M 4 v
splnény podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vdas
4 v o V4 /v i i 4 ./
a opravnénou osobou. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda. Pfitom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale ,s. t. s.“)].

[8]  Kasacéni stiznost neni divodna.

IIl.a Nepripustné kasacni namitky

[9] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je kasa¢ni stiznost (jeji ¢ast) nepfipustnd, opira-li se jen
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel
musi v kasacni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadés, z jakych davoda
jsou jeho zavéry nespravné, nebotf kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.). Pokud stéZovatel toliko opakuje
namitky predesttené v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval
argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dtive vznesené argumentaci, ktera
je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné
(usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢&.2103/2010 Sb. NSS, ze dne
14. 6. 2016, C. j. 1 As 271/2015-36, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2026, ¢. 5. 7 As 58/2025-47,
bod 23).

[10] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym, ze stézovatelka v kasalni stiznosti
v prevazné mire pouze opakuje svou zalobni argumentaci, aniz by reagovala na posouzeni
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véci provedené krajskym soudem. To se tyka celé kasalni stiznosti s vyjimkou casti IV
a doplnéného obecného poukazu na zasah do prava obce na samostatné reseni vlastnich
zalezitosti (konkrétni popis viz vyse v bodé 3 tohoto rozsudku). Jedna se o taktka doslovny
prepis zalobnich bodu, prestoze krajsky soud na né strukturované reagoval v bodech 22 az
30 napadeného rozsudku (shrnuti uvedeno v bodé 2 tohoto rozsudku). Nejvyssi spravai soud
na toto vyporadani odkazuje. Uvedena cast kasacni stiznosti neobsahuje zadnou polemiku
se zavéry krajského soudu, a tedy ani davody podle § 103 s. f.s. Je proto nepfipustna ve
smyslu § 104 odst. 4 s. ¥. s. Ukolem Nejvy$$iho spravniho soudu neni opétovné projednani
spravni zaloby, ale prezkoumani spravnosti postupu krajského soudu [viz téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. IL. US 1852/22, & nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23 (ve znéni opravného usneseni ze dne 19. 6. 2024), bod
17].

[11] Jedna-li se o obecny poukaz stézovatelky k zasahu do prava obce na samospravu,
ktery stézovatelka vilenila do pivodni argumentace uplatnéné v rizeni o zalobé, je nutné
uvest, ze jde o duvod, ktery stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, ac ji
nic nebranilo v tom, aby tak ucinila. Ttato ¢ast kasalni stiznosti je podle § 104 odst. 4
s. I. s. nepripustna (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 8 As 261/2022-72, bod
33, nebo ze dne 29. 2. 2024, C. ). 8 Afs 15/2023-37, bod 24). Navic je tento poukaz natolik
obecny, ze jej lze stézi povazovat za projednatelnou kasaéni namitku. Nejvyssi spravni soud
proto nad ramec vyse uvedeného jen podotyka, ze narok na poskytnuti dotace z tstavnich
predpisu ¢i samotného postaveni stézovatelky jako izemné samospravného celku nevyplyva
(srov. usneseni Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. L. US 2661/19 a sp. zn. L. US 2662/19).

HLb Zbylé kasacni namitky

[12]  Nejvyssi spravai soud se tak v fizeni o kasacni stiznosti vécné zabyval toliko tim, zda
(1) doslo k prekonani zavért judikatury tykajici se legitimniho ocekavani, o kterou oprel sviy
rozsudek krajsky soud (viz bod 26 napadeného rozsudku), (i7) zda byl krajsky soud
kompetentni k posouzeni otazky porusovani podminek dotace vztazenych k zadavani
verejnych zakazek a (ii7) zda krajsky soud nepochybil, pokud vyslovil, ze v jednani
o 7 7 v / / v 7 v ’ « / /
zpusobuyjicim poruseni podminek dotace bylo mozné spatfovat ,,amysl“ obchazet podminky
zadavactho fizeni, resp. ,védomé obchazeni zakona“.

[13] Jedna-li se o podminky pro zalozeni legitimniho olekavani, krajsky soud vySel
z rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38, podle néhoz ,,(p)fedpokladem priava
dovoldvat se legitimnibo ocekdavani je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze
strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekdvdini u toho, komu jsou urcéena,
a ddle skutecnost, Ze tato ujistént jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy.“ Citovany
rozsudek vychazel z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 25. 3. 2010 ve véci C-414/08,
Sviluppo Italia Basilicata (viz body 102 a 107 rozsudku), a jeho zavéry byly pozdéji potvrzeny
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. IIL. US 4267/12. Stejny nahled na
podminky vzniku legitimniho ocekavani se pak objevuje 1 v pozdéjsi konstantni judikatute
kasa¢niho soudu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 2. 3. 2026, ¢. . 5 Afs 170/2025-60, bod
50, ze dne 12.11.2025, ¢.j.8 Afs220/2024-56, bod 50, ze dne 21.3.2025,
.. 5 Afs 4/2024-48, bod 46, nebo ze dne 17.12.2024, ¢.j. 4 Afs 36/2024-119, bod 61).
Stézovatelka na zadnou konkrétni judikaturu, ktera by prekonani zavéra uvedené judikatury
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dokladala, neodkazala. Nelze tak tvrdit, ze by doslo k prekonani pravniho nazoru
uvedeného v citovaném rozsudku.

[14] Konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu obsahuje rovnéz nazor, ze
ptijemce dotace je zatizen povinnostmi, které musi splnit, aby mohl dotaci opravnéné Cerpat.
Vetejna moc ma plné pravo stanovit prisné podminky, za nichz poskytuje prostredky
z verejnych rozpodtt, priemz za dodrzeni stanovenych podminek dotaci jsou odpovédni
ptijemci podpor (srov. rozsudky NSS ze dne 19.5.2005, C.j.2 Afs 8/2005-71, ze dne
15.8.2012, ¢.j.1 Afs 15/2012-38; ze dne 13.6.2024, ¢.j5.1 Afs 59/2023-39, ze dne
14. 3. 2025, ¢. j. 5 Afs 126/2024-36, bod 23, ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. 5 Afs 328/2024-27, bod 43,
i ze dne 14. 8. 2025, ¢.j. 8 Afs 102/2022-67, bod 74). Pokud tedy krajsky soud vyslovil
nazor, ktery se opiral o vyse citovany rozsudek prvniho senatu, z néhoz nasledné dovodil,
ze stézovatelka byla plné odpovédna za poruseni podminek dotace, jedna se o zavér plné
souladny s konstantni judikaturou. Namitka tak neni dtvodna.

[15] Co se tyle zpochybnéni kompetence krajského soudu k posouzeni véci, Nejvyssi
4 4 M vV v v v o v 4 4
spravni soud odkazuje stézovatelku na § 7 s. f.s., podle néhoz jsou ve vécech spravniho
soudnictvi prislusné krajské soudy. Ty rozhoduji mj. o zalobach proti rozhodnutim
spravnich organt, u nichz zalobce tvrdi pfimé dotceni na svych pravech (§ 65 odst. 1. t. s.).
Rozhodnuti zalovaného, jimz doslo k zamitnuti odvolani a potvrzeni platebniho vyméru
finan¢niho Uradu stanovujictho odvod za poruseni rozpoctové kazné, je pravé takovym
rozhodnutim, nebot jeho prostrednictvim dochazi ke stanoveni povinnosti verejnopravniho
charakteru, kterou stézovatelka dosud neméla (povinnosti k zaplaceni odvodu za poruseni

v / 4 v 4 4 v v 4 4
rozpoc¢tové kazné). Tento druh rozhodnuti neni vylouden z prezkumu ve spravnim
soudnictvi (srov. § 70 s. t. s.). V napadeném rozsudku se neobjevuje zadny zavér o tom, ze
by se krajsky soud povazoval za nekompetentniho (neptislusného) k posuzovani podané
v N ’ ’ Vo oeev v v vV
zaloby proti uvedenému rozhodnuti. Ostatné jiz skuteCnost, ze stézovatelka podala ke
krajskému soudu zalobu proti tomuto rozhodnuti, znaci, ze sama dovodila pravomoc
krajského soudu k posouzeni zakonnosti daného rozhodnuti.

[16] Lze doplnit, ze i rozpor jednani zadavatele se zakonem o zadavani verejnych zakazek
muze byt pfedmétem soudniho pfezkumu ze strany krajskych soudd. Ty v ramci své
i M Vv 4 4 4 /4 /7 . Ve Vo / 4 4 4
pravomoci mj. prezkoumavaji rozhodnuti o sprdvnich deliktech pti verejném zadavani
(z mnohych srov. napt. nedavné rozsudky NSS ze dne 5. 3. 2026, ¢. j. 3 As 74/2025-48, nebo
ze dne 26.2.2026, ¢.j.22 As213/2025-66). Je ovSem nutné zdUraznit, ze v pravé
. ’ ’ v . . / v 7 7 v , ,
projednavané véci se jednalo o soudni prezkum vztahujici se k poruseni podminek dotace,
které vedlo ke stanoveni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, pficemz k témto
podminkam pattilo i dodrzovani pravni Gpravy v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Tato
agenda, k niZ jsou ve smyslu § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel v prvnim stupni fizeni
ptislusné finanéni Grady (pficemz o odvolani rozhoduje zalovany podle § 114 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, a§7 zikona o Finanéni spravé), rovnéz neni vyloudena
z prezkumné ¢innosti krajského soudu (viz judikaturu citovanou v odstavcich vyse). Rizeni
o spravnich deliktech zadavateld a o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
v 4 v /4 4 v v/ oV / . . v v

predstavuji dvé samostatné procesni formy, a¢ v obou pripadech muze byt jejich predmétem
posuzovani souladnosti postupt se zakonem o zadavani vetejnych zakazek. V prvnim
v/ v v / 4 / v/ 4 4 4 4 4 /4 v/ v v 4
pripadé vsak byva vysledkem fizeni ulozeni spravniho trestu, ve druhém pripadé pak zpétné
odderpani (¢asti) poskytnuté dotace formou odvodu (blize napt. rozsudek NSS ze dne
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26.5.2021, ¢.j. 8 Afs 114/2019-52). Nejvyssi spravai soud proto neshledal, ze by krajsky
soud nemél kompetenci posuzovat zalobu proti napadenému rozhodnuti a neni ani pravdou,
ze by se sam krajsky soud povazoval za nekompetentniho k posouzeni véci. Stézovatelka
neprinesla zadnou konkrétni argumentaci, ktera by zpochybnila pravomoc krajského soudu,
pouze odkazovala na jeho Gdajny zavér, ze k posuzovani véci neni kompetentni. Ten ale
z napadeného rozsudku nijak nevyplyva. Ani tato namitka proto neni dtvodna.

[17] Co se tyce zavéru krajského soudu o tom, ze doslo k védomému, resp. vimysinému
obchazeni zakona, resp. podminek dotace, Nejvyssi spravni soud predné uznava, ze dané
tvrzeni na prvni pohled zcela nekoresponduje s druhem vedeného spravniho fizeni ani
napadenym rozhodnutim. Poruseni rozpoltové kazné podle konstantni judikatury
kasa¢niho soudu neni spravnim deliktem a stejné tak ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné neni trestni sankci; hlavnim cilem odvodu za poruseni rozpoctové kazné je navratit
zpét do verejného rozpoctu prostredky, které nebyly vyuzity v souladu s podminkami,
které jejich poskytovatel stanovil pro jejich Cerpani (napr. rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2020,
C.j. 3 Afs 92/2018-32, ze dne 21.5.2018, C.j. 2 Afs 366/2017-33, nebo ze dne 4. 2. 2021,
¢.j. 7 Afs 44/2020-59). Protoze odvod za poruseni rozpocCtové kazné nema povahu
spravniho trestu, lze mit za to, ze bylo nadbytecné, aby krajsky soud v napadeném rozsudku
nad ramec obsahu rozhodnuti organt financni spravy posuzoval stézovatel¢ino jednani
spocivajici v nevyloudeni vybraného uchazede v situaci, kdy nesplnil pozadavky vyzvy,
optikou zavinéni v podobé Umyslu ¢i nedbalosti (jejichz slozkami muze byt prave
1 védomost).

[18] Na druhou stranu, ipfi stanoveni vyse odvodu muze dochazet k posuzovani
zavaznosti konkrétniho poruseni rozpoctové kazné, atedy hodnoceni individualnich
okolnosti konkrétniho pripadu s ohledem na miru zasahu do pravem chranéného zajmu tak,
aby ulozeny odvod splnoval kritérium primérenosti. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 5. 3. 2024, ¢. ). 6 Afs 23/2023-81, bod 40, ,ani v dotacnim pravu neplati,
Ze ‘Ucel svéti prostredky’ (vyse citovany rozsudek C.j. 3 Afs 289/2021-40, bod 25). Nelze tedy
pristoupit na stéZovatelcinu argumentaci, Ze podminky dotace, jakoZ i podminky vypljvajici
z pravnich predpisi, jsou zbytecné, a tedy na né prijemce dotace miiZe rezignovat, dodrzi-li
soucasné ucel dotace (v uzsim smyslu slova). Pravidla plynouci z podminek dotace, vcetné
pravnich predpisii, jsou naopak s poskytnutim dotace vizce spjata, a nejsou-li dodrZena, je na misté
pristoupit k odvodu za poruseni rozpoctové kazné, pro jehoZ vysi je podstatna zavaznost pochybeni
prijemce dotace (viz citovany rozsudek ¢ j. 5 Afs 411/2021-51, bod 66).“ Spravni soudy tedy
ptipadné  mohou  zasahnout vsituaci, kdyby organy  finanéni  spravy
stanovily odvod excesivné, svévolné nebo v nepfiméfené vysi (rozsudek NSS ze dne
28.1.2025, ¢&.5.2 Afs 5/2024-35, bod 36; viz téz rozsudek NSS ze dne 17.3.2022,
&i. 1 Afs 120/2021-32).

[19] Jestlize stézovatelka v fizeni o zalobé nadnesla otazku primétenosti vyse odvodu ve
vztahu k mife domnélého poruseni prava (kdy dle jejiho tvrzeni doplatila na znacné
formalisticky nahled organd finanéni spravy na plnéni podminek dotace), nebylo zcela
mimobézné, pokud na to krajsky soud zejména v bodé 27 napadeného rozsudku reagoval
1 ivahou o zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné v tom sméru, Ze se nejednalo o poruseni
bagatelni, nebot s ohledem na obsazeni hodnotici komise museli prinejmensim dva jeji
v /4 4 . . M 4 4 v v v Ve / v M
Clenové (zastupci administratora zakazky) védét, ze pozdéji vybrany uchaze nesplnil
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kvalifikaéni predpoklady, a mél byt tedy ze soutéze vyloucen (jeden z {lend hodnotici
komise totiz podepsal vybranému uchazeéi referenci jako prokurista administratora
zakazky, a to a¢ sluzby tykajici se mésta Havirov vykonaval administrator zakazky a nikoliv
vybrany uchazed). VySe odvodu za tento typ poruseni podminek navic byla predem
stanovena na 25 % zvydaji dané vetejné zakazky (viz kap. II bod 13 prilohy ¢.2
k rozhodnuti o poskytnuti dotace) a v této vysi byl téz odvod ulozen, nebot nebyl shledan
organy financni spravy jako zjevné nepfiméfeny, coz potvrdil svou uvahou 1 krajsky soud.
Pravni hodnoceni krajského soudu tykajici se pfimérenosti vyse odvodu, které ze
skutkovych okolnosti véci dovodilo i ,,amysl® (¢i ,védomost®) stézovatelky ,obchazet
zakon® (resp. podminky vyzvy), prestoze stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
nema charakter spravaniho trestani, v tomto ohledu neptinasi podstatnou vadu napadeného
rozsudku, ktera by méla vliv na jeho zakonnost. Nosny zavér krajského soudu, ze zaloba
nebyla davodna, nebof napadené rozhodnuti je zakonné, nadale obstoji (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 27.10. 2025, C.j. 3 Afs 243/2024-53, bod 46, ze dne 19. 10. 2023,
C.j. 7 As 84/2023-56, bod 30, ¢i ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 3 Ads 146/2021-41, bod 37). Ani tato
kasa¢ni namitka tedy nezavdava divod pro zruseni napadeného rozsudku.

[20] Nejvyssispravni soud zavérem doplnuje, ze z Gredni povinnosti prihlizel téz k mozné
prekluzi prava na vyméreni odvodu za poruseni rozpoctove kazné (napt. rozsudky NSS ze
dne 13.9.2024, ¢.j. 4 Afs 376/2023-67, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010,
sp. zn. III. US 1341/08). V nyné¥im ptipadé se jedni o tzv. pokratujici nesrovnalost ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 natizeni Rady ¢.2988/95 o ochrané financnich zajmu Evropskych
spolecenstvi (dale ,,nafizeni 2988/95%), u niz poruseni (nesrovnalost) pretrvava po celou dobu
provadéni smlouvy (konkrétné jde o poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
ptijemcem dotace - nespravny postup pti vybéru vitézného uchazele). U tohoto typu
nesrovnalosti za¢ina prekluzivni lhtita bézet ode dne, kdy nesrovnalost skoncila dovrSenim
plnéni smlouvy (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011 ve véci C-465/10,
Ministre de I’Intérienr, de I’Outre-mer). Ze zminovaného ustanoveni narizeni 2988/95 rovnéz
vyplyva, ze prekluzivni lhita pro zahajeni stihani ¢ini Ctyti roky a ,absolutni® prekluzivni
lhuta pro vydani rozhodnuti je osmileta (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 11. 2025
ve veéci C-539/24, Mikroregion Porta Bohemica, podrobnéji téz rozsudek NSS ze dne
31. 3. 2026, ¢. j. 10 Afs 82/2024-133, ¢i ze dne 31. 3. 2026, C. . 2 Afs 4/2024-58). Kasacni soud
zjistil z obsahu spravniho spisu (viz vykaz prace pro kratkodobé idlouhodobé experty
za mésic listopad 2018), Ze plnéni z uzaviené smlouvy, k némuz se vztahovala vysoutézena
zakazka, trvalo nejméné do 7. 11. 2018, a pravé od tohoto okamziku je nutné poéitat béh
prekluzivnich lhat. K zahajeni stihani (v tomto ptipadé danové kontroly) doslo dorucenim
oznameni o zahajeni danové kontroly stézovatelce dne 28. 2. 2022, tedy v pribéhu zachovalé
Ctytleté prekluzivni lhity. K nabyti pravni moci rozhodnuti Zalovaného pak dle obsahu
spravniho spisu doslo dne 25.9.2024. Iabsolutni osmileta prekluzivni lhita tedy byla
zachovana. Lze proto uzavtit, ze nedoslo k prekluzi prava na vyméteni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
dtivodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[22] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§60 odst.1 aodst.7 s.t.s.za pouziti §120 s.t.s.Stézovatelka nebyla v fizeni
v 7 /v * 7 vV /4 % 4 4 4 4 o v/ 4 ~ /4
o kasalni stiznosti uspésna, tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
v/ 4 v 7 a4 M4 4 4 /4 vV / IV / Ve M M
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 13. kvétna 2026

David Hipsr
predseda senatu



