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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

zalobkyné: D & S engineering, spol. s r.o0., ICO: 259 22 971
sidlem Branicka 213/53, 147 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Sotnikem
sidlem Sikulova 190/17, 635 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 18479/25/5300-22443-713261 z 4. 7. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci.

Podstatou véci je spor o to, zda zalobkyné splnila podminky pro vznik naroku na odpocet
DPH u zdanitelnych plnéni pfijatych ve zdanovacich obdobich 3. - 4. ¢tvrtleti 2018 a ledna
2019 az ledna 2020 od spole¢nosti DR Technik - invest s. r. o., ICO: 021 98 550, (dale
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»Dodavatelka®). Zalobkyné v téchto obdobich provadéla instalace, revize, pravidelnou i
nepravidelnou udrzbu a souvisejici prace na rozvodech a ruznych zarizenich (napt.
klimatizacich) nachazejicich se v datovych uzlech, patticich zejména spolecnosti CETIN a.s.,
ICO: 040 84 063, pro nékolik svych odbératelek: Air Technology s.r.o., ICO: 253 02 248,
SAUTER Automation, spol. s r.o., ICO: 158 87 863, (dale ,Sauter”), ERA spol. s r.o., ICO:
604 62132, (dile ,Era) a STEL-INVEST s.r.o., ICO: 262 38365, (dale ,Stel-Invest").
Dodavatelka méla v ramci téchto zakazek prostrednictvim vlastnich pracovnika provadét
podpurné a méné kvalifikované Cinnosti: bouraci prace, pfipravy na instalaci, pfipadné
tahani souvisejicich kabeld, noSeni tézkych bremen, hruby Gklid atp.

Financni Grad pro Kralovehradecky kraj (dale ,spravce dané) zahajil u zalobkyné 16. 8. 2021
danovou kontrolu na dan z ptijmt i na DPH v rozsahu zdanitelnych plnéni pfijatych
od Dodavatelky. Zalobkyné v rimci ni predloZila formalné bezvadné datiové doklady, ale
spravci dané vznikly pochybnosti o uskuteénéni téchto zdanitelnych plnéni a nakonec
dospél k zavéru, ze zalobkyni se je nepodafilo vyvratit ani predlozenim dalsich dukazu.
Financni 0fad pro hlavni mésto Prahu nasledné 14. 12. 2023 vydal 12 dodatecnych platebnich
vyméruy, jimiz zalobkyni doméfil DPH v celkové vysi 772 315 K¢ a souvisejici penale.
Zalobkyné se proti platebnim vymérim odvolala. Zalovany v rimci odvolaciho Hzeni
nechal doplnit dokazovani, zejména o vyslechy nékolika svédkd, ale nakonec odvolani
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a vSechny platebni vyméry potvrdil.

Zalovany shrnul, ze smlouva s Dodavatelkou a jeji prilohy obsahuji pomérné obsirny popis
¢innosti, které méla Dodavatelka provadét, ale z dolozenych pisemnosti nijak neplyne, ktere,
kdy av jakém rozsahu se tak mélo stat a zda pti nich vypomahaly néjaké cizi osoby,
natozpak pracovnici Dodavatelky. Zalobkyné nepredlozila zadné objednavky (az na dvé
X ) / 71 o . Ve ey /
vyjimky), protokoly o zakazkach, seznamy pracovnikl, evidence ¢i jiné podobné
dokumenty. Nabidla sice mnoho neptimych dukaza, ale i vtéch existuji mezery.
Argumentovala sice nedostateCnosti svych personalnich kapacit, ale jeji propocty byly
zalozeny jen na jejim uvazeni, nikoli na spolehlivych datech ¢i vypovédich svédka. Vypovedi
v . 71 o - Ve 7 / ’ v v .
zalobkyninych pracovnik jsou neurcité a rozporuplné takée ohledné poctu cizich
pracovniku i frekvence jejich zapojeni, navic nikdo z nich Dodavatelku neznal. Cestna
prohlaseni nékterych ztéchto pracovnikt jsou nedtvéryhodna, stejné jako vypoved
Dodavatelcina spolecnika a jednatele, Davida Schovanka. Stran této spolecnosti pritom
4 v .. M v/ v 4 M 4 v a4 v ’ v 4
spravce dané zjistil dal$i podezfelé okolnosti, které nasvéd¢uji tomu, ze sporna plnéni
nedodala: spolecnost napfiklad neméla zadné zaméstnance s vyjimkou svého jednatele a ani
ona nebyla s to dolozit zadnou dokumentaci k zakazkam. Nepiimé dikazy tak netvori
jednotny a na sebe navazujici celek, ale jsou zahalena v mlze nejasnosti a obecnosti, a
Dodavatel¢inu tcast na jednotlivych zakazkach tak neprokazuji.

2. Priubéh soudniho fizeni.

Zalobkyné v Zalobé namitla, ze zalovany na jedné strané uzavfel, Ze neprokazala pfijeti
plnéni od Dodavatelky (asi viibec), ale na druhé strané shledal, ze neprokazala, kdo a kdy
poskytl plnéni v deklarovaném rozsahu, tedy nebyl prokazan jen rozsah plnéni. Dale
zalovany pricdita zalobkyni k tizi skute¢nosti tykajici se Dodavatelky, o nichz nemohla védét,

v/ v /4 4 4 M v/ v /4 . v v v 4
napriklad nedostatecné personalni kapacity a dals$i podezrelé okolnosti vietné neplnéni
danovych povinnosti a chybéjici dané. Tato argumentace zalovaného vyvolava dojem, Ze je
4 . M . 4 vV /4 v Ve 4 4 Ve 4
zalobkyni kladeno za vinu zapojeni do danového podvodu, coz prfi prokazovani prijeti

Ve / v 4 ’ 4 4 7 e /

urc¢iteho plnéni nema misto. Napadené rozhodnuti je tak v tomto ohledu pochybnym
kockopsem.
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Argumentace zalovaného je podle zalobkynina nazoru vadna také v jinych ohledech.
Zalobkyné realizovala rizné typy zakazek a podle jejich povahy se lisilo zapojeni jejich
vlastnich pracovnikd i téch Dodavatelcinych. Zjisténi ohledné jednoho typt zakazek tak
nelze prenaset na ostatni, coz vsak zalovany ¢ini. Nevérohodnost poskytnutych dikaznich
v o v v/ / o v o \4 / M v /
prostredku, predevsim vyslecht svédku, zalovany dovozuje z uméle vykonstruovanych
rozporu, a naopak opomiji zakladni sdéleni jednotlivych svédka, tedy Ze se na zakazkach
podileli pracovnici z vychodu, patrné Ukrajinci, dodani jinou spolecnosti. Svédkove si sice
nepamatovali vsechny podrobnosti, ale to je pochopitelné s ohledem na to, ze rolné
pracovali na mnoha stovkach zakazek, které se navzajem podobaly, a od té doby uplynulo
MY v vV Vv / v M V17 / V1’
jiz mnoho Casu. Obdobné zalovany upozornuje na pouze domnélé rozpory ve vypovédich
jejich jednatelli, svédkt a DodavatelCina jednatele Davida Schovanka. Zalobkyné zaroven
M v v Ve v 4 M / 4 v 4 4 i
jednoznacéné dolozila, ze ji realizované zakazky vyzadovaly personalni kapacitu, kterou ona
sama neméla, a to ani s vypomoci nékolika zaméstnanct spolecnosti Ceska posta Security,
s.r.0., ICO: 277 72 683, (dale ,,CPS“), kteti pro zalobkyni pracovali bez formalni smlouvy po
skondeni svého hlavniho pracovniho Gvazku. Jestlize nebylo v zalobkyninych silach odvest
praci, kterou prokazatelné odvedla, tak je zfejmeé, Ze ji musela vypomoci jina spolecnost,
a z Cetnych predlozenych dukazi je zfejmé, ze to byla pravé Dodavatelka. Smlouva s Air
Technology vyzadovala, aby méla zalobkyné pro vyuziti sluzeb jiné spole¢nosti pisemny
souhlas a aby vedla jmenny seznam takto ziskanych pracovnikt. To zalobkyné sice nedinila,
ale to neznamena, ze subdodavatelskych sluzeb nevyuzivala. Stejné tak nema zadnou vahu,
\4 4 v v v Ve 4 v 4 v 4 4
ze Dodavatelka formalné neméla zaméstnance ¢i opravnéni zaméstnavat zahraniéni osoby.
Z vypovédi jejiho jednatele Davida Schovanka vyplynulo, ze méla az tisic zaméstnanca
rocné, a porusovani pracovaépravnich predpisi nevypovida nic o skutecném (ne)poskytnuti
spornych plnéni. Také davody pro znevérohodnéni Davida Schovanka jsou uméle,
v v i v v v/ v v 4 v /
zalobkyné o nich nemohla védét a castecné se udaly dokonce az po posuzovanych
zdanovacich obdobich, jako napriklad nestandardni zména jednatele na sest let mrtvého
Clovéka, jemuz David Schovanek predal veskere ucetnictvi své spolenosti a s nimz byl
/ . v v/ 4 . \4 . 4 4 . 4 v 4 M
Udajné v pribuzenském vztahu. Ani to, ze David Schovanek nadale disponoval opravnénimi
k Dodavatelcinym bankovnim GC¢tim, nic neznamena, jelikoz existence néjakych
pristupovych Gdaji nezaklada opravnéni nakladat s bankovnim G¢tem, pokud jiz dana osoba
neni jednatelem spolecnosti. Zalovany vsak predevsim neprokazal, ze by David Schovanek
téchto opravnéni po zaniku své funkce néjak vyuzival.

Zalobkyné ptipomnéla, Ze predlozila smlouvy, faktury vystavené Dodavatelkou, které
bezhotovostné proplatila; sporna plnéni se objevila také v Dodavateléinych kontrolnich
hlasenich a danovych pfiznanich a byla z nich odvedena dan. Provedena prace byla také
prubézné kontrolovana a nasledné vyhodnocena. Ostatni predlozené diikazy sice mozna
nejsou primé, ale z jejich souhrnu pfijeti plnéni od Dodavatelky nade vsi pochybnost
vyplyva. Naopak zalovany kladl na zalobkyni nedivodné vysoké pozadavky ohledné
dokumentace pribéhu zakazek, jez odporuji ekonomické realité, povaze poskytovanych
plnéni i judikatufe spravnich soudd. Zalobkyné naptiklad p¥ipomnéla, e sporni plnéni
spocivala v dodavkach sluzeb, takze pozadavek na jmenny seznam pracovnika nemuze byt
podminkou pro uznani deklarovaného naroku na odpocet.

Nakonec zalobkyné poukazala na nékolik procesnich pochybeni zalovaného. Ta méla
v/ . 4 v/ 4 / 4 M ’ 4 * vV v v 4 /v
spoCivat zejména v nenafizeni ustniho jednani, jejz se zalobkyné domahala za Gcelem

. ’ 4 /4 v/ 4 .. . 4 v / M M M 4
prodiskutovani celého pripadu se svymi jednateli, a v neposkytnuti nékterych listin, na nichz
/4 4 4 v/ v . 4 v v v 4 v
napadené rozhodnuti stoji, pripadné v jejich poskytnuti v nesmyslné zacernéné podobe.
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Vedeni spravntho spisu tak bylo podle zalobkynina nazoru prinejmensim nedbalé a
nelogické.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na spravnosti svého rozhodnuti, shrnul nosné body
M o v 4 4 M v/ v / /v
jeho odtvodnéni a odkazal na jeho prislusné pasaze.

Zalobkyné v replice vesmés zopakovala nékteré argumenty uplatnéné uz v Zalobé.

Pti soudnim jednani 26. 3. 2026 oba lastnici fizeni stru¢né shrnuli obsah svych podani a
setrvali na svych navrzich. Pri jednani soud provedl jako dtkaz dvé pisemnosti nachazejici
se v neverejné Casti spravniho spisu, jejichz zpfistupnéni se zalobkyné v soudnim fizeni
domahala: 1) Odpovéd Generalniho feditelstvi cel ¢. j. 30520/2023-900000-753.3 ze 17. 9.
2023, z niz je zfejmy pribuzensky vztah mezi Davidem Schovankem a Petrem Rolencem. 2)
E-mail od Ing. P. S. proIng. V. S. z1. 8. 2023, jejZ soud vyhodnotil jako nepodstatny
pro posouzeni véci. Pfed provedenim dikazu se soud otazal zalovaného, zda existuji duvody,
pro které by zalobkyné nemohla byt s témito pisemnostmi seznamena. U pisemnosti 1)
zalovany uvedl osobni daje osob tam jmenovanych, proto soud znecitelnil vSechna rodna
lisla, aby tento zasah minimalizoval; v dokumentu tak zustala viditelna pouze jména osob a
jejich relevantni pfibuzenské vztahy. U pisemnosti 2) zalovany zadny divod nespecifikoval,
proto ji soud provedl jako dtikaz v Gplném znéni. Veskeré dalsi pisemnosti a datové soubory
oznacené zalobkyni jako dukazy, stejné jako ostatni pisemnosti potfebné pro rozhodnuti
soudu, se nachazeji v predlozeném spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek
NSS 9 Afs 8/2008, 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

3. Posouzeni véci.
3.1. Pravni vychodiska.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal Zalované rozhodnuti i fizenti, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst.1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. 7. 5.“)], jakoz i1 z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z ufedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti.

Pred samotnym pravnim hodnocenim soud poznamenava, ze zaloba ¢ita 53 stran mimoradné
hutné pravni a zejména skutkové argumentace, kterou replika rozhojnila o dalsich 15 stran.
U takto rozsahlych podani nelze od spravniho soudu, ostatné stejné jako od spravniho
organu, olekavat reakci na ka?dy vzneseny argument. Ukolem soudu je uchopit podstatu a
smysl argumentace a vyporadat se s ni, coz muze udinit i tak, ze proti ni postavi vlastni
uceleny argumentacni systém (i skutkové zavéry, v jejichz konkurenci zalobni namitky jako
celek neobstoji. Kromé toho odpovéd na zakladni namitky mize v nékterych ptipadech
zahrnovat odpovéd nanamitky diléi asouvisejici (rozsudky NSS 7 As 182/2012
2 29.8.2013, 1 Afs 88/2013 z 19. 2. 2014 nebo 6 Afs 120/2021 z25. 1. 2023). Také dle
Ustavniho soudu ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ (bod 68 nalezu IIL. US 989/08
z 12. 2. 2009).

Plati to tim spis, ze zalobni argumentace je do znalné miry opakovanim argumentace
v 4 eV v 4 v/ 4 v 4 v v v v M
uplatnéneé jiz vdanovém rizeni, v némz zalobkyné podrobné reagovala na nékolik
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procesnich kroku spravce dané i zalovaného. Soud tak bude ve zvysené mire odkazovat na
prislusné pasaze napadeného rozhodnuti (dale ,NR“), kde se nachazi podrobnéjsi
argumentace. Ulastnici ¥zeni se nadile pfou i o nejmen$i skutkové detaily a nuance
jednotlivych vypovédi, a tyto disputace s posuzovanou véci nepochybné souvisejt, avsak
odvadéji pozornost od skute¢nostt, jez jsou pro jeji posouzenti stézejni. Na ty se soud ve svém
rozhodnuti zaméri, veden shora citovanymi zasadami soudniho prezkumu.

K véci samé soud predesila, ze divodem pro vylouceni zalobkyninych odpoéta bylo
neprokazani toho, ze fakticky pfijala deklarovana zdanitelna plnéni od Dodavatelky. To
ralovany vyslovné uvedl naptiklad v bodech 13 a 25 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se
na nékterych mistech zaloby (s. 7 ¢i 46) snazi navodit dojem jeho vnitfni rozpornosti, jelikoz
zalovany hodnoti Dodavatel¢inu nevérohodnost a chybéjici dan, coz je znak danového
podvodu, nikoli sporu o (ne)prokazani ptijeti plnéni. Tak tomu vak neni. Zalovany sice ve
svém rozhodnuti popsal okolnosti zpochybnujici Dodavatel¢inu vérohodnost a upozornil
na to, ze neplnila nékteré své danové povinnosti, ale ucinil tak na podporu svého zaveéru, ze
nebylo v Dodavatel¢inych moznostech poskytnout zalobkyni sporna plnéni, nikoli proto,
ze by snad detekoval danovy podvod. To je z rozhodnuti jako celku nade v$i pochybnost
ztejmeé, stejné jako to, ze zalovany nezpochybnoval rozsah plnéni, které méla zalobkyné od
Dodavatelky prijmout, ale ptijeti jakéhokoli plnéni od této spolecnosti. Nedostatecna
personalni ¢i materialni kapacita dodavatelt je ptitom relevantni okolnosti pro zavér, zda
byla sporna plnéni dodana. Podrobnéji se soud bude témto zjisténim a jejich vahou pro
posouzeni véci vénovat v dalsich castech rozsudku.

3.2. Obecné k odpoctu DPH.

Narok na odpocet DPH je upraven v § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH, podle kterého platce je
opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych Cinnosti pouzije pro icely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Tento narok predstavuje zakladni zasadu
spolecného systému DPH v pravu Evropské unie (napt. bod 28 rozsudku SDEU ve véci C-
78/00, Komise v. Italie z 25. 10. 2001 nebo bod 27 rozsudku ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie z 9. 12. 2021). Uvedena zakonna Gprava je soucasti transpozice smérnice o DPH,
podle jejihoz ¢l. 168 pism. a) jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby
povinné k dani, md tato osoba narok ve clenském staté, v némz tato plnéni uskutecriuje, odpocist
od dané, kterou je povinna odvést [...] DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském
staté za zboZt, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou
osobou povinnou k dani.

Dtikazni bfemeno je pfi prokazovani opravnénosti naroku na odpocet DPH rozlozeno mezi
danovy subjekt a spravce dané. Danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddeét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst.
3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad), nebo, vyzaduje-li to pribéh fizeni, skutecnosti
potrebné pro spravné stanoveni dané, k jejichz prokazani jej vyzval spravce dané, . ro za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni wredni evidence* (§ 92 odst. 4
datiového fadu). Cini tak zejména svym Gletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zaznamy.

Spravce dané naopak prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost &
splnost povinnych evidenct, vicetnich zaznamii, jakoZ i jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich

! Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty.
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prostredkid uplatnénych dariovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Jeho
povinnosti neni prokazat, ze uréité daje zaznamenané v Gcetnictvi nebo jinych povinnych
evidencich ¢i zaznamech jsou v rozporu se skuteCnosti, nybrz ze o jejich souladu existuji
natolik vazné a dvodné pochybnosti, ze Cini tyto dikazni prostredky nevérohodnymi,
neprukaznymi, nespravnymi ¢i neUplnymi. Spravce dané je povinen oznacit konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé dospél k tomuto zavéru. Unese-li své dikazni bremeno ve
vztahu k vys$e popsanym skute¢nostem, je na dariovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a vérohodnost, prukaznost, spravnost nebo Uplnost Gcetnictvi nebo jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamu, poptripadé aby sva tvrzeni opravil. Zpravidla tak bude ¢init
jinymi nez uvedenymi dtikaznimi prostredky (srov. rozsudky NSS 2 Afs 24/2007, 1572/2008
Sb. z 30. 1. 2008, 8 Afs 14/2012 z 26. 9. 2012 nebo 9 Afs 68/2021 z 3. 3. 2022).

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce povinen predlozit dariovy doklad [§ 73 odst.
1 pism. a) ZDPH] a tim prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. Plati vsak, ze 1 kdyz je
wprokazovini naroku na odpocet dané [...] sice prootné zaleZitosti dokladovou, soucasné je [...]
t7eba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se
vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
zaroveni prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v
dokladech deklarovino, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni* (bod 42
rozsudku NSS 8 Afs 44/2011 z 27. 1. 2012). Jinymi slovy, nebylo-li zdanitelné plnéni
uskutecnéno tak, jak je platce deklaroval, nemuaze byt dukazni povinnost splnéna pouhym
predloZenim datiového dokladu, byt i formalné spravného (nilez Ustavniho soudu IV. US
402/99 z 15. 5. 2001 nebo rozsudek NSS 9 Afs 75/2012 z 11. 12. 2013). Rozhodné je faktické
ptijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskute¢néno jinym platcem. Paklize danovy
doklad ztrati svou dikazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 ZDPH, narok na odpocet DPH
je tfeba prokazat jinym zpusobem (rozsudek NSS 1 Afs 10/2010 z 16. 3. 2010).

Pro pfiznani naroku na odpodet dané nepostacuje pouze to, ze se néjaké zdanitelné plnéni
uskutecnilo, nybrz je treba prokazat jeho provedeni v tvrzeném rozsahu (rozsudky NSS 10
Afs 116/2024 2 9. 12. 2024 nebo 6 Afs 11/2023 z 11. 1. 2024). Rozsahem plnéni se obecné
rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnutych sluzeb (rozsudek NSS 6 Afs 307/2021 z
9. 3. 2023). Od ného se odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedena na danovém dokladu. Jiz
samotné neprokazani rozsahu plnéni postacuje k neuznani naroku na odpocet dané
(rozsudek NSS 4 Afs 402/2020 z 11. 6. 2021).

3.3. Nesporna zjistént.

V nynéjsi véci zalovany Gspésné zpochybnil predlozené datiové doklady, a dtikazni bfemeno
v prubéhu prvostupriového tizeni preslo zpét na zalobkyni (bod 45 NR). To nezpochybnuje
ani zalobkyné. Sporné vsak je, jestli Zalobkyné nasledné prokazala, Ze plnéni od Dodavatelky
pfijala. Zejména to je predmétem tohoto soudniho p¥ezkumu. Zalovany sice v napadeném
rozhodnuti prohlasil, ze nepfedlozeni relevantnich dikaznich prosttedku jiz pfi zahajeni
dariové kontroly ,jde kjeji tizi“ (bod 102 NR), ale jde pouze o nevhodnou formulaci.
Zalovany se véemi diikaznimi prosttedky zabyval a vyhodnotil jejich vjznam pro véc samu,

aniz by zalobkyni néjak penalizoval za jejich ,pozdni® predlozeni.

Nesporné jsou mezi G¢astniky nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné poskytla v letech 2018 a
2019 sluzby spocivajici zejména v instalaci, revizich, Gdrzbé a souvisejicich pracich na
rozvodech a rlznych zafizenich, nachazejicich se v datovych uzlech, nékolika svym
odbératelkam: predevsim Air Technology, ale v mensi mite také spole¢nostem Sauter, Era
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(u téchto dvou spolecnosti slo hlavné o regulaci a automatizaci) a Stel-Invest. Spoluprace s
Air Technology probihala na zakladé obsahlé servisni smlouvy uzavfené v roce 2017 a
zalobkyné ji poskytla sluzby podrobné specifikované v prilohach A a C smlouvy, zejména
pravidelnou 4drzbu pfiblizné 300 lokalit vyjmenovanych v pfiloze B smlouvy, ataké
specifikované ad hoc sluzby na tychz lokalitach. Vsechna tato plnéni zalobkyné fadné
poskytla. Doklada to fada dokumentl, zejména protokolt o provedenych pracich a
servisnich (ziznamnich) knih na lokalitach. Zalobkyné v té dobé zaméstnavala t¥i osoby na
plny Gvazek: Josefa Matéjku (svého jednatele), F. R. a O. S. Pro zaji§tovani zakazek viak
vyuZivala neforméalné riznou mérou také nékolik osob zaméstnanych v CPS, s nimiZ neméla
uzavrenu zadnou formalni smlouvu, jak potvrdila i pfi soudnim jednani: V. K., D. M., Z.
M., J. N. a]. S. (ddle ,externisté; v minulosti byli Zalobkyninymi zaméstnanci, srov. s. 5
zaloby). V dokumentech k realizovanym zakazkam jsou jmenovany pouze osoby
v pracovnim vztahu k zalobkyni (body 33 a 34 NR).

Zalobkyné uzav¥ela 10. 5. 2017 s Dodavatelkou stru¢nou (v podstaté jednostrankovou)
smlouvu o zajisténi sluzeb - servisu a Gdrzby lokalit v rozsahu: a) pravidelna Gdrzba lokalit
(denni, tydenni, mésic¢ni aktivita), specifikace s casovym predstihem, b) nepravidelna tdrzba
lokalit (prubézna aktivita), ¢) pohotovostni Gdrzba (okamzita aktivita). Smlouva uvadi, ze
S[Suzby specifikuje vidy Zadatel dle priloby (rozsab, pocet, naléhavost atd.).“ Poskytovaneé
sluzby ve smlouvé podrobnéji popsany nejsou. Prilohou smlouvy je seznam priblizné 500
konkrétné uréenych lokalit, jenz je podstatné delsi nez seznam lokalit, jenz byl pfilohou
zalobkyniny smlouvy uzaviené s Air Technology, a ¢astecné se s nim prekryva (bod 35 NR).
Dodavatelka pravidelné vystavovala faktury na prace dle této smlouvy s obecné vymezenym
plnénim jako ,nepravidelnd #driba vzduchotechnika®, instalace optickych rozvodu*,
wautomatizace a regulace”, ,pravidelnd vdrzba klima 8/2018“ &i ,nepravidelnd vidrzba klima
9/2019%, a zalobkyné je vsechny proplacela bankovnim pfevodem na jeji Gcet (bod 67 NR).
Dodavatelka vykazala tato plnéni v kontrolnich hlasenich a danovych pfiznanich.

Prestoze smlouva vyzadovala, aby zadavatel konkrétni poptavané prace dale specifikoval (ne
nutné pisemné), neexistuje zadna pisemna dokumentace objednavek nebo realizace plnéni
dle smlouvy (bod 35 NR, s. 17 zaloby). Vyjimkou jsou dvé objednavky z listopadu 2018 a
brezna 2019 (body 79 a 81 NR).

Spor mezi Gcastniky je prave o to, zda se Dodavatelka na realizaci téchto zakazek fakticky
podilela, a pfipadné v jakém rozsahu.

3.4. (Ne)dostatek Zalobkyninych persondalnich kapacit.

Zalobkyné argumentuje tim, Ze zapojeni Dodavatelky vyplyva uZ jen z toho, Ze jeji vlastni
personalni kapacity (véetné externistli) nepostacovaly k realizaci vSech zakazek. Na podporu
tohoto tvrzeni predlozila jiz ve spravnim fizeni dva dokumenty. Prvni z nich je oznacen
jako ,,12.2.2 Priloba A: Preventivni drzba klimatizace SMALL® a obsahuje vycet, popis a
rozsah Sesti typt tkond pravidelné 4drzby a revizi této klimatizalni jednotky, napfiklad
wZkouska tésnosti chladiva bez dopravy“ &1 ,SR Mimovadné (isténi klimatizace s dopravou®.
Nékdo ke kazdému z nich rukou dopsal ¢asovou naroc¢nost, naptiklad ,,2 lidi/4 hodiny“ nebo
w1 clovék/3 hod.“ Druhy dokument, nazvany ,Detail propoctu hodin na zakdizkich®, pak
obsahuje tabulku s poc¢tem ¢lovékohodin ve vztahu k jednotlivym typim ¢innosti a
jednotlivym odbératelim v jednotlivych obdobich: naptiklad ,NU Air Technology 2018“
v srpnu 2018 ¢inila 140 hodin, dalsi fadek uvadi: ,cervenec 30 jednotek PUL * 8 hod na 1
jednotku - 240“. Na poslednim fadku tabulky se nachazi pocet lidi, jez zalobkyné
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potfebovala pti osmihodinové sméné (160 h/meésic): srpen 2018 - 6,83; Cerven 2019 - 3,64;
Cervenec 2019 - 5,10; srpen 2019 - 6,16; zari 2019 - 5,73; leden 2020 - 4,02. Jednim z podklada
pro tento dokument byly podle zalobkyné soubory excelové soubory ,DS PUL 2018“ a
»,DS PUL 2019“, coz je v podstaté seznam lokalit, jenz byl pfilohou ke smlouvé s Air
Technology, v némz je u jednotlivych lokalit uveden typ klimatiza¢ni jednotky, jeji vyrobce
a to, ve kterém meésici na ni byla provedena pravidelna Gdrzba (i revize.

Vsechny tyto propocty vsak maji fatalni slabinu. Jak zalovany nékolikrat vystizné uvedl,
nejsou zalozeny na pevnych datech, jez by umoznila ovérit jejich spravnost (body 51 a 88
NR). Smlouva uzaviena mezi zalobkyni a Air Technology a jeji prilohy obsahuji pomérné
obsirny popis Cinnosti, takze si 1ze ulinit hrubou pfedstavu o povaze jednotlivych typa
Udrzby (zasaht); v tom ma zalobkyné pravdu. Z téchto popist vsak nelze ani priblizné
vycist, jak dlouho jednotlivé tkony udrzby standardné trvaji, nehledé na specifika
jednotlivych zasaht a lokalit. Sama zalobkyné pripustila, ze ,v rdmci jedné lokality je rizny
pocet zavizent, kterd jsou rizné velkd a sloZitd, z cehoZ i plyne vyrazna volatilita konkrétnich
clovékobodin stravenych na konkrétni lokalité“ a ze jeji propocty jsou aproximaci (s. 23
zaloby). Vyjimku v tomto ohledu predstavuji za prvé opravni (servisni) listy, v nichz jsou
uvedeny pocty hodin stravenych opravou. Jedna se vsak spise o jednotky hodin mési¢né,
které ani ve svém souhrnu neobjasnuji zalobkyninu vytizenost a nelze z nich dovodit
¢asovou naroc¢nost jinych tkont. Druhou vyjimku tak tvoti faktury pro spolecnosti Sauter
a Era, jez obsahuji pocet fakturovanych hodin. Jejich soucasti jsou vsak takeé rozpisy poctu
technikt a odpracovanych hodin v jednotlivych dnech, z nichz je zfejmé, ze zalobkyné tyto
zakazky realizovala jen pomoci svych technika (jejich pocet je vzdy 2 nebo 3), tedy zjevné
nepotrebovala Dodavatel¢iny personalni kapacity.

Propolty tak az na vyjimky nevychazeji zevidence skutetné provedené prace
(odpracovaného Casu) najednotlivych zakazkach, nestanovil je znalec na zakladé
dikladného seznameni s danou Cinnosti ani jina nestranna osoba. Josefa Matéjku, jakozto
zalobkynina jednatele, za takovou osobu povazovat nelze. Nejsou to ani smluvni dokumenty
opatrené datem a podpisem smluvnich stran. Jde zkratka o datové soubory vytvorené
v/ Ve vV Vv v v \4 . 4 ./ 4 / v Ve
v pocitaci. Ostatné zalobkyné sama opakované uvedla, ze se jedna o jeji vlastni vypocet ¢i
odhad. Ten maze byt spravny, ale také nemusi. Z hlediska uneseni dtikazniho bremene vsak
neni duvéryhodny, protoze bez moznosti ovérfeni jeho spravnosti nelze vyloucit moznost,
v * Vv v i M v vV Vv 4 v / 4
ze jej zalobkyné sestavila tak, aby - jednoduse feceno - vyhovoval jejim dafiovym tvrzenim.

Na podporu téchto vypodlti odkazala zalobkyné na vypovédi nékterych svych pracovnikd.
Ty vSak neobsahuji dostate¢né konkrétni informace o poctu a délce provedenych zasaht,
aby bylo mozné potvrdit, Ze si zalobkyné nevystadila svlastnimi pracovnimi silami
(zaméstnanci a externisty). Pracovnici se vyjadfovali jen k nékterym ¢innostem, poskytovali
priblizné odhady a zddraznovali, Ze jednotlivé lokality i zatizeni se lisily. V. K. se takto
vyjadtoval k revizi, jejiz naro¢nost odhadl na ,podle velikosti 1-2 hodiny* (odpovéd 12).J. N.
popsal, ze ,[pravidelna] #drzba malého zarizeni trvala cca 1,5 hodiny ve dvou lidech, velkého
zarizeni az 2 dny“ (odpovéd 19). Dobu revize jednoho zatizeni nedokazal odhadnout ani
pfiblizné (odpovédi 14 a 15). Obdobné J. S. se vyjadiil jen k ¢asové naro¢nosti pravidelné
Udrzby: ,ZaleZelo na typu jednotky, ale pokud se bavime o jedné jednotce tak napr. dvé hodiny
ve dvou lidech. (odpovéd 74). Ze svédeckych vypovédi si tak lze utvofit ramcovou predstavu
o zalobkyniné ¢innosti, jez neni ve zcela zjevném rozporu s jejimi propocty, ale zdaleka neni
natolik konkrétni, aby prokazala nedostatek zalobkyninych personalnich kapacit. I drobna
odchylka v odhadu ¢asové dotace u jednotlivého zasahu by pfitom s ohledem na jejich pocet
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(podle zalobkyné slo rocné o vysoke stovky zatizeni) méla velky dopad na vyslednou
vytizenost, tedy napocet pracovniki potrebnych kjejich zajisténi. Na okraj soud
poznamenava, ze pracovni fond jednotlivych pracovniku se nemusel nutné omezovat na 160
hodin mési¢né; napriklad J. N. vypovédeél, ze pracovali ve vsedni dny, o vikendech a nékdy
i v noci.

Kromé toho zalovany vystizné upozornil na nékteré nesrovnalosti vyskytujici se v téchto
dtkaznich prostredcich. V. K. uvedl, ze ¢asova narocnost revizi, kterou vymezil jako
wkontrolu vniku chladiva®, ¢inila ,podle velikosti 1-2 hodiny“ (odpovédi 9 a 12). V dokumentu
»12.2.2 Priloha A“ v$ak zalobkyné u tkonu ,zkouska tésnosti chladiva s dopravou - SMALL®,
vztahujicim se nutné takeé k jednomu zafizeni, uvedla odhad 1 ¢lovék/3 hod. Tento odhad
se tak jevi vyrazné nadsazeny (bod 48 NR). To podporuje i vypovéd Stanislava Bezpalce,
jenz v letech 2015-2017 provadél revizi a Gdrzbu na shodnych mistech a zatizenich jako
zaméstnanec jiné spolecnosti (bod 36 NR) a jenz k Casové narolnosti pravidelné revize uvedl:
wZdleZelo podle velikosti lokaliry. V' lokalité se nachdzi riizny pocet zarizeni a zarizeni rizné
velikosti. Pravidelnd revize na jednom klimatizacnim zavizeni trvala priamérné jednu hodinu.
ZaleZelo na wvelikosti daného zarizeni.“ (odpovéd 2). Dale zalovany poukazal na to, ze
v prehledu PUL za roky 2018 a 2019 jsou uvedeny lokality, které se nenachazeji ve smlouvé
uzaviené s Air Technology (bod 48 NR). Zalobkyné sice na strané 18 Zaloby uvedla, Ze
seznam se prubézné aktualizoval, ale nijak to nedolozila. Nakonec neni ani jasné, jak
externisté délili sv@ij pracovni ¢as mezi CPS a Zalobkyni (bod 88 NR). Zalobkyné tvrdila, Ze
externisté se primarné zaméfovali na praci pro CPS, ale to zpochybnil V. K., jenZ uvedl, Ze
s vyjimkou dovolené a raznych prekazek v praci jezdil pro zalobkyni asi kazdy den
sdovétkem, Ze pro CPS jezdil, ,kdyZ byl hotovy CETIN“ (odpovéd 42). O ostatnich
pracovnicich Yekl, Ye jezdili pro CPS pomérné hodné, ale jde o neuréitou formulaci
nevylucujici, ze praci pro zalobkyni vénovali velkou ¢ast svého Casu (svédek o tom ostatné
mohl mit sotva presné informace). J. N. pak neumél odpovédét na otazku, kolik dni v mésici
zhruba pracoval na chladicich zafizenich Cetinu, protoze kazdy mésic byl trochu jiny“
(odpoved 21).

Soud rozumi argumentu, Ze ,[s] obledem na rozmanitost jednotlivych lokalit a zarizeni nelze
jakkoliv stanovit exakini Cas na kazdém zarizeni v ramci PUL & revizi® (s. 23 zaloby).
Pravdépodobné tomu tak skutecné je. Nastala dukazni situace vsak vyplynula z toho, ze
zalobkyné pfi realizaci zakazek neopatfovala pisemnou dokumentaci, af jiz samotného

o v M . / /. o V. 4 . 4 M . M
prubéhu jednotlivych vyjezdt nebo poctu osob, které se na nich podilely, a nedisponuje ani
e g e / VI / ’ < v . Ve s 7
jinymi podklady tykajicimi se zakazek samotnych, jez by potvrdily Dodavatelc¢ino zapojeni.
Proto se nyni snazi prokazat ptijeti plnéni pomoci svédeckych vypovédi a vlastnich propoctt
Ve o+ Vv 7 v . / /" Voo /1.7 N .
¢1 odhadd, jez maji z podstaty véci sva omezeni. Zalobkyné sice podotyka, ze kvalita
odpovédi odpovidala kvalité polozenych dotazi (s. 30 Zaloby), ale pomiji, ze se vyslechd
sama Udastnila a bylo na ni, jaké polozi svédkim otazky. Byla to ostatné ona, koho tizilo
dtkazni bremeno.

Zalobkyné predlozila nékolik star$ich fotografii dokladajicich, %e nékdy v minulosti pro ni
pracovaly na shodnych zakazkach i jiné osoby. Z toho vsak nevyplyva, ze tomu tak bylo i
v nyni posuzovanych obdobich. Uz jen proto, ze se v mezidobi mohla zménit velikost
alobkyninych vlastnich kapacit, nap¥iklad v désledku vét§tho zapojeni externistt z CPS.
Jejich pracovni dinnosti pro CPS v néjaké mife dokumentuji data ze systému Sandy,
predlozené zalobkyni, a pokud by z nich bylo zfejmé, kolik ¢asu odpracovali pro CPS, dalo
by se asporl nepfimo usuzovat na jejich kapacity volné pro zalobkyni. I takova Gvaha by
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vSak byla jen ptinejlepsim orientacni, jelikoz externisté pti praci pro razné subjekty nebyli
omezeni zakonnou délkou pracovni doby, ale bylo na nich, zda budou pracovat denné
naptiklad 8, nebo 12 hodin. Zalobkyné viak 74dné konkrétni vypolty na zakladé téchto dat
nenabidla, také v zalobé toliko obecné odkazala na data ze systému Sandy, coz je vsak 24
soubort, jez dohromady obsahuji nékolik tisic fadka textu. Neni tkolem soudu, aby za
zalobkyni dotvarel argumentaci nebo dokonce dikazni navrhy. Zaroven neni pravda, ze by
zalovany tvrdil, Ze tito externisté mohli vénovat 100 % svych kapacit zalobkyni, jak uvadi
zalobkyné na strané 25 zaloby; zalovany jen seznal, ze zalobkyniny vypocty nelze povazovat
za prukazneé (napt. body 51, 88 a 105 NR). Disputace nad tim, jestli pracovali pro zalobkyni
napriklad 30 %, nebo 70 % odpracované doby, nema smysl s ohledem na neprukaznost
vypoctu celkové nutné personalni kapacity.

32. Jen pro dokresleni kontextu ktomuto neobvyklému ,sdileni zaméstnanca soud

33.

34.

poznamenava, ze je obestteno fadou dalsich drobnéjsich nejasnosti. Schazi jakékoli pisemné
doklady o této spolupraci, ale také naptiklad J. N. a J. S. si pti vypovédich nemohli
vzpomenout, od kdy vlastné pro zalobkyni pracuji jako zaméstnanci ¢ v jakém
pracovnépravnim vztahu k zalobkyni ve spornych obdobich byli (body 60-63 NR,
protokoly o vypovédich).

3.5. Okolnosti idajné spoluprice zalobkyné a Dodavatelky.

Uvodem zkouméni spoluprice Zalobkyné s Dodavatelkou je tieba predeslat, Ze smlouva
uzavrena mezi zalobkyni a Air Technology umoznovala, aby zalobkyné vyuzila sluzby
subdodavatele, ale vyhradné po predchozim pisemném souhlasu Air Technology (¢l. IIT bod
10). Zaroven byla zalobkyné povinna predat Air Technology seznam osob, které budou za
ni opravnény k ¢innostem na lokalitach, véetné jejich souhlasu se zpracovanim osobnich
Udaju (Cl. III bod 11). Pokud by tedy zalobkyné chtéla vyuzivat pracovniky Dodavatelky,
musela by mit pisemny souhlas Air Technology, jmenny seznam téchto pracovniki a jejich
souhlasy se zpracovanim osobnich Adajii (bod 50 NR). Zalobkyné viak ¥4dny z téchto
dokladt nepredlozila, coz silné zpochybnuje jeji tvrzeni o prijeti spornych plnéni od
Dodavatelky.

O zapojeni jinych pracovniku ukrajinské narodnosti hovorili zalobkynini pracovnici, ale jen
velmi neurcité. V. K. vypoveédél, ze na revize (pravidelné i nepravidelné), jez predstavuji
velkou dast realizovanych zakazek, jezdily i jiné osoby, vétsinou 2-3 lidé z Vychodu, ,,Vasil
a Ivan®, a to tehdy, bylo-li tfeba vypomoci napfiklad s pfenaSenim tézkych véci. Na
klasickou drzbu s Zalobkyninymi pracovniky nejezdili, G¢astnili se jen velkych praci (napt.
montaz, stavebni prace apod.), asi jednou za 14 dni; jeden z nich jezdil opakované, ostatni se
mozna stridali. Svédek popsal, ze byli ,vsichni stejni [...] jeden vyssi, druby mensi, teplakova
souprava, moc Cesky neuméli, méli vlasy, vousy“. Svédek se domnival, Ze neslo o zalobkyniny
pracovniky, ale Dodavatelku neoznacil. (Bod 36 NR.) J. N. uvedl, ze pfi provadéni revizi a
(drzby s nimi ,,v zavislosti na objemu prace® jezdili také dalsi 1-3 pracovnici, které oznadil
jako ,Ukrajince®. Méla je dodavat cizi firma, ale jeji nizev neznal. Rekl, Ze s nimi jezdili
»Casto®, ale na dopliujici otazku, co si pod tim ma spravce dané predstavit, odpovédél: , To
nevim.“ (Odpovédi 44 a 45.) Také on uvedl, ze zahrani¢ni délnici vykonavali neodborné
Gkoly, napriklad prenaseni materialu, Gklid, pomoc pti demontazi zatizeni. Na zakazkach
pro Sauter se svédek dle svych slov podilel minimalné, zhruba 14 dnd, nevédél, jaké prace na
nich vykonavalo ,par Ukrajinci“, a o spoletnosti Era viibec neslySel. J. S. provadel
pravidelnou i nepravidelnou drzbu a uvedl, ze se na nich nékdy podileli dal$i pracovnici -
cizinci, s nimiz hovotili lamanou destinou a ktefi provadéli neodborné prace: uklizel,
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prenadeli véci atd. Svédek je nebyl s to identifikovat a nevédél, pro koho pracuji. Stejné tak
nedokazal odpovédét na otazku, jak Casto se zakazek Gcastnili, nebylo to vsak vzdy; zalezelo
na lokalité.

Zapojeni Dodavatelky potvrdil jeji jednatel a dtive i spole¢nik David Schovanek, podle néjz
Dodavatel¢ini pracovnici poskytovali pomocné prace na lokalitach, 1 kdyz si nepamatoval,
co konkrétné, kdy a kde provadeéli. Napln jejich prace dokazal popsat jen znatné obecné.
Vypovédél, ze jezdili s zalobkyni na pravidelnou a nepravidelnou 4drzbu vzduchotechniky.
Ta spocivala naptiklad ve vyméné filtru ¢i tklidu a dalsich neodbornych pracich ¢éi v reaket
na nepredvidané udalosti. Tuto vypovéd soud ve shodé se zalovanym nepovazuje za
duvéryhodnou, coz vysvétli pozdéji.

Ovsem 1 ve svédeckych vypoveédich se vyskytuji rozpory, nebo ptinejmensim nesoulady.
Zatimco podle V. K. se cizinci podileli na zakazkach (revizich) jen vyjimecné, podle
zalobkynina jednatele jezdili cizinci pravidelné a méli se podilet na vsech sluzbach, jez
zalobkyné poskytovala pro Air Technology. Ackoli V. K. nejezdil na vsechny zakazky, ale
zejména na revize, prece jeho vypovéd zalobkynina tvrzeni zpochybnuje. Tato vypoved
ptitom neni ojedinéla. Také J. N. a J. S. fekli, Ze cizinci nejezdili pokaZdé, ale &etnost
nedokazali nijak blize odhadnout, a to ani k dopliujicimu dotazu spravee dané, coz samo o
sobé ptsobi podeztele. Podle Josefa Matéjky méli DodavatelCini pracovnici provadét nékteré
zakazky sami (bod 91 NR, odpoveéd 21 pti jednani 21. 10. 2021), to v$ak neladi s tvrzenim
Davida Schovanka, podle néjz jim dodani pracovnici nepotfebovali zadnou specialni
kvalifikaci (bod 43 NR). Ostatné J. N. jasné prohlasil, ze nikdy neprovadéli praci sami
(odpoveéd 47). Pokud by vsak cizinci provadéli nékteré prace zcela sami bez pritomnosti
zalobkyninych pracovnikd, zalobkyni predlozené dikazni prostredky to neprokazuji (body
37, 76, 91, 109 NR). Nejasnosti jsou také ohledné poctu cizinci. Podle V. K. se zakazek
Glastnili 2-3 cizinci, podle Davida Schovanka 1-4 cizinci, podle J. S. jezdilo celkem 2-6 lidi
(patrné vcetné zalobkyninych pracovnikt), zpocatku 6-8, podle zalobkynina jednatele Josefa
Matéjky ,do 10 lidi“ (odpoveéd 25). Ackoli nejde o ocividny rozpor, soud souhlasi
s zalovanym, ze Josef Matéjka naznacoval vyssi pocet pracovnikt, nez odpovida vypovédim
svedkda.

Konkrétni byla oproti tomu dvé &estna prohla$eni J. N. a J. S. Prvni z nich podepsali oba 10.
3. 2023 a popisuje jejich vlastni pracovni napln pro zalobkyni, druhé z nich je datovano 23.
2. 2024 a tyka se hlavné odbérateld, ktefi tyto zakazky zadali, a zapojeni Dodavateléinych
pracovnikda.

Spravni soudy jiz v minulosti judikovaly, ze Cestné prohlaseni v obecném spravnim fizeni se
muze stat podkladem pro rozhodnuti, ale zdkon o spravé dani takovy dikaz nezna, a
s ohledem na vyloudeni spravniho tadu v datiovém fizeni tak jde o neptipustny dikaz
(rozsudek NSS 1 Afs 77/2005, 1049/2007 Sb. NSS z 24. 5. 2006 nebo 7 Afs 45/2009 z 24. 1.
2011). Na tom se nic nezménilo ani pfijetim dariového radu (srov. jeho § 262). Tyto zavéry
se vztahuji zejména k ¢estnému prohlaseni Glastnika fizeni, resp. dafiového subjektu, ktera
jsou ve vztahu k jeho dikazni povinnosti prostym tvrzenim (rozsudek NSS 6 Afs 35/2017
ze 4. 10. 2017, bod 22). Ptesto jejich platnost vztahl NSS také na ¢estna prohlaseni svédka
(rozsudek NSS 6 Afs 307/2017 z 19. 9. 2018, body 17 a 20) s dovétkem, ze je ale nelze zcela
pominout. Darlovy rad uklada spravci dané co nejuplnéjsi zjistit skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané, pfiemz neni vazan jen navrhy danovych subjektd. I kdyz danovy
subjekt vyslech svédka nenavrhl, je na uvazeni spravce dané, zda k obsahu destného
prohlaseni, které neni mozné pouzit jako dikaz, poklada za pottebné vyslechnout jako



39.

40.

41.

12 10 Af 20/2025

svédka osobu, ktera Cestné prohlaseni ucinila (rozsudek NSS 6 Afs 35/2017 ze 4. 10. 2017,
bod 22). Svédecka vypovéd ma obecné vyssi hodnotu nez Cestné prohlasent, trebaze ve formé
notarského zapisu. Svédek ma totiz dle § 96 odst. 1 danového radu povinnost vypovidat
pravdivé a nic nezaml¢ovat, a porusenim této povinnosti by se dopustil prestupku; navic je
povinen poskytnout odpovédi na otazky spravce dané, pripadné dalsich zacéastnénych osob.
Cestné prohlaSeni zachycuje pouze jednostranny popis udilosti, ani? by bylo moZno
konfrontovat jeho autora s dalsimi okolnostmi véci (rozsudek NSS 6 Afs 30/2023 z 21. 2.
2024, bod 65).

Spravce dané oba autory Cestnych prohlaseni vyslechl a na zakladé toho seznal, Ze Cestna
prohlaseni nejsou davéryhodna. Soud s timto hodnocenim souhlasi. Ptedné jsou prohlaseni
podepsana obéma svédky naprosto totozna, lisi se pouze jejich osobnimi (daji a podpisem,
prestoze jde o nékolik odstavel textu. Totozné jsou i osobné ladéné pasaze jako ,na ryto
zakdzky se mnou jezdily osoby nejspise ukrajinské narodnosti [...] z rozhovori s témito osobami
st vybavuji, Ze zminiovali, Ze jsou ze spolecnosti s nazvem DR-Technik.“ To nevyhnutelné
vyvolava dojem, ze prohlaseni nejsou autentickymi vzpominkami podepsanych, ale ze je
vyhotovila zalobkyné a pouze jim je predlozila k podpisu. To zalobkyné ostatné priznala na
strané 29 Zaloby. Panové N. a S. p¥itom v té dobé byli Zalobkyninymi zaméstnanci (odpoved
¢. 5 resp. 7), a tedy na ni byli do jisté miry zavisli.

Pri svédecké vypovédi na podzim 2024 si J. N. nepamatoval ani na Dodavatelku, ani
na spolecnost Era, ackoli o nékolik mésict drive o nich podrobné vypravél v cestném
prohlaseni. Podrobnost prohlaseni prfikfe kontrastuje s mlhavosti svédecké vypovédi a
vyjevuje se i fada obsahovych rozporu (body 60 a 61 NR). Mezi sepisem prohlaseni a
vypovédi pritom uplynulo jen osm mésict, takze s ohledem na dobu uplynulou od realizace
zakazek (nékolik let) nelze tento rozdil podle nazoru soudu svést na pfirozeny proces
zapominani. Ackoli svédkovu prvotni otazku, o jaké prohlasenti jde, 1ze vérohodné vysvétlit
tim, ze nemél bryle nablizko a hur vidél, ostatni okolnosti ¢ini Cestné prohlaseni naprosto
nespolehlivym. Obdobné je tomu u J. S., jenZ si p¥i svédecké vypovédi vybavoval sporné
zakazky i tehdejsi spolupraci se zalobkyni jen mlhaveé, napriklad si nebyl jisty, jestli byl
v rozhodnych obdobich zaméstnancem Zalobkyné, nebo CPS.

Priznacné jsou téz pochybnosti ohledné toho, kdo mél zadavat cizincim praci a jestli byla
tato prace dokumentovana, na néz zalovany opakované upozornoval (napt. body 29 a 43
NR). Podle jednatele Ondfeje Stefana mél rozsah a zplisob provedeni praci vyjednavat
s Davidem Schovankem druhy jednatel, Josef Matéjka. David Schovanek uvedl, ze ptres
prostrednika nebo osobné pfedaval pracovnikim informace, v jakém case maji byt u
zalobkyné a jakou praci budou zhruba vykonavat; dal$i pokyny jim davaly Zalobkyniny
zaméstnanci (v odpovédi z 30. 3. 2023 upresnil, Ze to mél na starosti také Josef Matéjka). Dale
potvrdil, Ze existovaly pisemné zdznamy o tom, najakych zakazkach se podileli jeho
pracovnici, kolik jich bylo a jakou praci vykonavali; odsouhlasil je spolu s Josefem Matéjkou
a archivovany byly v sidle spolecnosti (odpovéd 71). Jak spravné podotkl zalovany, tento
popis neni zcela v souladu s vypovédi Josefa Matéjky, jenz vylozil, ze ,Pan Schovinek dostal
zadanou prdci na mésic na jednotlivych lokalitach [...] a on dale své pracovniky vysilal. [...]
S pracovniky jsem se nesetkdval.“ Josef Matéjka nespecifikoval, kdo rozsah praci za zalobkyni
zadaval, nevédél, kolik Dodavateléinych pracovniki v jeden den jezdilo na zadanou praci,
ani nevédél, jestli byli deské nebo cizi narodnosti (odpovédi 20-22). Jednatel Matéjka také
poprel, ze by existovala jakakoli evidence k provedenym pracim (odpovéd 21), a o takovych
evidencich nevédél ani J. S. (odpovéd 61). David Schovanek i Zalobkyné (s. 5 repliky)
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vypovédeéli, ze splnéni zadanych praci bylo kontrolovano, ale nepopsali presvédcivé detaily,
a predevsim tato tvrzeni nijak nedolozili.

Ve vyjadrenich aktéra se vyskytly i dalsi nesoulady, na které zalovany poukazal. Napriklad
ze svédek J. N. konstatoval, ze karty pro vstup do jednotlivych budov CETIN byly
vydavany na konkrétni jméno, zatimco podle svédka J. S. karty vydavany na jméno nebyly
(body 60, 62 a 63 NR). Nebo ze jednatel Matéjka shodné jako David Schovanek uved], ze
alobkyné realizovala vyjezdy po celé Ceské republice, zatimco v seznamu lokalit jsou
uvedena pouze mista v Cechach (body 29, 33, 35, 37 NR). Ne zcela shodné byl uvadény
dtvod pro ukonéeni spoluprice obou spoleénosti: podle jednatele Ondteje Stefana jim bylo
prosetrovani policii v roce 2020, zatimco podle Davida Schovanka $lo o klesajici objem prace.
Zrovna tyto nejasnosti vsak mohou mit podle nazoru soudu i prirozena vysvétlent, jak uvadi
zalobkyné. Napriklad delsi ¢asovy odstup od udalosti, zaména zakazek s jinymi zakazkami
obdobného typu treba z jinych obdobi, nebo muze byt jejich zdrojem nevhodna volba slov,
ptipadé o rozpor vibec jit nemusi: oba uvedené divody pro ukonceni spoluprace skutecné
obstoji vedle sebe. Zidny ztéchto (zdanlivych) nesouladd nemi pHmy vztah k Glasti
Dodavatel¢inych pracovniku a vibec ke spolupraci stouto spoleCnosti, a ostatné ani
zalovany nezpochybnil, ze zalobkyné zakazky pro své odbératelky skute¢né vykonala. Na
celkové posouzeni véci vsak tato vyhrada vici odtvodnéni rozhodnuti zalovaného nema
vliv.

Nejasnosti totiz obestiraji takika vSechny aspekty tudajného zapojeni Dodavatel¢inych
pracovniku. Svédkové vypovédéli, ze na nékterych zakazkach se podileli pracovnici, ktert
nebyli zalobkyninymi zaméstnanci ani externisty z CPS. Tito pracovnici méli cekat na
vyzvednuti u skladu v Pribrami a méli vykonavat zejména jednoduché prace jako Gklid,
v /v 4 */ v v 4 v / M /. i v o
prenaseni materialu nebo pomoc stélesné naroénymi ukoly. Nikdo ze svédka -
zalobkyninych pracovnika vsak pti vyslechu nepotvrdil, ze slo o pracovniky Dodavatelky,
ba naopak tuto spole¢nost ani neznali. Kromé toho se svédkové neshodli na tom, jak casto a
vjakém poctu se pracovnici podileli na zakazkach. Vsichni svédkové se o téchto
pracovnicich vyjadfuji velmi obecné, at uz o nich samych nebo o jejich pracovni ¢innosti,
nikdo o nich nic blizsitho nevédeél, nikdo s nimi nepfisel do uzsiho styku. A to navzdory
tomu, ze se podle zalobkynina tvrzeni méli podilet na stovkach zakazek, z nichz na kazdou
je musel nékdo z zalobkyninych pracovniku odvézt, zadavat jim tkoly atd. Zejména
neochota nékterych svédkl aspont pfiblizné odhadnout, jak ¢asto se zakazek wcastnili,
4 / M v S / v 1/ / o+ V_V M 4 vV _V/ V- v/
vyvolava pochybnosti o vérohodnosti jejich vypovédi, které jesté posiluji vétsi ¢i mensi
rozpory a dal$i shora popsané nejasnosti ohledné samotné realizace praci. Zcela odhlédnout
. v Ve . v . . Ve J / v o1e /
nelze ani od toho, ze vsichni svédci byli v okamziku své vypovédi v pracovnim nebo
obdobném zavislém poméru k zalobkyni, a o ochoté nékterych z nich poskytnout spravci
dané informace ptiznivé pro zalobkyni svéddi také ochota podepsat Cestna prohlaseni
s informacemi, které sami neznali. Tim soud netvrdi, ze zalobkyné svédky nutila, aby
4 . Ve / o /4 v/ v . / v /
vypovidali uréitym zpusobem; v takovém ptipadé by pro ni vypovédi byly byvaly
v v * VvV _V v/ * _VeVv/ . /4 v 4 M 4 . 4
pravdépodobné jesté priznivéjsi. Nicméné samotna existence zavislého vztahu mohla
vypovedi svédki ovlivnit prostfednictvim mechanismu autocenzury, af uz védomé ¢i
nevédome.

Takto obecna a nespolehliva tvrzeni tak nemohou stalit k prokazani, ze zalobkyné ptijala
deklarovana plnéni - pomoc na stovkach az tisicich zakazek - od Dodavatelky.

Zalobkyné ma samozfejmé pravdu, ze svédecké vypovédi jsou dikaznimi prostredky, jez
maji urcitou vahu samy o sobé a neni bez dal$iho nutné podpirat jejich obsah dal$imi dtkazy
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(napt. rozsudek NSS 1 Afs 94/2021 z 2. 6. 2021). Must v$ak jit o vypoveédi presveédcive, ladici
s ostatnimi provedenymi dikazy. Zaroven soud rozumi tomu, ze svédecké vypovédi
z povahy véci nejsou nejvhodnéjsi dikazni prosttedky pro prokazani zalobkyninych
tvrzeni, zejména s ohledem na vysoky pocet do znaéné miry podobnych zakazek, které
zalobkyné realizovala, a velky Casovy odstup. Je do jisté miry pochopitelneé, ze si svédkové
nepamatuji, kdo se podilel na jaké zakazce a jaké prace na ni vykonaval. Pravé proto se vsak
zalobkyné neméla spoléhat vylucné na tyto dikazni prostredky, ale méla si opatfit takové
podklady, které ji umozni prijeti zdanitelnych deklarovanych plnéni v budoucnu spolehlivé
prokéazat. Zalovany v bodé 21 NR vystizné poukazal na judikaturu spravnich soudt, podle
niz je v zajmu danového subjektu, aby nad ramec svych béznych obchodnich potreb
shromazdoval dikazy, které mohou prokazat, ze k uskutecnéni predmétného plnéni
skutecné doslo, nebot dukazni bremeno ohledné faktické realizace sluzeb, naklady, jez chce
danové uplatnit, je na jeji strané (rozsudek NSS 2 Afs 177/2006 z 15. 5. 2007).

Pochopitelné je na kazdém danovém subjektu, jak si usporada své podnikani, v jakém
rozsahu povede UcCetnictvi a jak - jestli viibec - bude dokumentovat ptijeti ¢i poskytnuti
zdanitelnych plnéni. Kazdy z pristupt ma své naklady a své vyhody. Jestlize se zalobkyné
rozhodla Settit naklady tim, ze nebude objednavky, realizaci a kontrolu pfijatych plnéni
nijak dokumentovat, jde o legitimni pristup, ale jeho prirozenym dusledkem jsou nasledné
nesnaze pti prokazovani jejich danovych tvrzeni. Prikladem, ze takova dokumentace byla
realisticky mozna, jsou také plnéni pro zalobkyniny odbératelky, na nichz se méli sporni
pracovnici podilet a o nichz byly sepisovany protokoly o provedenych pracich (odpoved 14
jednatele Matéjky), pfipadné zaznamy do servisnich (zaznamnich) knih v lokalité;
uskute¢néni téchto praci spravce dané nijak nezpochybnil. Zalobkyni nic nebranilo, aby
napfiklad u kazdé zakazky vedla také evidenci ptitomnych osob, které nebyly jejimi
zaméstnanci & externisty z CPS. Stejné tak Zalovany poukézal na to, Ze Zalobkyné mohla
predlozit napriklad pisemné objednavky konkrétnich praci (bod 90 NR) nebo evidence o
zakazkach jako rozpis provedenych praci, z néjz by bylo ztejmé, jake konkrétni prace a kde
Dodavatelka zajistovala. Takovy postup by byl pro zalobkyni nepochybné Géetné i financ¢né
a nakladnéjsi, ale pred podobnymi otazkami stoji mnoho podnikajicich subjektt a je na nich,
pro kterou cestu se rozhodnou (bod 40 NR).

Postup zalovaného nebyl v tomto ohledu v rozporu s rozsudkem NSS 8 Afs 22/2022 z 11.
9. 2023, na néjz zalobkyné odkazala v replice. V ném NSS oznadil za nezikonny pozadavek
spravce dané, aby danovy subjekt predlozil ,specifikaci pracovnikii dodavatele a jimi
vykonanych praci“, ale s dovétkem, ze bez nich darfiovy subjekt nebude moci dikazni
bremeno unést (bod 28 rozsudku). V nynéjsi véci vsak danové organy nepodminily uneseni
dtkazniho bfemene predlozenim pravé takového dikazu (nebo jiného konkrétniho
dukazu). Uvedly jej jako priklad dukazu, ktery by zalobkyné mohla predlozit, ale pripustily
také jiné dikazy, naptiklad objednavky, svédecké vypovédi ¢i fotografie. Nadto NSS
nevyloudil pozadavek na pfedlozeni jmenného seznamu bez dalsiho, ale povazoval jej za
nepfiméreny v jim posuzované véci (bod 29 rozsudku). Skutkové okolnosti nynéjsi véci jsou
vSak odliSné a pozadavek zalovaného na predlozeni jmenného seznamu pracovnikd je
pochopitelny i s ohledem na to, Ze zalobkyné podle smlouvy s Air Technology byla povinna
takovyto seznam mit (bod 33 tohoto rozsudku).

Soud jiz avizoval, ze zalobkyné pfedlozila dvé objednavky tykajici se nékterych zakazek ve
dvou mésicich zrozhodného obdobi: jedna znich byla zachycena v e-mailové
korespondenci mezi jednatelem Matéjkou a Davidem Schovankem, pivod druhé je nejasny
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(bod 81 NR). Jedna se vsak o natolik vyjimecny podklad, Ze s ohledem na ostatni zjisténi
nemuze prokazat poskytnuti téchto plnéni. Mimochodem ani zalobkyné netvrdi, ze by
pisemné objednavky k ostatnim plnénim nékdy existovaly.

3.6. Podezrelé okolnosti poskytovani plnéni Dodavatelkou.

Dalsi okolnosti, kterou vzal zalovany pti svém rozhodnuti v Gvahu, jsou podeztela zjisténi
ohledné Dodavatelky a jeji schopnosti poskytnout zalobkyni sporna plnéni. Soud predesila,
ze zalovany nekladl védomost o téchto okolnostech zalobkynini k tizi, jako je tomu pti

7 7V . v ’ . - . ’ v ’ e e
posuzovani védomosti danioveho subjektu o jeho zapojeni do danového podvodu, ani jimi

**V_V 4 Ver 7 M Vev/ v . v /

neargumentoval na podporu zjisténi o chybéjici dani. V nynéjsi véci danovy podvod
detekovan nebyl, Gcelem argumentace zalovaného bylo poukazat na to, ze Dodavatelka
neméla v rozhodné dobé kapacity, aby poskytla zalobkyni sporna plnéni, a na dalsi
podezrelé okolnosti, jez zpochybnuji tvrzeni o realizaci téchto plnéni.

Zalovany popsal, %e Dodavatelka zaméstnivala v rozhodném obdobi pouze jednoho
pracovnika, svého jednatele Davida Schovanka. Nebyl zjistén zadny platce ¢i neplatce DPH,
jenz by vletech 2018 a 2019 vykazal plnéni ve prospéch Dodavatelky a jehoz
prostrednictvim by mohla realizovat sluzby ve prospéch zalobkyné. Zaroven Dodavatelka
nebyla vedena v informa¢nim systému U¥adu prace jako zaméstnavatelka cizincg, tento t¥ad
nevydal zadné rozhodnuti o povoleni k zaméstnani pro tuto spolecnost, neptijal zadnou
informaci o nastupu ¢i ukonceni zaméstnani cizincu a neevidoval zadné dal$i osoby, které
by byly v jakémkoli zaméstnaneckém poméru k Dodavatelce. Informace o obratu, poctu
zaméstnanci a majetku spolecnosti nebylo mozné zjistit ani z verejné dostupného
obchodniho rejstiiku, jelikoz Dodavatelka v rozporu se zakonem nezvefejnovala uletni
uzavérku a nepredlozila ji spravci dani ani na vyzvu.

Zalovany dale zjistil, Ze Dodavateldino sidlo bylo toliko virtualni, spole¢nost neprezentovala
své sluzby na internetu, po vymazu manzelky Davida Schovanka jako jediné spole¢nice (6.
12. 2009) byl jako spole¢nik zapsan jeji pribuzny Petr Rolenec (pfibuzensky vztah vyplyva
ze sdéleni Generalniho reditelstvi cel, jez bylo soulasti neverejné ¢asti spisu a soud je provedl
pri jednani jako dukaz), jenz byl v té dobé Sest let po smrti, a po vymazu Davida Schovanka
jako jednatele (25. 2. 2020) spolec¢nost zadného jednatele neméla, ale David Schovanek si
ponechal dispozi¢ni opravnéni k bankovnim Gctim spoleénosti u Komeréni banky a.s. az
do 22. 11. 2020 a 22. 7. 2021. Existence dispozi¢nich opravnéni pritom umoznuje opravnéné
osobé nakladat s prosttedky na Gctu (af uz osobné na pobocce nebo prostrednictvim
internetového bankovnictvi), neni to jen jakasi interni zalezitost bankovniho dstavu, jak
tvrdi zalobkyné. Nakonec zalovany poznamenal, ze Dodavatelka zcela nesplnila své danové
povinnosti za obdobi od cervence 2018 do ledna 2020, jelikoz nezaplatila vymérené
nedoplatky.

David Schovanek v pisemném podani ze zafi 2023 uvedl, ze Gletnictvi spolecnosti predal
koncem tGnora 2020 Petru Rolencovi v pfitomnosti dalsi osoby, jejiz jméno si nepamatuje;
dispozi¢ni opravnéni k Dodavatel¢inym bankovnim Gétim jiz poté nemél. Popsal, ze se
zaméstnanci uzaviral pracovni smlouvy, zhruba 1-2 pracovali v ,hrubém® pracovnim
poméru, 20-60 lidi na dohodu o provedeni prace. Zadnou takovou dohodu viak neptedlozil
a jména si nepamatoval. Pravé on mél vést evidenci o dochazce zaméstnanct, mzdovou
agendu, Uletnictvi a zpracovaval vykazy prace jednotlivych pracovniki. Ani tyto
dokumenty v$ak nepfedlozil. Podle svédecké vypovédi Davida Schovanka méla Dodavatelka
v rozhodné dobé 40-60 zaméstnanct ve vedlej$im pracovnim poméru mésicné a béhem roku
se takto vystfidalo i tisic zaméstnanct. Svédek je mél shanét na ,burze“ v Holesovicich, kde



53.

16 10 Af 20/2025

pokazdé kontaktoval jejich séfa ,I. K.-néco“, jehoz telefonni {islo uz nema, sdélil mu
potfebny pocet osob, a ten je nasledné dodal. Vétsinou slo o osoby ukrajinské narodnosti,
jejich profese si nevybavoval. Dochazku evidoval tak, ze obecné védél, v kolik hodin a kde
maji byt jeho zaméstnanci, a kontroloval zpétnou vazbu od pracovnikd na misté urceni.
Soupis ,dohodara“ pak predkladal neznamé uletni firmé, ktera nasledné provedla
zauctovani. Mzdy vSem zaméstnancim pak mél vyplacet v hotovosti. Tato tvrzeni jsou
v prikrém rozporu s idaji obsazenymi v Dodavateléiné vykazu zisku a ztraty, podle néjz
osobni niklady spoleénosti v roce 2018 dosahovaly 186 000 K¢&. Zalovany té% sprivné
poukazal na to, ze u pracovnikt na dohodu o provedeni prace musi odvadét zalohy na dan
z prijmu a pojistné zaméstnavatel, nikoli jen zaméstnanci, 1 kdyz podepisi ,,razovy papir®,
tedy prohlaseni poplatnika dané z prijmu fyzickych osob (bod 66 NR). Vyplaty mezd pak
nejsou vidét ani na Dodavateléinych bankovnich Gctech, veskeré prostredky byly vybirany
v hotovosti. Takrka jediné pisemné doklady, jez David Schovanek predlozil, byly cestovni
pasy péti ukrajinskych obcant, ktefi se méli na spornych zakazkach podilet. Avsak spravce
dané dotazem u Krajského feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje zjistil, Ze tyto osoby
se v dotéeném obdobi oficidlné nezdr¥ovaly na tizemi CR, nemély zde povoleny pobyt
anebyly k nim vedeny zadné dokumenty (bod 34 NR). Ackoli tato skute¢nost nade vsi
pochybnost neprokazuje, Ze se tyto osoby v CR skutetné fakticky nezdrZovaly, jedna se o
vyznamnou indicii, ze tomu tak bylo, a predevsim o dalsi z mnoha okolnosti zpochybriujici
duvéryhodnost vypovédi svédka Schovanka a jeho verze pribéhu. Soud opétovné pripomina,
ze zalovany nekladl zalobkyni za vinu, ze Dodavatelku neprovéfila ¢i ze Dodavatelka
porusovala pravni predpisy. Sva zjisténi vsak pouzil jednak ke zpochybnéni vérohodnosti
vypovédi Davida Schovanka o poskytnuti spornych plnéni, jednak na podporu zavéru, ze
Dodavatelka neméla kapacity na poskytnuti spornych plnéni.

Darnové organy nepovazovaly tvrzeni Davida Schovanka za duvéryhodna pro mnohé
rozpory svypovédmi jinych svédku, prokazatelné nepravdy (svédek popiral, ze by po
odstoupeni z funkce jednatele mél dispozicni opravnéni k uétum spolecnosti) 1 dalsi
podezrelé okolnosti, jako udajné predani téetnictvi davno zemrelému Petru Rolencovi nebo
dlouhodobé vyhybani se poskytnuti svédecké vypovédi. Tato posledni okolnost nutné
nezaklada nedtvéryhodnost jeho vypovedi. Je zfejmé, ze svédek s poskytnutim vypovédi
otalel, jim uvadéné duvody byly v nékterych pripadech obstrukéni a odpovédi
nekonstruktivni; na druhé strané pisemna vyjadreni spravci dané opakované zasilal
a svédeckou vypovéd nakonec poskytl. Pokud opravdu pobyval v zahraniéi, pak lze
pochopit, Ze opakované cesty do CR jej mohly zatéZovat, jakkoli byly dasledkem jeho
podeztelé podnikatelské ¢innosti. Jak uvadi zalobkyné, k vyslechtim v riznych fizenich byl
predvolavan opakované, a také soudu je z Gedni ¢innosti znamo, ze David Schovanek a jeho
spoleCnost vystupovala v rozhodném obdobi také v dal$ich pfipadech neprokazanych
deklarovanych plnéni (naposled rozsudek 11 Af 21/2025 z 10. 3. 2026). Jinak se v$ak soud
s hodnocenim tohoto svédka ze strany zalovaného ztotoznuje; k vétsiné z téchto okolnosti
se jiz vyjadril a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni rozhodnuti spravnich organd
(zejména body 34, 43, 53 ¢i 100 NR a body 94-96 ¢i 100 zpravy o darové kontrole).
Ptibuzensky vztah mezi Davidem Schovankem a Petrem Rolencem pak posiluje podeztent,
ze David Schovanek nebyl obéti néjaké Sarady, ale spis jejim hybatelem. Obsah spravniho
spisu naznacuje, ze Dodavatelka byla v centru zajmu spravce dané jiz pred zahajenim danové
kontroly u zalobkyné. Napfiiklad jiz tehdy provedla Setfeni jejiho sidla. Soudu vsak neni
ztejmé, jaky dopad by tato skuteCnost méla mit do prav zalobkyné.
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Soud nepfiklada zadnou vahu tomu, ze Dodavatelka méla toliko virtualni sidlo, kde se
nenachazely zadné kontaktni Gdaje, nijak neprezentovala své sluzby na internetu (toto
zjisténi se ostatné ani nevztahuje k rozhodnému obdobi, jak spravné namita zalobkyné) a
nezakladala Gletni zavérky do sbirky listin v obchodnim rejstfiku. Z téchto zjisténi skuteéné
.. /7 v / v . /v ’
nijak nevyplyva, ze Dodavatelka deklarované sluzby neposkytla. Soud nicméné rozumi
tomu, ze zalovany uvedl tyto okolnosti pro dokresleni kontextu fungovani spolecnosti,
ktera navenek nepusobila jako standardni obchodni spolecnost (napf. bod 43 NR). Pokud
by Dodavatelka nabizela své sluzby na plnohodnotnych internetovych strankach, vitala
4 4 4 4 v o /7 IV M 4 b 4 **V_V /
zakazniky ve standardnim sidle a zverejnovala transparentni Gcetnictvi, tak by jiné zjisténé
okolnosti nemusely budit takové podezteni. Obdobné jako zalobkyni neni soudu
4 4 i 4 4 M v - 4 M / v 4
z napadeného rozhodnuti ani spravniho spisu zfejmé, jak vysoké danové nedoplatky
vykazala Dodavatelka a jestli se tykaly spornych plnéni. Tato zjisténi vsak nemaji v Gvahach
zalovaného zasadni vyznam a jeho zavéry obstoji i bez nich.

Popis podnikani Dodavatelky a zptsobu zajistovani pracovnika pro zalobkyni v podani
Davida Schovanka je naprosto nedavéryhodny a misty az absurdni. DodavatelCin jednatel
mél shanét pracovniky ukrajinské narodnosti na blize neidentifikované ,burze“ v prazskych
Holesovicich, domlouval je telefonicky prostfednictvim neznamé osoby, na kterou jiz nema
kontakt. Ackoli Dodavatelka méla v roce 2018 jediného zaméstnance-jednatele, vykazala
personalni naklady 186 000 K¢ a nebyla vedena u Uradu prace jako zaméstnavatelka cizinct,
(dajné méla mit az tisic zaméstnancu-cizinct (v jednu chvili 20-60). Jejich totoznost si
. . v 4 /. o / M V7 / .
jednatel nepamatuje a k témto pracovnim Gvazkum nema k dispozici zadné doklady. Kopie
péti predlozenych cestovnich past patrily lidem, kteti vté dobé v CR neméli zadné
/ 4 v 4 ./ v o / i / Vv M 4 v
pobytové opravnéni a oficialné zde vibec nepobywvali. S Gcetnictvim meéla Dodavatelce
4 v ML v M 4 v / 4 / / o4

pomahat spoleénost, jejiz totoznost jednatel nezna, a veskeré pisemné podklady tykajici se
chodu spole¢nosti mél jednatel predat v sidle spolecnosti, jehoz adresa je neznama (oficialni
sidlo bylo toliko virtualni), novému spolecnikovi, jenz byl v té dobé sest let po smrti, za
pritomnosti dalsi osoby, jez se tam objevila z neznamého divodu a jednatel neznal jejt
totoznost.

Na zakladé téchto skutecnosti ma soud za to, ze zadna skutenost zjisténa ohledné
Dodavatelky nenasvédcuje tomu, ze by mohla zalobkyni poskytnout deklarovana plnéni.
Naopak silné posiluji dojem, ze tomu tak byt nemohlo.

Spolupraci zalobkyné s Dodavatelkou obestiraji také dalsi podezifelé okolnosti. Danové
organy porovnaly faktury vystavené Dodavatelkou s odpovidajicimi fakturami vystavenymi
zalobkyni a seznaly, Ze nékteré konkrétni zakazky byly pro zalobkyni vyrazné ztratoveé.
V podrobnostech soud odkazuje na body 40, 41, 47, 56 a 57 NR a tam citované pasaze zpravy
o datiové kontrole, kde dariové organy specifikovaly i konkrétni faktury. Zalobkyné proti
témto zjiSténim brojila v obecné roviné poukazy na provazanost s nékterymi dalsimi
fakturami, ale soud ptisvédCuje Zalovanému, ze tato provazanost ze samotnych faktur
nevyplyva a dalsi doklady k témto zakazkam zalobkyné neptedlozila. Z pfedlozenych faktur
skuteéné vyplyva, e nékteré zakizky Zalobkyné realizovala se ztritou. Zalobkyni lze
presvéddit, ze tato skutecnost neprokazuje, ze dotéena plnéni nebyla poskytnuta. Nicméné
obchodni spolednosti ze své povahy provozuji ekonomickou ¢innost za Glelem zisku (ani
zalobkyné netvrdi, Ze u ni tomu bylo jinak), a pokud dariovy subjekt inkasuje za urditou
zakazku méné, nez kolik vyplati své dodavatelce za subdodavky na této zakazce, nutné to
budi podezftenti. Jelikoz zalobkyné tuto ztratovost vérohodné nevysvétlila, tak soud souhlasi
se zalovanym, ze jde o dalsi indicii na podporu zavéru, ze plnéni nebyla poskytnuta tak, jak
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byla deklarovana. Shodné je tomu pak u zjisténého Casového nesouladu nékterych faktur

(body 56 a 57 NR), jenz Cinil vice nez jeden mésic, a ani zalobkynino spekulativni vysvétleni
v / v /V._ 7/ Ve i oV 4 4 v

s poukazem na mozny mési¢ni posun pri fakturaci tak nemuze obstat. Jedna se vsak o

okrajové argumenty, jez nejsou pro celkové posouzeni véci stézejni.

3.7. Zalobkyné prijeti plnéni od Dodavatelky neprokdzala.

Formalni stranka obchodni spoluprace byla na prvni pohled v poradku. Obé strany spolu
uzavrely smlouvu, Dodavatelka uvedla zdanitelna plnéni v kontrolnich hlasenich a
danovych pfiznanich, vystavila faktury, zalobkyné tyto faktury bezhotovostné proplatila.
Napadné pusobi uz odlisnosti této spoluprace od zalobkyniny spoluprace s jejimi
odbératelkami. Zatimco smlouva s Air Technology je obsahla a podrobna, smlouva
s Dodavatelkou je krajné obecna. Zatimco o zakazkach pro Air Technology byly sepisovany
protokoly, tvrzené zapojeni Dodavatel¢inych pracovnikl neni zachyceno vibec nikde, navic
vyslovné odporuje smlouvé s Air Technology. Uz ve smluvnich dokumentacich pritom
existuji rozpory, zejména neprekryvajici se seznam lokalit.

Plnéni sjednana mezi zalobkyni a Dodavatelkou byla ve smlouvach popsana velmi neurdité,
coz lze s ohledem na jejich tvrzenou povahu a vysoky podet pochopit. Stejné tak neurcité
vSak byly predlozené danové doklady a zalobkyné nepredlozila zadné dal$i pisemnosti, které
by poskytnuti téchto plnéni prokazaly: pravidelné a dostate¢né uréité objednavky, rozpisy
provedenych praci, doklady o kontrole plnéni, protokoly potvrzujici pfitomnost
Dodavatel¢inych pracovniku na danych zakazkach, ackoli podle smlouvy s Air Technology
. s e . / ~ v v, /717 / v
musela disponovat jejich jmennym seznamem, atd. Zalobkyné predklada vypocty
¢lovékohodin, které by potfebovala k realizaci vsech zakazek pro své odbératelky, ktera nent
sporna, a porovnava je skapacitami svych vlastnich pracovnikl, které povazuje za
nedostatené. Tyto vypocty vsak nevychazeji z zadny spolehlivych a ovétitelnych podklady,
takze nemohou prokazat zalobkynino tvrzeni, ze ,musela“ vyuzivat také cizich pracovnika.
Piitomnost néjakych takovych pracovnikt na nékterych zakazkach zminili vsichni
v 4 \4 . M v . .. / VA v . V/1*V 4 /7 /7 M
svédkové - zalobkynini zaméstnanci. Jejich vypoveédi vsak nejsou prili§ vypovidajici: jsou
hodné obecné, mnozi ze svédkd si nevzpominali na pocatek spoluprace se zalobkyni
a pri hodnoceni jejich vypovédi nelze zcela odhlédnout ani od jejich zaméstnaneckého
poméru k zalobkyni. Ohledné cizich pracovniku svédci sice v obecné roviné popsali, jakou
N V1°* 4 . M v v M 4 v 4 / VO
praci méli vykonavat, ale pokud jde o jejich pocet a Cetnost zapojeni, svédecké vypovedi byly
neur(ité a v podstatnych rysech rozporné. Kromé toho zadny ze svédkl neuvedl, ze by slo
o pracovniky Dodavatelky. Jinak je tomu v Cestnych prohlasenich nékterych z téchto
zaméstnanct. Tém vSak zalovany spravné neptiznal vahu jednak kvili vaznym rozporim
Vev/y . v 4 . / v 1 . . v Vi o e ee .
s pozdéjsimi svédeckymi vypoved'mi, jednak pro podezrelé okolnosti jejich vzniku.

Ackoli svédecké vypovédi naznacuji, ze na nékterych zakazkach se podileli také nékteti jini
pracovnici ne? Zalobkynini zaméstnanci a externisté z CPS, neprokazuji, Ze §lo o
deklarovana plnéni od Dodavatelky, natoz ze byla sporna plnéni poskytnuta
v deklarovaném rozsahu. Zalobkyniné verzi udalosti totiz pikfe odporuji - kromé shora
popsanych rozpori a nejasnosti - zjisténi tykajicich se Dodavatelky. Za prvé jde o naprosto
nevérohodnou vypovéd jejiho tehdejsiho jednatele a spole¢nika, Davida Schovanka, ohledné
najimani zaméstnanct i celkové chodu spolecnosti. Za druhé pak o sdéleni nékterych organd
statni spravy, podle nichz zalobkyné v rozhodném obdobi neméla jiné zaméstnance kromé
svého jednatele a ani neohlasila zaméstnavani cizinct. Svédek Schovanek sice uvedl, ze k radé
jim tvrzenych skuteCnosti existovaly pisemné doklady, ale zadné z nich neptedlozil a jeho
vysvétleni, pro¢ tak nemulze ulinit, byla misty az absurdni. Vsechny tyto okolnosti tak
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posiluji zavér spravce dané, ze se deklarovana plnéni neuskutecnila, jelikoz tato spolecnost
je zalobkyni dodat nemohla.

Cely ptipad je pak ramovan dalsimi nestandardnostmi. Od podivuhodného vyuzivani
zaméstnanc jiné spole¢nosti (CPS) bez pisemné smlouvy k realizaci Zalobkyninych
zakazek; pres Casovy nesoulad nékterych faktur; az po ztratovost nékterych zakazek. Tyto
okolnosti by samy o sobé nemusely budit velké podezieni a nejsou pro posouzeni véci
zasadni. Presto dokresluji celkovy obraz a podporuji zavéry danovych organd, podle nichz
se sporna plnéni neuskutecnila a zalobkyné se ve spolupraci s Dodavatelkou pouze snazila
navodit dojem, ze tomu tak bylo. Pokud zalobkyné haji nékteré rozpory tim, ze ona sama
podvadéla svou smluvni partnerku (s. 19 zaloby, s. 5 repliky), stejné jako Dodavatelka statni
organy, tak to logicky oslabuje divéryhodnost jeji verze udalosti, ktera stoji hlavné na
tvrzenich, nikoli na pisemnych dokladech.

Zalobkyné nabidla na podporu svjch tvrzeni nékteré dikazy, jeji argumentace vyzniva
v nékterych ohledech logicky a pfi hodnoceni nékterych okolnosti ji soud prisveddil. Ji
predestfena verze udalosti ma presto zasadni trhliny a pfi hodnoceni vsech zjisténi v jejich
vzajemnych souvislostech jsou ztejmé velmi vazné pochybnosti o tom, zda zalobkyné sporna
plnéni pfijala (rozsudek NSS 7 Afs 70/2023 z 18. 7. 2024). Zalobkyné tak své dikazni
bremeno neunesla.

3.8. Soud neshledal procesni pochybeni dariovych organii.

Zalobkyné namitla, ze zalovany pochybil neprovedenim vyslecht jejich jednatelt, prestoze
4 v/ 4 v /v / M / v 1/

v odvolacim fizeni pozadovala, aby tak s ohledem na notny casovy odstup od jejich vypoveédi

Ve M .. \4 4 Ve **V_V / o v v o/ v
ucinil a dal jim moznost vyjadrit se ke zjisténym rozporum. Dodala, ze v podstaté ji ale slo
4 7 7 4 . 4 4 v \4 A 4 M / 4
o konani ustniho jednani, na némz by jeji jednatelé mohli reagovat na konkrétni dotazy a
vytky, nikoli o jejich ,vyslech®.

Darovy rad nestanovuje spravci dané povinnost naridit ve véci Ustni jednani, ale nékteré
procesni Ukony, napriklad takeé vyslech svédka, mohou byt provedeny jen pfitomto jednani.
Zalobkyné v odvolacim Hzeni vyslovné nenavrhla, aby Zalovany na¥dil jednani ve véci,
proto mu nelze vycitat, ze se s takovym navrhem v napadeném rozhodnuti nevyporadal.
V obecné roviné pak soud souhlasi se zalovanym, ze vyslech se typicky provadi u svédka,
tedy osob odlisnych od Gcastnika fizeni (§ 55 odst. 1 spravniho radu, § 96 odst. 1 daniového
radu, § 126a ve spojeni s § 131 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad), a vyslech
jednatele spole¢nosti tak neni vyslechem svédka, nybrz toliko vyslechem Gcastnika tizeni
(rozsudek NSS 8 Afs 51/2013 z 27. 11. 2013). Pojem ,vyslech tcastnika tizeni® sice darfiovy
tad nezna, ale to nebrani tomu, aby se jednatel darfiového subjektu mohl pfi Gstnim jednani
vyjadiit k véci; to se v nynéj$i véci ostatné stalo. Zalovanému lze pisvédéit i v tom, Ze
takovou vypovéd je tfeba hodnotit odlisné, jelikoz tlastnik tizeni nema zakonnou
povinnost vypovidat pravdu. To ovSem neznamena, jak naznacuje zalobkyné, ze vsichni
svédci nutné pravdu vypovidaji, ale zejména to, ze za nepravdivou vypovéd mohou byt
potrestani (tim uz se soud vyse zabyval).

Vsichni Zalobkynini jednatelé se k véci v pribéhu danového fizeni vyjadrili. Stalo se tak
skutecné pomeérné dlouho pred jeho koncem, ale zalobkyné v zalobé neuvedla, k ¢emu
konkrétné by méli znova vypovidat. Pfedevsim ale neuvedla, pro¢ tyto skutecnosti nemohla
uvést v odvolacim fizeni sama zalobkyné. Zaikon totiz nechrani procesni prava
zalobkyninych jednatelt, ale Zalobkyné samé. Jakékoli poruseni procesnich predpisi ma
Ve M ’ 4 /7 . ’,." * /V /7 v/ 4
pritom vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti jen tehdy, zkratilo-li Gcastnika fizeni na
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jeho pravech. Zalobkyné tak byla povinna vylidit, co konkrétné by se bylo zménilo
v pripadé, ze by k takové procesni vadé nebylo byvalo doslo (srov. rozsudky NSS 8 As

28/2011 2 29. 6. 2011 nebo 7 Azs 284/2018 z 11. 10. 2018). Oduvodnéni zalovaného v bodé
69 jeho rozhodnuti povazuje soud za srozumitelné a vécné spravne.

Dalsi procesni namitka spociva v tom, ze zalobkyni nebyly zpfistupnény nékteré podklady
M i v 4 4 ./ I v 4 / 4 v
a informace, na nichz napadené rozhodnuti stoji. V prvni radé postradala vyzvu spravce dané
V4 v v / M M v / Ve 4 M /4 4
pro Komercni banku. Tu nenasel v darfiovém spisu ani soud a zalovany pti soudnim jednani
potvrdil, Ze soucasti spisu v nynéjsi véci tato pisemnost neni. Presto soud poznamenava, ze
4 4 i v \4 / i / v v / M M v/ v v /
spravni spis predlozeny v elektronické podobé zalovanym je mimoradné neprehledny
a vyhledavani v ném je nesmirné obtizné. Pro posouzeni véci nicméné neni stézejni, nal se
spravce dané bankovniho Gstavu ptal, ale jakou odpovéd’ obdrzel. A v tomto ohledu nema
soud pochyb: jak jiz vyse uvedl, Komercni banka sdélila, ze David Schovanek mél dispozi¢ni
opravnéni k 0¢tim Dodavatelky i po zaniku funkce jednatele. Zalobkyné ma pravdu, ze
z odpovédi neni ztejmé, zda David Schovanek v tomto obdobi svych dispozi¢nich opravnéni
vyuzival. To vSak nema na posouzeni véci vliv, protoze takovou skute¢nost zalovany ani
netvrdil.

Vyzva Generalnimu reditelstvi cel ¢. j. 1198282/22/2701-60561-6072229 z 18. 5. 2022 je
soucasti verejné Casti spravniho spisu jako polozka 65 a zalobkyni nic nebranilo se s jejim
obsahem seznamit (srov. § 66 danového fadu). Odpovéd na ni se vSemi prilohami je zarazena
do neverejné lasti spravniho spisu, ale skutecné pouzité dokumenty zalovany prefadil
do verejneé Casti, zalobkyné o tom byla informovana a mohla se s nimi seznamit. Pokud této
moznosti nevyuzila, $lo listé o jeji procesni rozhodnuti. Postup zalovaného tak nemohl
zasahnout do jejich prav.

Zalobkyné téz namita, ze ji dosud nebyly predlozeny informace, které si spravce dané
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opatroval o Davidu Schovankovi. Soudu vsak neni zfejmé, jaké informace ma zalobkyné na
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mysli. Veskeré informace o této osobé, z nichz zalovany v napadeném rozhodnuti vysel, jsou
z podstaty véci uvedeny v jeho rozhodnuti a zalobkyné s nimi mohla polemizovat. Soud
neshledal v neverejné dasti spravniho spisu zadné podstatné informace o Davidu
Schovankovi, které by zalovany pred zalobkyni tajil, s vyjimkou pribuzenského vztahu

k Petru Rolencovi, jimz se soud jiz zabywval.

Nakonec se zalobkyné ohradila proti zpusobu anonymizace nékterych pisemnosti
prerazenych do vefejné dasti spisu. Nezpochybriuje, ze spravce dané mohl podle § 66 odst. 3
dariového fadu anonymizaci provést, ale postrada v jeho konani logiku.

Podle citovaného ustanoveni neni-li obroZen zajem jiného dariového subjektu nebo jinych osob
zicastnénych na spravé dani anebo cil spravy dant, miZe spravce dané v odiivodnénych pripadech,
kdy je to nutné pro dalsi pribéh ¥izeni, umoznit nahlédnuti i do pisemnosti ve vyhleddvaci casti
spisu.

Soud povazuje za prirozené, ze zalobkyni neni logika anonymizace zcela ztejmé, jelikoz
anonymizované Udaje nezna. V postupu daniovych organt vSak soud nespatiuje poruseni
zakona, jelikoz pred zalobkyni nebyly skryty zadné informace, jez by mohly mit vliv na
posouzeni véci. Ackoli ani soudu neni zfejmé, pro¢ bylo tfeba anonymizovat ¢islo jednact
vyzvy adresované Komeréni bance nebo e-mail pro pani S. z 1. 8. 2023, jenz neobsahuje
naprosto nic relevantniho pro posouzeni véci, nejedna se o postup, jenz by mohl mit jakykoli
vliv na zalobkynina prava. Naproti tomu u odpovédi Generalniho feditelstvi cel byla
dtivodem anonymizace nékterych pasazi ochrana osobnich 4dajt tfetich osob.
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4. Z4vér a naklady fizent

72. Soud shledal, Ze napadené rozhodnuti stoji na dostatecné zjisténém skutkovém stavu a

73.

ztotoznil se také s jeho hodnocenim ze strany Zalovaného. Zalobkyné neprokézala, Ze jeji
personalni kapacity nepostacovaly pro realizaci zakazek, které poskytla svym odbératelkam,
a tim méné, ze by ptijala plnéni od Dodavatelky. Predlozila sice nékteré nepfimé dukazy,
zejména svédecké vypovédi, ale ty pro svou neurditost a ¢asteCnou rozpornost nemohly
prokazat, ze k uskutecnéni spornych plnéni doslo. Zjisténi ohledné samotné Dodavatelky
pak tyto pochybnosti jesté umocnuji. Soud se sice neztotoznil s hodnocenim nékterych
diléich okolnosti, které na rozdil od zalovaného nepovazoval za podeztelé nebo za
relevantni, ale na posouzeni véci to nemélo vliv. Zaroven soud nezjistil zadné procesni
pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Vzhledem
k tomu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci tspéch
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neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé afedni cinnosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 26. brezna 2026
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JUDr. Jaromir Kleps

predseda senatu



