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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

navrhovatele: Ceské pHstavy, a.s., ICO: 45274592,
se sidlem Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha 7

proti

odpureci: Magistrat hlavaiho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
pozemnich komunikaci a drah ze dne 08.01.2025, sp. zn. SMHMP 614382/2024PKD, ¢. j.
MHMP-1946301/2024/04/Vz

takto:

.  Navrhse zamita.
II. Navrhovatelnema pravo nanahradu naklada fizeni.

II. Odptirci se nihrada nikladi nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odivodnéni
L. Pfedmét sporu

Odpurce dne 08.01.2025 vydal pod sp. zn. SMHMP 614382/2024PKD, ¢. j. MHMP-
1946301/2024/04/Vz opatfeni obecné povahy (dale jen ,napadené opatfeni® nebo
»napadené OOP*), kterym stanovil mistni dpravu provozu na pozemni komunikaci v ulici
Jankovcova v
Praze 7 v seku ulic Délnicka - U prahonu spocivajici:

4 v 4 4 v 4 v/ 4 4 4 M i v/ v 4
- vumisténi dopravniho znaceni a zafizeni na mistni komunikaci L. tfidy, vyznaceni
. , . v 17 v =/
jizdniho pruhu pro cyklisty v kazdém sméru jizdy, tedy v

- v demontazi svislych znacek ¢. IP 20a, ¢. IP 20b, ¢. B 28, ¢. P 3,¢. 1] 10, a

- ve vyznaceni vodorovnych znacek ¢. V2b, ¢. V9a, ¢. V14, . V1b, ¢. V4, V20 a
smérovych sloupkt na stavajici znacku ¢. V 13 podle prilozené dokumentace, ktera je
nedilnou soucasti tohoto stanoveni.

Navrhovatel s napadenym opatrenim nesouhlasi a navrhuje jej pro neprezkoumatelnost,
jakoz i1 pro nezakonnost zrusit.

II. Navrh na zruSeni napadeného opatteni a dalsi vyjadteni procesnich stran

Navrhovatel v navrhu ze dne 28.01.2026 shrnul prubéh fizeni o vydani napadeného opattent.
Dale osvétlil svou aktivni legitimaci. Vécné napada stanoveni mistni Upravy provozu na
pozemni komunikaci Jankovcova v tseku ulic Délnickda - U Prahonu, jez spodiva ve
vymezeni jizdnich pruhua pro cyklisty. Trasa, na niz se mistni Uprava provozu vztahuje,
predstavuje trasu hlavntho dopravniho napojeni pfistavu Praha Holesovice, jakoz i jeho
bezprosttedniho zazemi, na silnicni sit. Soustava dopravnich restriktivnich opatteni pro
nakladni dopravu na alternativnich ptijezdovych trasach totiz jinou moznost piijezdu a
vyjezdu z pristavu nedava. Zaroven jde o soudast trasy dopravniho napojeni pfistavu Praha
Liben na dalnici D8 (v dopravnim napojeni D8 - Méstsky okruh - Argentinska - Jankovcova
- Ptistav Praha Liben).

Navrhovatel je vlastnikem pozemku zapsanych na LV ¢. 178 pro k. 4. Holesovice a na
LV ¢ 771 pro k. 0. Liben. Navrhovatel na téchto pozemcich provozuje pozemni dasti
verejnych ptistava Praha Holesovice (dale ,Pristav Holesovice nebo ,Pfistav®) a Praha
Liben (dale ,,Pristav Liben“ nebo ,,Pristav®).

Namitl, Ze regulace stanovena napadenym opatfenim ve svém duasledku zasahuje do
verejného zajmu na provozu a rozvoji pristavu a narusuje plnéni jeho funkci plynoucich z
Vo 4 4 v * o 4 VvV - 4 v/ *10 vV /4 M
verejnopravnich predpist, protoze ztézuje dopravni pristup automobilu a tézkeé techniky do
Ptistavi. Tim zasahuje i do vlastnického prava navrhovatele a do jeho prava na podnikani.

, . V o s e e V7 o
Navrhovatel dale vymezuje verejny zajem na provozu a rozvoji Pristavu.

Poukazal na to, Ze je provozovatelem vefejnych ptistavii s ochrannou funkci ve smyslu
§ 6 odst. 1 zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpisg,
(dale ,zakon o vnitrozemské plavbé®) a tyto maji zasadni strategicky vyznam pro rozvoj
dopravy a primyslu v Ceské republice. Je tedy nutno respektovat mimo jiné tyto predpisy:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1679 ze dne 13. Cervna 2024 o
hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité, o zméné nafizeni
(EU) 2021/1153 a (EU) ¢. 913/2010 a o zruseni natizeni (EU) ¢. 1315/2013 (dale jen
ynarizeni TEN-T*),

- Evropskou dohodu o hlavnich vnitrozemskych vodnich cestach mezinarodniho

vyznamu ze dne 19. ledna 1996 (dale jen ,dohoda AGN®),

- Evropskou dohodu o nejdulezitéjsich trasaich mezinarodni kombinované dopravy a

souvisejicich objektech ze dne 1. ledna 1991 (dale jen ,AGTC"),

- zdkon o vnitrozemské plavbé spolu s provadéci vyhlaskou Ministerstva dopravy
¢.222/1995 Sb., o vodnich cestach, plavebnim provozu v pristavech, spolecné havarii
a dopravé nebezpelnych véci (dale jen ,vyhlaska ¢. 222/1995 Sb.).

/v 4 v /4 v M . . Vo / /7 ./

Navrhovatel s poukazem na vySe zminéné predpisy definuje vefejny zijem na jim
provozovanych Pristavech, které jsou soucasti $ir$i evropske sité a maji strategicky vyznam
na evropské i tuzemské Grovni. Citované mezinarodni dokumenty tento vefejny zajem
deklaruji a v souvislosti s tim kladou pozadavek, aby pfistavy podobného vyznamu byly
napojeny na hlavni silnice a aby byl umoznén rozvoj ptistavai prumyslové zoény.
Nezanedbatelnou roli hraji pristavy 1 podle tuzemskeé Gpravy, nebot se jedna o pristavy s tzv.
ochrannou funkei, které poskytuji ochranu vétsiné plavidel nachazejicich se v dobé mimo

ovodnové ohrozeni na rece tak, aby tato plavidla za vysokych vodnich stavi neohrozila
P y P YSORY:!
majetek jinych osob a historické pamatky v bezprostrednim okoli reky. Aby doslo
k fadnému naplnéni ochranné funkce, musi byt zajistén bezproblémovy vjezd a vyjezd do
arealu Pristava jakoukoliv tézkou technikou, v¢. vozidel dopravujicich lodé nebo jeraby pro

J P J ) Yy P

ejich prelozeni na vodu. Dle § 9¢c odst. 1 a 3 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 222/1995 Sb. vetejny
jejich p P y y jny

fistav musi umoznovat tankovani pohonnych hmot do plavidel, vytazeni malych plavidel
p p y p y ych p

o e V.V 7 v/ ’ . /v ’

z vody a jejich spusténi do vody s pfistupem z pozemni komunikace, a vytvaret podminky

ro vykon zpracovatelskych ¢innosti pfimo v pfistavu, coz se neobejde bez neomezeného
pro vy P Y P P J
pristupu tézké dopravy.

Navrhovatel v souvislosti s vefejnym zajmem na provozu Pfistavi odkazuje téz na izemné
planovaci dokumentaci, konkrétné Politiku tizemniho rozvoje CR a Zasady {izemniho
rozvoje

hl. m. Prahy, které rovnéz reflektuji dulezitost téchto zarizeni jakozto logistickych center,
které jsou souldsti evropské sité terminlt a pristavd TEN-T. Uzemné plinovaci
dokumentace tak na toto natizeni pfimo navazuje a uklada zajisténi jejich ochrany, ktera mj.
spociva v jejich plnohodnotném napojeni na jiné druhy dopravy. Spravni organy proto
nemohou svymi opatfenimi znemoznovat plnéni cilt a tkolt tzemniho planovani - takovy
postup by byl v rozporu s ochranou vetejného zajmu a zasadou dobré spravy.

Shrnuje, Ze jelikoz napadené OOP omezuje dopravni pristupnost Pristavi, je toto v rozporu
s pozadavky tuzemské Upravy a mezinarodnich dokumentl. Skuteénost, Ze plnéni

pozadavkd natizeni TEN-T je vefejnym zajmem, podporuje odkazem na rozsudek KS
v Praze ze dne 19.09.2018, sp. zn. 46 A 1/2016.

Navrhovatel napadenému opatteni rovnéz vytyka neprezkoumatelnost pro nedostatek
odtvodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

10 A 7/2026-43

V této souvislosti poukazuje na to, ze napadené OOP nafizuje demontaz stavajictho
dopravniho znadeni spocivajictho ve vyhrazenych jizdnich pruzich pro cyklisty a
. , . . ’ ’ v ,
piktogramovych koridorech a jeho nahrazeni novou dpravou v podobé nevyhrazenych
o . & Ve V/ v 4 / v v M 4
pruht pro cyklisty, které jsou sirsi nez dosavadni vyhrazené pruhy, a to ve sméru Délnicka
- U Prthonu. V opa¢ném smeéru pak dochazi k nové implementaci nevyhrazenych jizdnich
pruht pro cyklisty. Odtvodnéni napadeneho OOP vsak postrada vysvétleni, pro¢ k témto
/. 4 J4 v 4 NN 4 v 4 /1.0 i v 4
Upravam dochazi a pro¢ stavajici Gprava neni k zabezpecenti cilt, k nimz napadené OOP
sméruje, dostacujici.
Navrhovatel dale namitl nezakonnost napadeného opattent, ktera podle jeho nazoru spociva
v absenci proporcionality pfijaté upravy.

Navrhovatel poukazal na rozsudek NSS ze dne 27.09.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-95, ktery
definuje zakladni kritéria soudniho prezkumu proporcionality opatfeni obecné povahy a
v této souvislosti zminil, ze napadené opatteni zasadné omezuje dopravni napojeni Pristava,
¢imz je zasazeno jak do vefejného zajmu na provozu a jejich rozvoji, tak do vlastnického
prava navrhovatele, jakoz i do jeho prava podnikat.

Odptrce za cil napadeného opatfeni klade zajisténi plynulosti provozu vsech vozidel a
bezpecnosti ulastniki  provozu, spolu scelkovym zpfehlednénim a prerozdélenim
4 o4 4 M v v v v vV Vv 4 4 /
stavajictho dopravntho prostoru. Navrhovatel je presvédcen, ze reSeni zvolené napadenym
opatfenim je ve vztahu k dosazeni tohoto cile kontraproduktivni. Vymezuje provedené

v M .tV _Vev/ 4 / 4 / M V/V 4
zmény a nejkriti¢téj$i mista (prostor u autobusové zastavky, kruhovy objezd, rozsiteni
/ s .. / o ’ ’ . v / o v
stavajicich cyklistickych pruht a zavedeni novych) a shrnuje, Ze tvrzeni odpurce, ze se
napadenym opattrenim oproti dosavadnimu dopravnimu feseni nic neméni, je nepravdive.

Dale poukazuje na skuteCnost, ze s vyznacenim jizdnich pruht se poji odlisna pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, coz odpurce pfi vyhodnoceni ptimérenosti
4 v 4 i v/ v v / v / Vv 4
napadeného opatteni zcela pominul. V pripadé spolecného pruhu pro vsechny Gcastniky
silnicniho provozu plati jednoduché pravidlo, ze prednost v jizdé ma ten, kdo je v daném
v 7 7« v/ RV ’ o . . . v/
spolecném pruhu ,prvni.“ V ptipadé jizdnich pruht pro cyklisty je ale situace odlisna.
Cyklopruhy umoznuji soubéznou jizdu motoroveho silni¢niho vozidla a cyklisty a pokud
se ridi¢ motorového vozidla do svého pruhu nevejde, muze vyuzit vedlejsi cyklopruh. To jej
vsak nuti neustale hlidat pfilehly jizdni pruh pro cyklisty a neustale vyhodnocovat provoz i
nasledujici sifi pruhu pro motorova vozidla. Tyto manévry jsou pak mnohem narocnéjsi
v pripadé nakladnich automobil, které maji vyrazné vétsi tzv. mrtvé Ghly. Dale v této
souvislosti poukazuje na pravidlo dle § 14 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 . 4 v 4 v / 4 o v 4 Vev/y v * o
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa,
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kdy v pripadé, ze cyklista prejizdi z jizdniho pruhu
pro cyklisty do prilehlého jizdniho pruhu, je povinnosti fidice motorového vozidla
regulovat rychlost ¢i dokonce zastavit, aby byl cyklistovi tento manévr umoznén. Zanedbat
. v ’ . ’ / /7 ’ . i Vv 4
nelze ani znacny velikostni rozdil nakladniho automobilu a cyklisty. To vse ve svém souhrnu
vytvari zvysené riziko kolize mezi cyklisty a nakladnimi automobily.

Oproti stavu, kdy cyklistické pruhy nejsou vymezeny, zavadi napadené OOP tpravu
nebezpeénéjsi a omezujici silni¢ni motorovou dopravu. Popsané dopady jsou o to zavaznéjst,
kdyz privodnim jevem vyznalené cyklistické infrastruktury je vy$si pohyb cyklistd
v daném misté, ¢imz se zvyS$uje i mnozstvi rizikovych situaci. To potvrzuji i spravni soudy,
navrhovatel odkazuje na rozsudek
KS v Hradci Kralové ze dne 10.08.2022, ¢. j. 30 A 25/2022-43, bod 43, a na rozsudek KS

3
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v Brné ze dne 12.12.2019, ¢.j. 62 A 295/2017-103, zejm. bod 28. Zavéram téchto soudu
prisveddil 1 zdejsi soud v rozsudku ze dne 21.06.2023, ¢.j. 9 A 24/2023-36, jimz doslo ke
zruSeni obsahové totozného opatreni obecné povahy z divodu neprezkoumatelnosti.

Napadené opatfeni tak de facto nuti fidice nakladnich vozidel prilehlych cyklopruha
vyuzivat, nebot jejich zavedenim se stavaji pruh pro motorova vozidla stava uzsim (v
nékterych mistech pouze 2,5 metru). Neni tedy dodrzena minimalni site jizdnich pruht dle
normy

CSN 73 6110 Projektovini mistnich komunikaci. Ulice Jankovcova je ve smyslu této normy
tzv. sbérnou komunikaci. U sbérnych komunikaci se dle normy jizdni pruhy, jimiz budou
projizdét autobusy, navrhuji v minimaln{ $¥ce 3,25 m. Sife 2,5 m je proto nedostateéna. Své
tvrzeni podporuje odkazem na § 7 odst. 1 pism. a) bod 1 vyhlasky ¢ 209/2018 Sb., o
hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel, podle niz ¢ini nejvétsi povolena sirka
ystandardnich® nakladnich vozidel 2,55 m, pfipadné pak 2,60 m podle bodu 2. Zejména pii
povodniovych stavech navic muze vzniknout potfeba operativné vytahovat a odvazet
plavidla, pfiemz rozméry takovych souprav mohou vymezeny standard prekrocit. Pri
zataceni je pak tfeba zohlednit tzv. vlecné krivky, kdy se Site nakladnich aut jesté zvétsuje.
Nakladni automobily tak budou muset pravidelné vyuzivat prilehly jizdni pruh pro cyklisty,
coz nelze oznacit za vhodné feSeni zajistujici bezpecnost a plynulost provozu.

Vyhybaci manévry jsou s nakladnim automobilem vyrazné slozitéjsi nez u osobnich
automobild, coz muze mit za nasledek nebezpecné situace, ba primo kolize. Regulace, ktera
ma za cil oddélit motorovou dopravu od cyklistické, a ptitom nevymezuje dostatecné siroké
jizdni pruhy, takze nakladni vozidla budou muset pfi jizdé pravidelné zasahovat do
cyklopruht, a ignoruje rizikova mista na komunikaci, neni spravna a nemutze radné plnit
svuj ucel. Napadena regulace neni schopna cyklistickou dopravu efektivné a bezpecné oddélit
od provozu tézkych nakladnich vozidel v jizdnim pruhu pro motorizované Gcastniky
provozu, a nenaplnuje proto sledovany cil v podobé zajisténi vétsi bezpecnosti a prehlednosti
provozu.

V dusledku popsanych skutecnosti tak nutné dochazi k omezovani zejm. motorové - tj. i

nakladni - dopravy na pozemni komunikaci Jankovcova, a tedy 1 k omezovani samotného

v/ o vV i 4 . 4 /v /4 / Vee 4

provozu Pristavi, pro néz je dopravni napojeni klicové. I pokud by dprava prijata

napadenym opatfenim vyhovovala vSem minimalnim pozadavkim plynoucim z pravnich

Vv * o M / M v VvV / 4 ‘[ vV Vv /4 / 4

predpist a technickych norem, je treba rovnéz reflektovat vyrazna specifika reseného tizemi

Ve / o . v/ o > o o . Vo 4 /&

a prilehlych provozu, zejm. Pristavl, nebot jejich provoz je ve verejném zajmu. S ohledem

na to je napadené opatteni neptimérené.

Napadena tprava neni dle nazoru navrhovatele zpusobila dosihnout sledovaného cile
v podobé zajisténi vétsi bezpefnosti a plynulosti provozu. Vyse popsané komplikace
vyplyvajici z nové umoznéné soubézné jizdy motorovych vozidel a cyklistd, novych
pravidel silnicnitho provozu a nedostatecné $ife jizdniho pruhu pro motorova vozidla
plynulosti provozu v ulici Jankovcova nepfispivaji. Naopak mohou vést ke kolizim
nebezpeénym obzvlasté pro cyklisty.

Soucasné nova Gprava zasadnim zplsobem omezuje dopravni obsluznost Pfistavii, ¢imz
zasahuje do vefejného zajmu na jejich provozu a téz do vlastnického prava a prava na
podnikani navrhovatele. Splnéno nebylo ze strany odptirce ani kritérium minimalizace
zasaht. Pred vydani napadeného opatfeni jiz byla v dotéeném dseku komunikace

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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M M 4 4 VeV v Vv / 4 v M o *
Jankovcova cyklisticka doprava regulovana, priemz z ni¢eho nevyplyva, ze by neplnila svij
Ucel ¢i vyvolavala rizikoveé situace a vyzadovala revizi.

S ohledem na vy$e uvedené navrhovatel navrhuje, aby soud napadené opatreni zrusil a
Ve 4 o i M 4 v/ 4
prikazal odpurci nahradit naklady fizeni.

Odpiirce ve vyjadreni ze dne 16.02.2026, ¢&. ;. MHMP-137153/2026/04/Vz uvedl, Ze cilem
4 v 4 M v/ 4 4 4 o i v/ v v
napadeného opatfeni bylo zejm. zfizeni jizdnich pruhG pro cyklisty, ¢imz doslo
k zptehlednéni a prerozdéleni stavajictho dopravniho prostoru, v némz se mohou cyklisté
. Vi . 4 Vv 4 4
pohybovat v souladu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich, aniz by zasadnim
o 4 1 / Vv 4 o / VvV Vv 7. vV Vv 4
zpusobem branili v pohybu tGcastnikim provozu. Navrhované feseni je v souladu s reSenim
mistni Gpravy provozu v navazujicich dsecich mistnich komunikaci. Odkazuje na § 14 odst.
5 zakona o silni¢nim provozu, ktery umoznuje fidicim do cyklopruhu vjet v pripadé
nedostatecné sife prilehlého jizdniho pruhu. Setrvava ve svém stanovisku, ze bezpednost
provozu je vyznaCenim napadené Gpravy zajisténa. Dodava, ze na daném useku Jankovcovy
ulice nedoslo béhem roku 2025 k zadné dopravni nehodé. Navrhuje navrh na zruseni OOP
zamitnout.

Navrhovatel v replice ze dne 23.03.2026 setrval na svem nazoru. Zaroven priklada fotografie
nakladnich vozidel presahujicich do jizdniho pruhu pro cyklisty scilem vyvratit tezi
odplrce o tom, ze bezpelnost provozu je zajisténa. Z vlecnych krivek nakladnich
automobild je zfejmé, Ze tyto musi pravidelné cyklopruht v nejkriti¢téjsich tsecich ulice
Jankovcova vyuzivat.

V reakci na nizky pocet dopravnich nehod v tomto useku navrhovatel upozornuje na
skutednost, ze v roce 2025 byl omezen provoz nakladnich automobilt po Libenském mostu
z duvodu jeho spatného stavu, svly vliv na intenzitu provozu maji i uzavirky ulice
/ M v / / 7.7 v v v /
Jankovcova vyvolané opravou inzenyrskych siti. Jen tomu tak lze dékovat, ze v dotCeném
/. 4 v 4 v VV/ * i 4 4
Useku prozatim nedoslo k dopravni nehodé. S obnovenou vyssi intenzitou provozu nakladni
dopravy v tomto misté vzrostou i rizika, ktera navrhovatel popisuje ve svém navrhu, a
naplno se projevi nevhodnost napadené upravy.

II1. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze navrhovatel podal navrh vcéas vjednoroéni lhGté od Gcéinnosti
opatreni - § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a G¢inném
znéni (dale jen “s. 7 5.”). Napadené OOP bylo vyvéseno 13.01.2025, Gcinnosti nabylo tedy
patnactym dnem po vyvéseni, tj. 28.01.2025 (srov. § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale je ,spravni rad“). Navrhovatel podal navrh
posledni den lhity,
tj. 28.01.2026. Napadené opatreni soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu
v dobé vydani a v mezich uplatnénych navrhovych bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti (§ 101b odst. 2,3 a 4s. 1. s.).

Méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. . s. bez natizeni jednani, nebot navrhovatel
ani odptrce pres pouleni soudem nevyslovili nesouhlas s projednanim navrhu bez jednani;
jejich souhlas s rozhodnutim véci bez jednani se tak presumuje (srov. § 51 odst. 1s. f. s. véta

druhs).

Dtvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani. Veskeré pro véc potiebné
listiny, znichz soud vychazel, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
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neprovadi (rozsudek NSS ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009). Dtkazy
navrzené navrhovatelem nad ramec soucasti spravniho spisu - seznam nemovitosti na LV ¢.
178, k. 4. HoleSovice, seznam nemovitosti na LV ¢. 771, k. . Liben z nahliZzeni do katastru
nemovitosti, rozhodnuti Statni plavebni spravy — povoleni provozu pristavu Holesovice a
rozhodnuti Statni plavebni
spravy - povoleni provozu ptistavu Liben, zaznam data vyvéseni OOP na portalu E Desky,
jakoz 1 nakresy vlecnych kfivek, jsou pro predmét véci nadbyteéné. O vlastnictvi
nemovitosti dotéenych napadenym OOP ¢i o tom, ze je navrhovatel opravnén provozovat
ptistav HoleSovice a Liben, neni mezi stranami sporu. Okamzik Gcinnosti napadeného
opatreni pak vyplyva z obsahu spravniho spisu.

Soud rovnéz podotyka, ze zadné dalsi osoby v fizeni neuplatnily prava osoby zalastnéné na
v/ 4 v Y oo v 0 v 0 ’ / v v 4 / vV /
fizeni podle § 34 s. . s., ac jim to soud umoznil prostfednictvim vyzvy zverejnéné na tredni
desce.

Predem soud uvadi, ze NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006
Sb. NSS, T-Mobile, stanovil pétikrokovy algoritmus pfezkumu OOP, a sice prezkum
pravomoci spravaniho organu, ktery je vydal (krok ¢. 1), prezkum otazky, zda spravni organ
ptivydani napadeného OOP neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti (jednani u/tra
vires; krok ¢. 2), zda napadené OOP bylo vydano zakonem stanovenym postupem (krok ¢.
3), prezkum obsahu OOP z hlediska jeho rozporu (nebo jeho casti) se zakonem (materialni
kritérium; krok ¢. 4) a prezkum obsahu OOP z hlediska jeho proporcionality (krok ¢. 5).

Pred vyporadanim jednotlivych namitek soud pfipomina, ze v navaznosti na usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS, jiz
spravni soudy nemusi postupovat podle tzv. algoritmu prezkumu vychazejictho z dfivéjsi
judikatury NSS, nicméné jsou vazany rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.)
Pétikrokovy algoritmus nicméné zustava pouzitelny jako pomucka, kterou spravni soudy
mohou vyuzivat pfi strukturovani své argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2025,
¢j. 2 As 299/2023-69, Holesovicky pro lidi, bod 34).

Pred pristoupenim k samotnému prezkumu je treba uvést, ze desaty senat zdejsiho soudu se
skutkové podobnym pripadem navrhovatele v nedavné minulosti zabyval a rozhodl o0 ném
rozsudkem ze dne 30.09.2025, C. j. 10 A 82/2025-52. Soud predesila, ze se se zavéry, k nimz
totozny senat ve véci dospél, ztotoznuje, a nema diuvod se od nich odchylit. Odtvodnéni
tohoto rozhodnuti tak bude vychazet ze zavérd, k nimz desaty senat dospél ve véci pod sp.
zn. 10 A 82/2025. Tyto zavéry budou pouze doplnény v rozsahu reflektujicim odlisnosti
obou ptipada.

Aktivnt legitimace navrhovatele

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. navrh na zrudeni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen.

Nejvys$i spravni soud ve své judikatufe rozliSuje mezi aktivni procesni legitimaci
navrhovatele k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k
odmitnuti navrhu, aaktivni vécnou legitimaci, jejiz zkoumani je soucasti posouzeni
dtvodnosti navrhu. Vécna legitimace navrhovateli chybi zejména tehdy, pokud nelze nalézt
souvislost mezi namitanym porusenim pravnich predpist pfi vydani opatfeni obecné povahy
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a dotéenim na subjektivnich hmotnych pravech navrhovatele (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 Aos 3/2013-33).

Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude dano, bude-li navrhovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotleni své pravni sféry prislusnym opatfenim
obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a
v v o 4 v 4 4 4 v 4 4
predmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy,
/ 4 M v 4 4 4 v/ i 4
napadenym navrhem na jeho zruseni. Obecné podminky pfipustnosti navrhu podle § 101a
a nasl. s. f. s. tedy 1ze formulovat jen ve velmi abstraktni roviné, nebot splnéni podminek §
101a odst. 1 s. t. s. je v podstatné mire zavislé na tom, jaké opatfeni obecné povahy je
napadeno (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, . 1
Ao 1/2009-120).

Meéstsky soud se tedy v prvni fadé zabyval, zda navrhovatel uvedl plausibilni tvrzeni o
dotéeni na svych hmotnych pravech.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze navrhovatel je vlastnikem a provozovatelem obou
ptistavt, nachazejicich se na pozemcich zapsanych v katastru nemovitosti a priléhajicich
k oblasti, ktera byla napadenym OOP resena. Navrhovatel v navrhu pak zejména uvedl, ze
napadené OOP zasahlo do dopravniho napojeni pfistavu, negativné ovlivnilo bezpenost
a plynulost provozu v okoli pristavu. Mohlo tedy zasahnout i do prava svobodné podnikat.
Vsechny namitané zasahy podle nazoru soudu vychazeji ze stanovené Gpravy provozu.
Tvrzené dotCeni pravni sféry stanovenim upravy provozu na pozemnich komunikacich
povazuje soud v obecné roviné za srozumitelné, a nikoli prima facie nemyslitelné (obecné
srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao
1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Meéstsky soud je tedy nazoru, ze zména Gpravy provozu na mistni komunikaci zasahla do
prav navrhovatele.

Neprezkoumatelnost napadeného OOP

Navrhovatel je toho nazoru, ze napadené OOP je (z vyse vylozenych duvodu)
neprezkoumatelné. Méstsky soud v Praze proto pripomina vychodiska k prezkoumatelnosti
opatreni obecné povahy, které shrnul v jiném rozsudku ze dne 23. 4. 2024, ¢. ;. 18 A 2/2024-
36.

Podle § 173 odst. 1 véty prvni spravaiho fadu OOP musi obsahovat odtvodnéni. V tizeni o
vydani OOP se pfitom piiméfené uziji ustanoveni Casti prvni a ustanoveni ¢asti druhé
spravniho fadu (§ 174 odst. 1 spravniho radu). Podle rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2008,
¢. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, je nutno i v odivodnéni OOP uvest ,divody
vyroku, podklady pro jeho vydani a vivaby, kterymi se spravni organ vidil p7i jejich hodnoceni a
pri vykladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3a § 174 odst. 1 spravniho ¥ddu z roku 2004). Nedostatek
rozhodovacich divodi zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost“. Podle § 68 odst. 3 véty prvni
spravniho radu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokd [OOP], podklady pro
jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Glastnikd a's jejich vyjadfenim k podkladim. Nejptisnéjsi naroky se kladou na tu dast
odivodnéni, v niz spravni organ vyporadava vznesené namitky. Zde je odkaz na obsah
oduvodnéni spravniho rozhodnuti vyzadovany spravnim radem zcela na misté, nebot se jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



42.

43,

44.

45.

46.

10 A 7/2026-43

nepochybneé jedna o spravni rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-
169, €. 2266/2011 Sb. NSS, BEMETT Jesenice, bod 154).

Rozhodovaci praxe spravnich soudt pritom v minulosti opakované akcentovala vyznam
odtvodnéni opatreni vydavanych vrezimu § 77 a 78 zakona o silnicnim provozu,
a rozvinula tak pozadavky kladené na tento konkrétni typ opatfeni obecné povahy a jeho
oduvodnéni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100 a
jak potvrdily spravni soudy v etné navazujici judikature, smysl umisténi dopravnich znacek
nemuze byt samouclelny nebo sikanézni, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény
nékterym z uvedenych legitimnich divodd. Pravé témito okolnostmi se ma odpurce
v procesu vydavani opatfeni obecné povahy zabyvat a své zavéry nalezité popsat v jeho
odtvodnént.

Odavodnéni opatreni tedy musi podle rozhodovaci praxe spravnich soudd umoznovat
posouzeni, zda umisténi dopravnich znacek plni zakonem stanoveny ucel. Pfi stanoveni
mistni Upravy provozu je proto prislusny spravni organ povinen predevSim presvédcéive
v M o Ve / vV Vv 4 v . 4 .. M 4 v 4 /
vysvétlit divody prijatého feseni, aby byla zfejma legitimita a zakonem predvidany smysl
4 v 4 4 v 4 Vv v/ 4 /7D 4 4 4 v
umisténi dopravniho znaceni. Je totiz nepfipustné, aby k umistovani dopravnich znacek
dochazelo nahodile ¢i dokonce jako projev libovtle spravniho organu.

V neposledni radé spravni soudy opakované zduraznuji, ze odpurce je pti vydani tohoto
typu opatfeni povinen dusledné vyporadat uplatnéné namitky a prezkoumatelnym
o o M i M /. o v / Vv 4 o M V. _/
zpusobem oduvodnit zvolenou regulaci z hlediska zajmd vsech Ucastnika silni¢niho
v Vv 4 /7 1V’ Vo /. / [ o

provozu, resp. vSech stretavajicich se dil¢ich verejnych a soukromych zajma.

Jesté prisnéjsi pozadavky pak na odivodnéni napadeného opatreni zprostredkované klade
rozhodovaci praxe spravnich soudt akcentujici pozadavek prezkoumatelnosti co do
posouzeni proporcionality zvoleného reSeni. Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované
zduraznil, ze odGvodnéni opatreni obecné povahy a obsah spravniho spisu musi umoznit
posouzeni primérenosti mistnl upravy provozu na pozemnich komunikacich, konkrétné
pak posouzeni, zda deklarovaného cile (jehoz obsah je i v nyni posuzované véci predmétem
sporu, viz vyse) nebylo mozné dosahnout jinou a mirnéjsi Gpravou (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 10 As 336/2017-46).

Pritom plati, ze v pripadé prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou Gvahu ve
v /v 4 o Ve / Vo / /, e o V- Vo /4 /. M 4 v 4
sméru vazeni dulezitych verejnych zajmu ¢i verejného zajmu na jedné strané a ochrany prav
v 4 / Vv 4 v v v/ v /
navrhovatele na strané druheé, pokud tuto Gvahu pred nim dostatecné neprovedl prislusny
spravni organ tam, kde se navrhovatel jiz v pribéhu postupu smétujiciho k vydani opatteni
obecné povahy konkrétnimi namitkami provedeni takového posouzeni a naplnéni
pozadavku proporcionality zvoleného feSeni domahal (k limitim testu proporcionality
provadéného soudem srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, &. 6
Ao 5/2011 - 43). Je tedy ve svétle pripominanych judikaturnich zavérd na odptirci, aby se
/ . ) V. 7/ 4 v 4 . v o 4 4 v 4 v
v ramci odivodnéni jim vydaného opatteni, v jehoz dusledku ma dojit v naznaceném sméru
k omezeni prav navrhovatele, vyporadal s jim predestfenymi otazkami, pfi¢emz je povinen
/4 o v 4 v 4 /4 /4 ’ Ve V M Ja .. Vv
provést a v odivodnéni opatfeni obecné povahy take nalezité zachytit takové avahy, jimiz
byl pfi volbé ptijatého feSeni veden. Musi tak udinit zptisobem, jenz by posléze v pripadé
napadeni tohoto opatteni navrhem podanym ke spravnimu soudu umoznil spravnimu soudu
postup spravniho organu vécné prezkoumat.
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47. Navrhovatel namitl, Ze odpurce v napadeném opatreni nevysvétlil, zjakého davodu
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pristoupil k nahrazeni stavajici Gpravy cyklistického provozu Gpravou novou a proc¢ je nutné
vymezit jizdni pruh pro cyklisty v mistech, kde se doposud nenachazely.

Meéstsky soud prisvédcil navrhovateli v tom, ze takové vahy odptirce by mély byt soucasti
napadeného OOP, to minimalné za Gcelem osvétleni a pométeni potrebnosti a vhodnosti
stanoveni nove mistni upravy provozu oproti stavajicimu stavu (k tomu viz vyse).

Z obsahu napadeného OOP nicméné tyto Gvahy vyplyvaji. Odpirce v ivodu odivodnéni
v M 4 7/ /7 vV V 4 4 M v M M 4 v 4
vysvétluje stavajici reSeni dopravni situace. Uvedl, ze komunikace Jankovcova je patefni
komunikaci, ktera propojuje jak severni a jizni cast dolnich HoleSovic, stejné tak i ¢asteéné
/ /7 v/ 4 4 4 M /7 . v/ 4 i
vychodni ¢ast se zapadni. I diky tomuto propojenti je proto zadouci, aby ulice Jankovcova
Ve M / M 4 v 4 M v - / 4 4
slouzila jak motorové, tak i nemotorové dopravé. Z uvedeného je tedy ztejmé zakladni
/ M M v 4 4 i M /v 4 M 4
vychodisko, tj. ze mistni komunikace Jankovcova je, co se tyée dopravniho spojeni pro
oblast Holesovic, stézejni, a proto je na ni zapottebi zachovat provoz v co nejsir$im rozsahu
a zajistit symbidzu mezi dopravou motorovou a nemotorovou.

Odptrce odtvodnéni napadeného OOP shrnuje, ze potfebnost prijatého resenti (tj. zejména
Upravy znaleni pro cyklisty, pozn. soudu) vyplyva z potteby zajistit plynulost provozu
v i 4 v M M A4 Ve i 4 4 v 4 **V_V 4
vSech vozidel, ktera mohou dotéenou komunikaci uzivat, pfi maximalnim mozném zajisténi
bezpecnosti zde se pohybuyjicich ostatnich Géastnikl provozu. Poukazal na to, ze navrzena
/. M / Ve / 1 4 / 4
Uprava je v souladu s Planem udrzitelné mobility pro Prahu a okoli, zpracovanym hlavnim
v Vev Vo 4 / 4 v 4 4 M M 4 4 /
méstem Prahou, pficemz jednim ze seznamu konkrétnich opatteni planu je i budovani nové
VeV 4 4 4 N4 4 /. Vv / v 4 4 /
a rozsirovani stavajici hlavni sité cyklotras a postupné oddélovani nemotorové dopravy od
ostatnich druht dopravy. Jednou z priorit Planu je tedy zvySeni atraktivity, kapacity a
/ J 7. R ’ ’ . ’ o < e /
vykonu nemotorové dopravy v siti stavajicich mistnich komunikaci. Budovani cyklistické
infrastruktury je mimo jiné i dtlezitym krokem vedoucim k udrzitelné mobilité a s tim
. o4 / *V 4 4 ./ /7 Vv . / ’ Vv vV Vv 4 4 v
souvisejicim postupnym snizovanim emisi zdravi skodlivych latek. Potreba feseni pravé
v tomto Useku je oduvodnéna tim, ze zde byla rozsahla rezidenéni vystavba realizovana
postupné v okoli komunikace Jankovcova a dale kolem nabrezi az k mostu Barikadnika.
Mistni Gprava tak spociva jen v prerozdéleni stavajici Upravy a tim i ke zprehlednéni
dopravni situace, je i potreba zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu vsech tcastnikt
silni¢niho provozu v oblasti dolnich HoleSovic. Ztizenim jizdnich pruht pro cyklisty dojde
k viditelnému a jasné vymezenému prostoru, kde se mohou cyklisté bezpecné a v souladu s
pravidly silniéntho provozu pohybovat, aniz by jakymkoliv zpisobem branili v pohybu
’ /v 4 o M A v / v % 4 o]
ostatnim ucastnikim silniénitho provozu. Bezpecny pohyb vsech Gcastnikti provozu na
komunikacich navazujicich v zjmu nejzranitelnéjsich aéastnika silniéniho provozu. Tyto
/ 4 \4 . /4 . . eV v v/ 4
Upravy pouze reaguji na to, ze cyklisté komunikaci Jankovcova jiz dlouhodobé vyuzivaji.

Z téchto &asti odtvodnéni napadeného OOP tedy vyplyva, ze odptrce ke zméné Gpravy
mistntho provozu na komunikaci Jankovcova uvedenym zplsobem vedla potieba a)
zachovat zde co nejdirsi dostupnost provozu, to z toho diavodu, Ze tato komunikace je pro
Holesovice stézejni, tak 1 b) rozvoj nemotorové, predevsim cyklistické dopravy dle strategie
hlavniho mésta Prahy za soucasného c) zptrehlednéni dopravni situace a zajisténi bezpecnosti
pro cyklisty, kteti se budou pohybovat v jasné vymezeném prostoru.

Z uvedeného jsou rovnéz srozumitelné i vahy odptirce o dopadu nové stanovené mistni
/ / ’ ’ . ’ ’ ’ 7 7 .

Upravy do Gzemi a o dopravnich souvislostech. Nasledkem nové mistni Gpravy dojde k
preorganizovani zavedené dopravni situace a nového vyznaceni (resp. vzniku) vyhrazeného
I / . ;7 . / o .. v )
jizdniho pruhu pro cyklisty. Dopravni situace tim dle odptrce nebude nijak zasazena, nebot

9
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zustane zachovana tak, jako doposud, ma dojit pouze k jejimu zprehlednéni a bezpetnému
oddéleni predevsim cyklistického provozu.

Z napadeného OOP tedy podle nazoru méstského soudu vyplyvaji dostatecné srozumitelné
VV 4 / o M /4 4 o4 4 vV Vv 4 4 v /
stézejni uvahy odplrce o tom, jaké bylo stavajici dopravni feseni v misté, Gvahy o
potfebnosti zmény oproti stavajicimu stavu a i to, jaké dopady bude mit zména mistni
Upravy na dopravni situaci. Méstsky soud proto shledal, ze odpurce v oduvodnéni
napadeného OOP vylozil davody, pro které ma za to, ze napadené opatfeni prispiva ke
zlepSeni plynulosti a bezpecnosti silni¢niho provozu v dotéené oblasti. Napadené OOP
4 v 4 N o v 4 A%
proto neni neprezkoumatelné. To, zda obstoji tvahy odptirce, soud prezkouma nize.

Jak jiz soud shrnul vyse, z odGvodnéni napadeného OOP vyplyva, ze jeho dlelem je
predevsim oddéleni dopravy cyklisti od motorové dopravy. Nade vsi pochybnost je
z odivodnéni zfejmé, ze odpurce zadné alternativni reSeni nezvazoval.

Tento postup je podle nazoru soudu zcela logicky, protoze zjevnym zamérem odpurce bylo
upravit jiz zavedeny mistni provoz na konkrétni komunikaci Jankovcova. Odpurce v
oduvodnéni poukazal na to, ze jde o paterni komunikaci navazujici na zavedenou
cyklistickou infrastrukturu. Z toho zase vyplyva dalsi Gvaha, ze odptrce predpoklada a
oA /4 4 M M / 4 o4 /v \2 4 o 4 v
pocdita se zachovanim cyklistické dopravy ve stavajici mife a ze neni divod se domnivat, ze
by samotnym vyznacenim pruhu v tomto tseku mélo dojit jesté k dalsimu navyseni provozu
cyklista.

Hlavnim tGcelem upravy je tedy pouze stanoveni opatreni pro souziti nemotorovych a
motorovych Ucastnika provozu na této komunikaci ve stavajicich mezich, nikoliv primarné
zavadét a vymezovat zcela nova opatreni pro pohyb cyklistd na komunikaci. Jinymi slovy -
zjevaym zamérem odpurce bylo zprehlednit stavajici dopravni situaci pravé na tomto useku
komunikace Jankovcova, nikoliv privést ,novou® cyklistickou dopravu v oblasti.
Alternativou ke stavajicimu stavu tedy mohla byt pouze néjaka jina forma zprehlednéni
stavajici dopravni situace na komunikaci Jankovcova. Soud pfitom jisté nemuze nijak
predjimat, jaké nejvhodnéjsi feseni by v misté prichazelo do uvahy, to je naopak tkolem
odptirce. Ten mél a mohl zvazit to, zda stejného stézejniho Gclelu, tj. bezpeci pro cyklisty a
zprehlednéni dopravni situace v tomto tseku, 1ze dosahnout i jinou alternativou, ktera by
soucasné neprinesla zasadni zasahy do prav ostatnich Gcastnikt provozu.

Podstatné je vsak to, ze dle prijatého reseni na kazdé strané komunikace Jankovcova dochazi
znackou V14 k vymezeni jizdniho pruhu pro cyklisty. Byt také dojde ke z(zeni (omezeni)
prostoru pro motorizované Ucastniky, tato nova Giprava mistniho provozu jednoduse ptinasi
. 4 ./ 4 o 4 4 v . Ve v 4 . . 4
vznik vice jizdnich pruht v kazdém sméru. Ty jsou pritom oddélené pro jednotlivé
Glastniky provozu. Ulelem napadeného OOP je pfitom zprehlednéni dopravni situace na
komunikaci Jankovcova. To ve svém principu feseni piijaté napadenym OOP nepochybné
Ve 18U / V. Vv VA o 1/ b . v / Vv 4 o v/
prinasi. Pokud toto zvolené reseni je zpusobilé zajistit bezpecnost castniku provozu, ktefi
se pohybuji v tomto Gseku komunikace Jankovcova, a oproti stavajicimu stavu zpusobi jen
nikoliv zasadni omezeni pro motorizované Glastniky, podle nazoru soudu neni nezbytné,
aby odpirce jesté zvlasté provadél tvahu o dalsich moznych alternativach feseni situace,
kterymi by dosahl téhoz vysledku. Absence téchto Gvah proto podle nazoru soudu nema za
nasledek nepfezkoumatelnost napadeného OOP. Vécné se pak otazkou, zda piijaté fesenti je
zpusobilé dosahnout cile napadeného OOP, bude soud zabyvat nize.
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Odpurce v oduvodnéni napadeného OOP vylozil, ze navrhovana uprava, spocivajici
v prerozdéleni stavajicich jizdnich pruht, pfitom nijak neomezuje stavajici tranzitni ani
cilovou motorovou dopravu. Nebude tedy nikterak nad ramec stavajici organizace dopravy

i v v/ o 4 4 i A o 4 4 / v /
ovlivnéna dostupnost Pfistava pro nakladni silnicni dopravu, zistava zachovany dostateény
prujezd komunikacemi vedoucimi k samotnym Pfistavam.

Odptrce dle nazoru soudu vychazi z toho, ze stanovena Gprava znamena jen preusporadani
stavajictho zavedeného provozu na mistni komunikaci do 4 pruhd a nijak dale tim
neupravuje podminky provozu v izemi. Nesporné mezi stranami totiz je, Ze stanovena
Uprava nijak neomezuje objem tranzitni ani cilové motorové dopravy, vcetné provozu
cyklista. Odpurce pritom v odavodnéni nepominul a naopak zohlednil i to, ze cyklisticka
doprava se v misté dlouhodobé uz nachazi, ¢imz zcela respektoval zavéry navrhovatelem
citovanych rozsudkd Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 8. 2022, ¢. 5. 30 A
25/2022 - 43 a Krajského soudu v Brné ze dne
12. 12. 2019, ¢. j. 62 A 295/2017 - 103. Opatreni tedy skuteéné neptivadi cyklistickou
dopravu do mista zcela nové, ale vyznacenim znackou V14 reaguje pravé na jiz stavajici stav,
ktery se odviji od rozvinuté cyklistické infrastruktury v blizkych c¢astech Holesovic.
Nakonec ani navrhovatel nesporuje, ze by stanovenym prerozdélenim mélo dochazet
k omezeni objemu dopravy v misté. Z hlediska objemu a pfistupu do mista navrhovanou
Upravou tak nelze predpokladat zadné zasadni omezeni prav subjektt sidlicich v dotcené
oblasti. V tom se tedy soud s odpurcem zcela ztotoznil.

Podle navrhovatele vsak odptrce nezvazil dusledky prerozdéleni dopravy z hlediska
bezpecénosti silni¢niho provozu. I na to vak odpurce v napadeném OOP reagoval s tim, ze
dojde k zprehlednéni dopravni situace, nebot zfizenim jizdnich pruht pro cyklisty dojde k
viditelnému a jasné vymezenému prostoru, kde se mohou cyklisté bezpeéné a v souladu s
M . *v._/ *V 4 4 o ’ *1°
pravidly silniéniho provozu pohybovat, aniz by zasadnim zpusobem branili v pohybu
ostatnim ucastnikim  silniéntho provozu. Nad ramec uvedeného jsou pak i ridici
motorovych vozidel témito Gpravami vice upozornéni na mozny a legalni vyskyt cyklista
/ M 4 o ' M o Vv v 4
ve vozovce upravovanych komunikaci. Odptirce tedy zvazil i dusledky prerozdéleni
dopravy z hlediska bezpecnosti silnicniho provozu.

Namitky vidi nezakonnosti (neproporcionalité) napadeného OOP

Navrhovatel namitl, ze napadené OOP je v rozporu s ochranou vefejného zajmu na provozu
a rozvoji pristavu, jakoz i se soukromym zajmem navrhovatele v podobé jeho vlastnického
prava a prava na podnikani.

Odptrce se k namitkam navrhovatele o rozporu napadeného OOP s vefejnym zajmem na
provozu a rozvoji Pfistavu zabyval. Struéné shrnuto je toho nazoru, ze vzhledem k tomu,
ze nedojde k omezeni ptijezdu do Ptistavu, neni opatfeni ani v rozporu s vefejnym zajmem,
ktery vyplyva ze souvisejicich zikonnych ¢ mezinarodnich predpisi a Gzemnich
planovacich podkladi, které navrhovatel zminuje v vodu navrhu na zruseni napadeného
opatfeni.

Mezi stranami neni spor o tom, ze Pfistavy bude nadile mozné vyuzivat bez dopravniho
omezeni, tedy, ze Pfistavy i po Géinnosti napadeného opatfeni zlstanou pfistupné vsem
potfebnym typim motorovych ¢i nakladnich vozidel. Na tom samotném se nic nezméni a
vyznaleni dvou jizdnich cyklopruhti na komunikaci Jankovcova v Gseku ulic Délnicka - U
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Pruhonu na dopravni obsluznost nema vliv. Stejné je tomu ve vztahu k podnikani
navrhovatele a jeho vlastnickém pravu. V tomto ohledu se soud zcela ztotoznil s odparcem.

Co se tyce vefejnych zajma, k natizeni TEN-T odpurce uvedl, Ze se jedna spise o koncepcni
a strategické dokumenty, které mohou byt relevantni pro statni dopravni koncepci nebo
legislativni proces, nikoli vSak pro rozhodovani silni¢niho spravniho Gfadu, nehledé na
v v v v / v 4 J4 M M v 4 M 4 v/ o
skutednost, ze predmétnym opatfeni dochazi k integraci a ke zlepseni napojeni Pristavi na
dal$i dopravni mody, v tomto ohledu predev$im pak na moédy pési a cyklistické dopravy.
Ostatni (stavajici) dopravni mody pak nejsou napadenym opatfenim nijak dotleny.
K dohodé AGN odptrce nesporoval dulezitost statni vnitrozemské vodni dopravy, a to ani
N4 M 4 4 4 v o 4 v M
ve vztahu k navazuyjici silniéni nakladni dopravé. Odpurce ma proto za to, ze nedojde k
omezeni moznosti ptijezdu nakladni dopravy ve sméru do Pristavu, a tedy napojeni na
navazujici silni¢ni sit neni opatrenim dotéeno, stejné tak vyzadovany objem prepravy neni
dopravnim znacenim dotCen. K moznému rozporu se zakonem o vnitrozemské plavbé
obdobné odptrce vylozil, ze nedojde k omezeni vijezdu a vyjezdu rozmérnych vozidel do /
z Pfistav, pfipojeni nemovitosti navrhovatele, stejné tak podminky vjezdu motorovych
vozidel, zustavaji beze zmény. K podkladim tzemniho planovani (Politice Gzemniho
rozvoje a zasadam Uzemniho rozvoje) uvedl, ze Pristav a jeho stavajici dopravni napojent je
/ v 4 4 v 7 v v/ v A
napadenym OOP plné respektovan. Cilem opatreni je predevSim reakce na meénici se
v 4 / M v 7/ / / / v/ 4 / 4 . M *VvVv/
potfeby rozsahlé rezidencni vystavby na byvalem pfistavnim tzemi a v jeho nejblizsim
okoli, pricemz podil rezidenéni vystavby se bude nadale zvétsovat. Spravni organ proto
reaguje opatfenim na roz$irujici se pozadavky na bezpecny provoz motorové a nemotorové
dopravy v profilu ulice Jankovcova, aniz by zasadnim zptusobem omezil ¢i dokonce zamezil
ptistupu automobilové dopravy do prostoru Pristavu. Tomuto postoji odptrce soud
prisvédcuje. Napadené OOP tak nezasahuje do soukromych prav navrhovatele predevsim
proto, ze dopravni obsluznost Pfistavu zustava zachovana.

Oproti tomu odpurce opakované zduraznil, ze ucelem napadeného OOP je potteba zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu vSech ulastniku silnicniho provozu v oblasti dolnich
Holesovic. Vyznadenim jizdnich pruht (pro cyklistickou 1 automobilovou dopravu) tak v
dochazi jen a pouze k zprehlednéni a prerozdéleni celého stavajictho dopravniho prostoru,
nebot zfizenim jizdnich pruht pro cyklisty dojde k viditelnému a jasné vymezenému
prostoru, kde se mohou cyklisté bezpeéné a v souladu s pravidly silnicnitho provozu
pohybovat, aniz by jakymkoliv zptisobem branili v pohybu ostatnim tGcastnikim silni¢niho
provozu. Pferozdéleni vozovky ve vztahu k provozu motorovych vozidel i nemotorovych
vozidel neni a nemuze byt rizikovym krokem, nebof vSem Gcastnikd provozu umoznuje
/ Vv v 4 v / o * vV Vv N 4 4 4 4
takovéto prerozdéleni bezpecny prujezd resenou lokalitou ve svém vlastnim jizdnim pruhu.
Navrhovanym pferozdélenim prijezdného profilu vozovky rozhodné nebude dochazet k
v 4 4 . ) 4 7 4 v 4 4 \4 Ve * /V 7 .
ohrozovani cyklistt, naopak spravni organ ocekava, ze se vsichni ucastnici provozu budou
koneéné respektovat a chovat se k sobé tak, aby nedochazelo ke zbyte¢nému porusovani
pravidel silni¢niho provozu, ke koliznim a nehodovym situacim

Odptrce tedy posoudil jak vefejny zajem, ktery se vaze k provozovani a k pfistupu z a do
prostoru Pristavu, tak i soukromy zajem navrhovatele spocivajici v uzivani Pfistavu, coby
prava vyplyvajiciho z vlastnictvi predmétnych pozemkd v Ptistavu. Zohlednil ptitom, ze
provozu pfistavu napadené OOP z povahy véci nijak nebrani, nebof objem stavajici
dopravy, a tedy pfistupu do a z Pfistavu, je zachovan. Podle jeho nazoru vsak prevazi zajem
na bezpecnosti provozu jak motorovych, tak pfedev$im nemotorovych Gcastnikd silni¢niho
provozu, pricemz opatreni prinasi zprehlednéni dopravni situace.
12
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S tvahami odpurce se soud plné ztotoznuje. Skutecné neni prilis jasné, jak pouhé

v v 4 4 /7 7 4 i ¢ */V V/V o 4 4 4 4 J4
prerozdéleni stavajici pozemni komunikace, jejiz sife zastava zachovana a dale nedochazi
k jinym omezenim (napf. k zdkazu vjezdu nakladnich vozidel), muze zasihnout do
verejného zajmu na provozu pristavu a soukromych zajmt navrhovatele. Vyznam
navrhovatelem citovanych dokumentta tkvi hlavné v pozadavku na fadné napojeni
klicovych pfistavii na pozemni komunikace. Samotné napojeni a dopravni obsluznost nejsou
dotéenou Gpravou zasazeny. Opatfenim se nijak neméni tvar komunikace, tedy ani moznost

v/ M v/ o 4 v v M 4 4 4 N4
ptijezdu a odjezdu do /z Pristavi. To neni predmétem sporu, je zachovan zkratka stavajici
stav podoby komunikace Jankovcovy. Pfistup do Ptistavli byl mozny bez omezeni i dtive,
tj. 1 pro nadrozmérna vozidla, coz navrhovatel ani nepopira, ostatné v navrhu poukazuje na

v/ \4 /. Ve v/ vV 4 M 4 o
ptipady, ze v unoru 2024 byla pouzita v Pristavu tézka technika. Neni tedy duvod se
domnivat, ze by 1 po U¢innosti opatfeni mél vyvstat problém s pristupnosti.

Namitka, ze napadena Gprava je v rozporu s vefejnym zajmem na provozu a rozvoji Pristava
a téz se soukromym zajmem spolivajicim v pravu podnikat a ve vlastnickém pravu
navrhovatele, je nedtivodna.

Stézejni otazkou celé véci vsak zustava, zda vibec a pripadné v jakém rozsahu je omezeno
jak uzivani Pfistavu, tak doprava do néj a z néj po komunikaci Jankovcova tim, ze nasledkem
stanovené upravy mistniho provozu dojde k novému ¢i upravenému vyznaleni cyklopruha
vodorovnym dopravnim znacenim.

Navrhovatel v této souvislosti namita neproporcionalitu napadeného opatreni. Napadené
opatreni podle navrhovatele nedosahne sledovaného cile, ktery je deklarovan. Poukazuje na
problematické souziti cyklistické dopravy s tézkou nakladni dopravou, které vede k narusent
plynulosti a bezpecnosti dopravy - tedy k popreni cile, ktery se napadené opatteni snazi
sledovat. Namitl, ze nesouhlasil s pfivedenim a navySenim cyKklistické dopravy do ulice
Jankovcovy, které zvysuje riziko kolize s nakladnimi automobily.

Soud v této souvislosti znovu zduraznuje, ze neni sporu o tom, ze napadené OOP fyzicky
neméni komunikaci ani nezakazuje vjezd nakladnim vozidlim; méni pouze organizaci
provozu vodorovanym znacenim. Klicovou otazkou proto neni samotna dostupnost pristavu,
ale to, zda nové usporadani provozu predstavuje neprimérené bezpecnostni nebo provozni
omezeni.

Za tUpravy mistnitho provozu pred ulinnosti napadeného opatfeni ve sméru jizdy
U Prahonu - Délnicka (. ve spole¢ném pruhu) obecné pro pohyb cyklistd a motorovych
vozidel v jednom jizdnim pruhu platila nasledujici pravidla.

Podle § 11 odst. 1 zdkona o silniénim provozu se na pozemni komunikaci jezdi vpravo, a
pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, pfi pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno
jinak.

Podle § 17 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu je pri predjizdéni cyklisty fidi¢ motorového

P J€ pr1 pred) yKlisty
vozidla povinen dodrzet bezpeény bolni odstup. Bezpeénym bolnim odstupem pti
V1IN (VY7 . ’ ’ . g qevvs e .. , .

predjizdéni cyklisty se rozumi vzdalenost mezi nejblizsimi okraji motorového vozidla,
ptipojného vozidla nebo nakladu a jizdniho kola, ptivésného voziku nebo cyklisty nejméné
1,5 m. V misté s nejvyssi dovolenou rychlosti neptevysujici 30 km.h-1 je vzdalenost
bezpeéného bodniho odstupu pfi predjizdéni cyklisty podle véty druhé nejméné 1 m.
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Za upravy mistniho provozu pred ulinnosti napadeného opatfeni ve sméru jizdy
Délnicka - U Prihonu byl na tomto misté vymezen vyhrazeny pruh pro cyklisty a platila
nasledujici pravidla.

Podle § 14 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je-li vyznacen jizdni pruh dopravni znackou
"Vyhrazeny jizdni pruh" (dale jen "vyhrazeny jizdni pruh") pro urdity druh vozidel, plati
pro ridide ostatnich vozidel obdobné § 13 odst. 2, a je-li vyhrazeny jizdni pruh vyznacen na
tramvajovém pasu, téz § 21 odst. 7. Jizdni pruh nelze vyhradit pro motocykly.

Podle § 13 odst. 2, uzitého na zakladé § 14 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, se na
tramvajovy (tedy v tomto pripadé cyklisticky - pozn. soudu) pas v Grovni vozovky smi v
4 / v M . Ve IV v 4 Vv A% v 4 v 4 4 /v 4 IV v 4
podélném sméru vjet jen prfi objizdéni, predjizdéni, odbocovani, otaleni, vjizdéni na

4 i M v /1 /v 4 M v/ 71 i
pozemni komunikaci, nebo vyzaduji-li to zvlastni okolnosti, napfiklad nenili mezi
tramvajovym pasem a okrajem vozovky dostatek mista; tramvajovy pas zvyseny nad nebo
snizeny pod troven vozovky nebo od vozovky jinak oddéleny napfiklad obrubnikem se smi

vV */V v M V/V_ Vv 4 v Ve o / Ve IV v 4 M / 4
prejizdét jen pricné, a to na misté k tomu pfizpisobeném. Pti vjizdéni na tramvajovy pas
nesmi ridic¢ ohrozit ani omezit v jizdé tramvaj.
Po G¢innosti napadeného OOP, jimz doslo k vymezeni jizdnich pruhu pro cyklisty v obou
smérech, plati nasledujici pravidla provozu.

Podle §14 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze je-li vyznacen
jizdni pruh vodorovnymi dopravnimi znackami jako jizdni pruh pro cyKklisty, pouziji se pro
cyklisty a fidice jinych vozidel odstavce 1 az 3 obdobné. Na jizdni pruh pro cyklisty smi
f1di¢ jiného vozidla vjet v podélném sméru rovnéz tehdy, neni-li prilehly jizdni pruh pro
toto vozidlo dostatecné Siroky. Pfi vjizdéni na jizdni pruh pro cyklisty nesmi ridi¢ ohrozit
cyklistu jedouciho v tomto pruhu.

Podle § 14 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze jede-li vozidlo,
pro které je vyhrazen jizdni pruh, ve vyhrazeném jizdnim pruhu nebo tramvaj jinou
rychlosti nez ostatni vozidla jedouci stejnym smérem, nejde o vzajemné predjizdéni.

Podle § 57 odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, ze je-li ztizen jizdni pruh pro cyklisty,
vyhrazeny jizdni pruh pro cyklisty, stezka pro cyklisty nebo je-li na kfizovatce s fizenym
provozem zfizen pruh pro cyklisty a vymezeny prostor pro cyklisty, je cyklista povinen jich
uzit v daném misté a sméru, ledaze by tim mohla byt ohrozena bezpecnost nebo plynulost
provozu na pozemnich komunikacich. Pricemz, dle odst. 3 cyklisté sméji jet jen jednotlivé
za sebou.

Soud povazuje za podstatné vyslovné odlisit vyhrazeny jizdni pruh pro cyklisty od jizdniho
pruhu pro cyklisty. V ptipadé vyhrazeného jizdniho pruhu plati pro fidice ostatnich vozidel
rezim

§ 14 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, tedy obdobné pravidla § 13 odst. 2 téhoz zakona;
vjezd jinych vozidel do takového pruhu je proto zasadné omezen jen na zakonem vymezené
situace. Naproti tomu u jizdniho pruhu pro cyklisty podle § 14 odst. 5 zakona o silni¢nim

4 / v /7 Vv Ve 7 Ve qV o / N . 4 / v
provozu zakon vyslovné stanovi, ze do néj smi ridi¢ jiného vozidla vjet v podélném sméru
rovnéz tehdy, neni-li pfilehly jizdni pruh pro toto vozidlo dostatecné siroky, pricemz pti
’ ’ ’ . . ’ , Ve . , . .

takovém manévru nesmi cyklistu ohrozit. Zakonny rezim jizdniho pruhu pro cyklisty je
tedy vii¢i motorové dopravé méné restriktivni nez rezim pruhu vyhrazeného.
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Z uvedeného plyne, Ze nahrazeni vyhrazeného jizdniho pruhu pro cyklisty ,béznym®
Py y J P p yRUsty y
jizdnim pruhem pro cyklisty neznamena bez dalsiho posileni ochrany cyklistické dopravy
na ukor dopravy motoroveé, jak tvrdi navrhovatel. Naopak, z hlediska pravniho rezimu jde
vV Vv 4 M Vev/ bd 4 4 v / i o v v v
o reSeni kompromisnéjsi, nebot zachovava prostor urceny pro pohyb cyklistl, soucasné vsak
ptipousti jeho wuziti i jinymi vozidly v situaci, kdy Sirka ptilehlého jizdniho pruhu
nepostacuje. Pravé tato vlastnost je pro nyni posuzovanou véc vyznamna, nebot odptrce
zvolil takovy typ Upravy, ktery reaguje na pritomnost cyklisti v Gzemi, avSak soucasné
poditais provozem rozmérnéjsich motorovych vozidel v dot¢eném dseku komunikace.

Tento rozdil soucasné oslabuje argumentaci navrhovatele potud, pokud ztotoziiuje samotné
vyznaleni cyklopruhu s absolutnim nebo zasadnim vytésnénim motorové dopravy z Casti
vozovky. Takovy zavér z pravni Gpravy neplyne. U jizdniho pruhu pro cyklisty zakon s
urcitou mirou prostorového prekryvu obou druht dopravy vyslovné pocita. Posouzeni
primérenosti napadeného opatreni proto nemuze vychazet jen z toho, ze byl na vozovce
nové ¢ odlisné vyznaCen prostor pro cyklisty, ale z toho, zda takto zvoleny rezim v
konkrétnich mistnich podminkach jesté rozumné umoznuje soubézné fungovani obou
druht dopravy. K tomu soud uvadi nasledujici.

Napadené OOP reorganizuje dotleny tusek komunikace Jankovcova tim, ze dojde
k vymezeni prostoru pro cyklisty i pro motorizované Gcastniky a tim zretelnéji urcuje jejich
postaveni v dopravnim prostoru. Nejde vsak jen o zdlraznéni a upozornéni na vyskyt
cyklistu, ale 1 o to, ze v daném misté dojde k paralelnimu pohybu Gcastniku vedle sebe. To

4 v . /. IV 4 eV 4 v o v . 4 Ve M 4
znamena, ze motorizovany Ucastnik jiz nemusi ve sméru U Prihonu - Délnicka pti minuti

i v M Ve o v A v 4 v / oV ..

cyklisty vybocovat jako pfi jeho predjizdéni ve spolecném pruhu a mize to pomoci i ke
zlepseni plynulosti soubézné dopravy. Ve sméru opacném pak napadené opatreni prechazi
z Upravy vyhrazeného jizdniho pruhu pro cyklisty do rezimu ,bézného* jizdniho pruhu pro
cyklisty, tedy k upravé, ktera je z hlediska motorové dopravy méné prisna.

Je pravdou, ze nasledkem napadeného OOP se zazi prostor pro pohyb motorizovanych
Ucastnika oproti stavu, kdy byl v casti useku k dispozici $irst spoleény pruh, a to v obou
smérech. Z vykresu dopravni situace, které jsou soudasti spravniho spisu, pritom vyplyva,
ze od ulice U Prihonu smérem k ulici Délnicka se bude sifka pruhu pro cyklisty pohybovat
v rozmezi od 1,75 m do 2,0 m, ve sméru opacném pak od 1,5 m do 1,75 m, zatimco jizdni
pruh pro motorizované Ucastniky bude ve sméru U Prihonu - Délnicka mit sitku od 2,5 m
do 3,25 m a ve sméru Délnicka - U Prihonu od 2,5 m do 5 m.

Lze souhlasit s navrhovatelem, ze tato Gprava klade vyssi naroky na pozornost fidica
motorovych vozidel, a to jak ve vztahu k jizdé v uzsim pruhu, tak ve vztahu k povinnosti
neohrozit cyklisty pohybujici se v prilehlém pruhu. Sama tato okolnost vSak jesté
neznamena, ze zvolena Uprava je nezakonna nebo nepfiméfena. Rozhodné je, zda nové
zvoleny rezim jeSté umoznuje bezpeny a plynuly provoz.

Odptirce vsak spatiuje zabezpeleni a dosazeni deklarovaného Gcelu napadeného OOP pravé
tim, ze dojde ve sméru U Prihonu - Délnicka k rozdéleni Géastnikl do vlastnich jizdnich
pruht, ¢imz bude pro Glastniky riziko minimalni. Tomuto pfistupu soud v obecnosti jisté
nema co vytknout. V feSeném misté sice dochazi ke z(izeni prostoru pro motorova vozidla,
avSak soucasné je tieba prihlédnout k tomu, ze ve sméru Délnicka - U Prihonu nebyl
zachovan prisnéjsi rezim vyhrazeného pruhu, nybrz byl zvolen rezim jizdniho pruhu pro
cyklisty, ktery zakon vyslovné konstruuje pruznéji a s ohledem na moznost jeho uziti 1
jinymi vozidly.
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Navrhovatel ve svych namitkach v fizeni i v zalobé poukazuje na vétsi rozméry predevsim
nakladnich vozidel a jejich mozné zasahovani do jizdnich pruht pro cyklisty, coz doklada 1
fotografiemi a nakresy vlecnych krivek atp. Byt namitana rizika nepochybné mohou mit
realny zaklad, tyto argumenty navrhovatel i tak vznasi spise v hypotetické rovineé.
Navrhovatel totiz nijak nereflektuje to, ze doprava bude rozdélena do dvou jizdnich pruht

b /7 VIV o Ve v/ 4 v o /
v nijak nezanedbatelné siti. Soudu z argumentt navrhovatele pritom bez dalstho neni ztejmé,

v /7 VIV i / / V 4 M v 4 v * VvV _V
pro¢ by nova Site pruhu pro motorizované ucastniky, vedle nichz bude umistén jesté
cyklopruh (pticemz plati obecné pravidlo jizdy pti pravem kraji) neméla zajistit dostateéné
bezpecnost jak cyklistd, tak motorizovanych Gcéastnika.

Soudu z podklada spravniho spisu naopak plyne, ze jde o relativné prehledny usek
komunikace. Jestlize pravni Uprava u jizdniho pruhu pro cyklisty pfipousti vjezd jiného
vozidla tehdy, neni-li prilehly jizdni pruh dostatecné siroky, pak samotna moznost, ze
v 4 v Vev/ M Ve _/ M 4 VA A4 * VvV _V
néktera rozmérnéjsi vozidla budou v urditych situacich ¢ast tohoto prostoru uzivat, jesté
M Ve vV 4 v 4 o 4 v 4 \ oA
neprokazuje neptimérenost napadeného opatteni. Jde o dasledek, s nimz zakon podita.

Soud na okraj dodava, ze se neztotoznuje ani s tvrzenim navrhovatele o tom, ze dosavadni
feseni ve sméru U Pruhonu - Délnicka, které pruhy pro cyklisty vibec nezahrnovalo, zajisti
vétsi bezpecnost a plynulost provozu na této pozemni komunikaci. Vymezenim jizdnich
pruht pro cyklisty dojde k jasnému a zretelnému oddéleni motorovych i nemotorovych
/ Vv 4 o i A Ve i c o/ 4 i . v
Ucastniku silnicntho provozu. Pri neexistenci jizdniho pruhu pro cyklisty je tfeba pro
predjeti dodrzet bezpecny odstup v délce az 1,5 m. Pravé s ohledem na rozméry nakladnich
vozidel, na néz navrhovatel ¢asto poukazuje, se bezpecné predjeti pti neexistenci cyklopruht
jevi pro nakladni automobily komplikovanéjsim. To maze vést k tvorbé nezadoucich kolon
\4 . b 4 v A v 4 4 4 v /.
a moznosti rizikového predjizdéni v mistech, kde k tomu neni prostor. Jasné vymezeny
pruh pro cyklisty upozorni ostatni fidice motorovych vozidel, ze je zde pravdépodobnost
vyskytu cyklist, a ti svou jizdu mohou témto okolnostem prizpusobit. Ulice Jankovcova
predstavuje pozemni komunikaci, jiz cyklisté vyuzivaji, coz je mezi stranami nesporné.
Napadené opatfeni na tuto skuteCnost reaguje a poskytuje jim prostor. Zaroven vsak
reflektuje provoz Pfistavt a dalsi souvislosti, a proto zavadi Gpravu ,bézného“ pruhu pro
: / 4 . v/ Vv v - .
cyklisty namisto vyhrazeného pruhu pro cyklisty, kdy v pripadé potreby je nejen dovoleno
do jizdniho pruhu pro cyklisty vjet, ale je mozné cyklistu i omezit. Jisté by bylo pro cyklisty
bezpecnéjsi zvolit variantu vyhrazeného pruhu, kde cyklista poziva vétsi ochrany. Uprava
v v M . /v v/ M o M Vo / /e v /4
vsak zohlednuje jak zvysenou pritomnost cyklisti v oblasti, tak verejny zajem na bezpecném
a plynulém provozu, a dle nazoru soudu citlivé vyvazuje jednotlivé zajmy Gcéastnikd provozu
na mistni komunikaci Jankovcova. Navrhovatel nepodlozil své tvrzeni o tom, zZe stavajici
vV Vv 4 v v 4 M M v M v Vev/y v v \4 4
feSeni, v némz vymezeni koridoru pro cyklisty chybélo, je nebezpecnéjsi nez predlozené
feseni a soud se s timto tvrzenim neztotoziuje.

Ve sméru opa¢ném sméru ulic Délnicka - U Prithonu doslo napadenou Gpravou k odstranéni
/ o . o e ’ VV /et ’. .
vyhrazenych pruht pro cyklisty a jejich nahrazenim ,béznymi“ jizdnimi pruhy pro cyklisty.
Navrhovatel dle nazoru soudu ve svych namitkach reflektuje pouze jednu rovinu véci, kdyz
v o v . 4 . v I v M V/V 4 /.
opakované zduraznuje, ze oproti predchozi upraveé dojde k rozsireni prostoru, ktery mohou
cyklisté uzivat. To je sice pravdou, na druhou stranu ovSem mira ochrany, kterou cyklista
v ramci nové Upravy poziva, je paradoxné niz$i nez doposud, coz ve svém dusledku
favorizuje zajmy navrhovatele na provozu pristavu. Jak bylo detailné vyli¢eno, zatimco do
’ . ’ . . Vv v / 4
vyhrazeného pruhu pro cyklisty se smi vjet jen za presné stanovenych podminek (§ 13 odst.
2 uzity obdobné na zakladé ustanoveni § 14 odst. 1) a ten, kdo do néj vjizdi, nesmi cyklistu
ohrozit ani omezit, v nové prijaté upravé lze do jizdniho pruhu pro cyklisty vjet v podélném
16
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sméru rovnéz tehdy, neni-li jizdni pruh pro toto vozidlo dostatecné siroky a pfi vjizdéni do
pruhu pro cyklisty nesmi fidi¢ pouze ohrozit cyklistu, maze jej vsak omezit; jinymi slovy,
»muze mu prekazet” - viz. § 2 pism. m) zakona o silni¢nim provozu. V tomto sméru lze tedy
prisvédcit navrhovateli, ze bezpeénost cyklistli je oproti dosavadnimu stavu ponizena, ovSem
tento stav hovofi v jeho prospéch, nebot motorova vozidla maji nové ve sméru Délnicka -
U Prahonu $irsi opravnéni do jizdnich pruha pro cyklisty vjizdét a tyto uzivat, a Gprava se
tak nemtZe dotknout jeho subjektivnich prav. Redeni ptijaté odptircem je vSak dle nazoru
soudu obhajitelné, nebot jak soud vysvétlil, odptrce presvédéive vylozil jeho cile, tedy
sladéni motorové a nemotorové dopravy, prerozdéleni a zptehlednéni stavajiciho
dopravniho prostoru. Tim nepochybné reflektuje 1 verejny zajem na provozu a rozvoji
dopravy v pristavech. Soud proto zvoleny postup aprobuje. Odptrce dle soudu spravné vazil
jednotlivé zajmy a zavedl prijatelny kompromis, ktery reflektuje vsechny aéastniky provozu
na pozemnich komunikacich a jejich vzajemné souziti.

Na véci nic neméni ani poukaz navrhovatele na slepé thly, vlecné krivky a kriticka mista
vdaném tseku (zejm. kruhovy objezd a autobusova zastavka). Jak bylo uvedeno,
navrhovatel pouze reaguje na skutecnost, ze ulice Jankovcova je cyklisty pravidelné
vyuzivana. To lze ocekavat 1 do budoucna zdavodu rezidencni vystavby. Opatfent
zavadéjici cyklopruhy proto prispiva k bezpecnosti provozu pravé tim, ze fidie mimo jiné
upozornuje na moznou pritomnost téchto cyklistu. Riziko prehlédnuti cyklisty, které
navrhovatel zminuje, je dle minéni soudu naopak mensi a provoz je pro tidide v tomto
ohledu lépe predvidatelny nez v situaci, kdy by uprava cyklopruht absentovala. Ostatné 1
pro samotné cyklisty je prijaté opatfeni uréitym signalem, ze v daném useku se mohou
vyskytovat motorova vozidla, ktera mohou narusit jejich prostor. I oni se tak mohou lépe
pripravit na vzajemnou koexistenci s motorovymi vozidly, ktera je vdaném dseku
nevyhnutelna. Zminéna nebezpeci slepych ahlt a dal$ich faktorg, které navrhovatel zmiruje
jako rizikové, by byla pfitomna za jakékoli Gpravy - tedy jak v ptipadech, kdy by
cyklopruhy absentovaly tplné, tak v pfipadech, kdy by byly upraveny cestou vyhrazenych
jizdnich pruhd. Navrhovatelem popisovana nebezpeci pro cyklisty (zvlasté u kruhového
objezdu a v mistech autobusové zastavky) zrusenim dotceného OOP nezmizi. Rozmeéry
mistni komunikace se jim nikterak nemént, a proto alespon zavedeni této Gpravy nutné zvysi
bezpecnost provozu. Cilem opatfeni je nebezpeci omezit se zohlednénim specifik dané
oblasti, spocivajicich mimo jiné v existenci Pfistavii. Napadené OOP témto pozadavkum dle
nazoru soudu dostalo. Skute¢nost, ze v nékterych mistech bude dochazet k uziti cyklopruhd
motorovymi vozidly, jak ostatné predpoklada zikon o silniénim provozu v
§ 14 odst. 5, nemtze vést krezignaci dpravu prizpusobovat aktudlnimu dopravné
technickému stavu pozemni komunikace (§ 26 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist).

Ptiléhavy neni rovnéz odkaz navrhovatele na novou pravu pod § 14 odst. 2 zdkona o
silni¢nim provozu, dle kterého prejizdi-li fidi¢ vozidla, pro které je vyhrazen jizdni pruh, z
vyhrazeného jizdniho pruhu do prilehlého jizdniho pruhu, fidi¢ vozidla jedouci v tomto
pruhu mu to musi umoznit snizenim rychlosti jizdy, poptipadé i1 zastavenim vozidla. Dle
soudu z tohoto pravidla nevyplyva zvysena nebezpelnost pro cyklisty, jak se domniva
navrhovatel, ale naopak se jejich bezpecnost posiluje. Tato namitka je pfitom relevantni jen
ve sméru U Prihonu - Délnicka, kde doslo k novému zavedeni cyklopruht, kdy v tomto
misté byl doposud pouze pruh jediny. Nova Gprava zvysuje predvidatelnost odboceni a dle
nazoru soudu mize pomoci fidicim v orientaci. Nehledé na to, ze 1 kdyby zadna Gprava
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ptijata nebyla a dany smér by byl ponechan bez jakéhokoli cyklopruhu, fidi¢i motorovych
vozidel samoztejmé musi umoznit cyklistovi odbocit podle obecnych pravidel v § 21 zakona
o silniCnim provozu. ZvySena nebezpeCnost plynouci ze zavedeni cyklopruha tak
v souvislosti s odbo¢ovanim nemuze hrozit.

Konecné, relevantni neni ani poukaz navrhovatele na rozsudek zdejstho soudu ze dne
21.06.2023, ¢.j. 9 A 24/2023, kterym soud zrusil ,predchozi verzi“ napadeného OOP.
V pripadé, ktery fesil devaty senat, se jednalo o nepfezkoumatelné opatreni obecné povahy,
které postradalo jakékoli odtvodnéni. Tyto vady byly odpturcem v nynéjsim pripadé
zhojeny, kdyz prezkoumatelné vylozil, s jakym cilem dpravu mistniho provozu pfijima.
Soud se s jeho postupem ztotoznil.

Navrhovatel nepredlozil zadné konkrétni argumenty, jimiz by (ke svym tvrzenim) prokazal,

v Ve / V.V 4 4 / V M *V_V 4 v i Vv v 4 4 i

ze prijaté reseni nedosahne Gcelu, tj. zajisténi bezpecnosti a zprehlednéni dopravni situace.

Navrhovatel tedy svymi namitkami nezpochybnil Gvahy odptirce o tom, ze nasledkem
4 4 7/ / v v 4 4 i v Ve

stanoveni mistni Upravy napadenym OOP bude zprehlednéni dopravni situace, coz prinese

1 vétsi bezpecnost provozu v misté.

Zavedenim vodorovného dopravniho znadeni nemohou byt omezena prava navrhovatele
v provozu pristavu. Nejedna se o zavedeni zakazovych znacek, kdy by napt. byl zakazan
M 4 4 ‘1.0 / A2 / v v 7 oV 4 o4 M
vjezd nakladnim automobilum, nybrz jde o pouhé prerozdélenti jiz stavajici komunikace za
/ Vv / Vv 4 v M 4 M 4
Ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Vzhledem k charakteru
znaceni, které bylo pftijato, se jevi Uprava jako vhodna a zohledrujici vefejné 1 soukromé
zajmy v oblasti. Jizdni pruh pro cyklisty upozorni fidice, ze se v dané oblasti muze nachazet
zvyseny pocet cyklist, ovSem zaroven motoristy neomezuje. Do jizdntho pruhu mohou
v/ v v . . . vee 7oy
v pripadé potreby vjet a cyklistu mohou dokonce omezit. Charakter ptijaté Gpravy tak
M v v v M v - / /- v/ o \4 oA 4 v i
jednoznac¢né zohledrnuje vefejny zajem na provozu Pfistavy, kdyz pocita s tim, ze v oblasti
4 4 4 4 v 4 v M 4 . ’ . eV 4
probiha nakladni doprava, ovSem zaroven reaguje na povahu dané lokality, ktera je jiz nyni
cyklisty hojné vyuzivana a je zastavovana obytnymi oblastmi, takze zvyseny vyskyt cyklista
je vtomto misté oCekavatelny, a proto je obhajitelny i postup spocivajici v nahrazeni
vyhrazenych pruht cyklopruhy béznymi. Opatteni tak naopak pomaha ridi¢im
motorovych vozidel, ktefi se v oblasti pohybuji, vnimat celkovou situaci a prizpusobit svou
jizdu dopravné technickému stavu komunikace, jakoz i dal$im faktoram.

IV. Zavér a naklady rizeni

V projednavané véci soud prezkoumaval opatteni obecné povahy, kterym odptirce upravil
. . Vv 4 ./ 4 o :
provoz v ulici Jankovcova v Praze 7 vyznacenim jizdnich pruht pro cyklisty. Navrhovatel
namital, Ze tato Gprava zhorsi prijezd do pfistavii Praha Holesovice a Praha Liben, zejména
’ 4 4 v 4 4 v v o v /4 . Ve vV /
pro nakladni dopravu, a Ze opatfeni neni dostate¢né oduvodnéné a je neprimeérene.

Soud tyto namitky neshledal divodnymi. Odpirce podle néj dostate¢né vysvétlil, ze cilem
Gpravy bylo zpfehlednéni dopravni situace a zvySeni bezpecénosti a plynulosti provozu.
Napadené opatfeni pfitom neméni stavebni podobu komunikace ani nezakazuje vjezd
nakladnim vozidlim; jde jen o nové rozdéleni dopravniho prostoru. Soud soucasné
neshledal, ze by pfijata Gprava reilné znemoznovala nebo podstatné omezovala provoz
Ptistavi. Navrhovatel nepredlozil dostate¢né konkrétni podklady, z nichz by takovy zavér
bylo mozné udinit. Navrh proto soud
podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.
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99. Vyroky II a III. tohoto rozsudku jsou potom odtivodnény § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
s 4 / v v /7 v 4 4 4 o V/ 4 v i
ma ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti

/ Vv 4 M /7 v v v 7/ vV / 4 4
Ucastnikovi, ktery uspéch nemél. Navrhovatel procesné Gspésny nebyl, nema proto pravu
/4 4 o v/ 4 v/ 4 /. vV /4 o i /4 4 o v/ 4
na nahradu naklada fizeni. V fizeni Gspé$nému odptrci soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal, nebot neshledal, ze by mu s GCasti v tizeni vznikly néjaké naklady presahujici

bézné administrativni vydaje.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2026

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

19
Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.


http://www.nssoud.cz/

