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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: V. K., nar. X
bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské nam. 1, 118 11 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2025, ¢. j. MK 70248/2025 OPI

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se domah4 Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2025, ¢. j. MK 70248/2025 OPI (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péle (dale téz ,prvostupriovy organ®), sp. zn. S-
MHMP 24131/2025, ¢. j. MHMP 580267/2025 ze dne 19. 5. 2025 (dale téz  provostupriové
rozhodnuti), a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobce se domahi rovnéZ zrueni
prvostupriového rozhodnuti.

. Ve spravnim fizeni byl Zalobce uznan vinnym prestupkem uvedenym v § 39 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,pamdtkovy zikon“), kterého se dopustil tim, ze v dobé od zati 2023 do kvétna 2024
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umistil na sttechu objektu garaze bez ¢. p. na pozemku parc. ¢. X, jehoz je stavba soucasti,

ul. X, k. 0. X a jejiz je spoluvlastnikem, 6 ks fotovoltaickych paneld pod vysokym sklonem

tak, ze jsou viditelné z ulice, bez rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru

pamatkové péce (dale téz ,MHMP OPP“) dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona,

tedy ze provedl zménu stavby na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v
/4 4 / v 4 4 / vV V/V o 4

pamatkové zoné bez rozhodnuti obecniho Gfadu obce s rozsirenou pasobnosti.

Ve vyroku L. prvostupniového rozhodnuti ulozil prvostupniovy organ za popsany prestupek
podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale take ,prestupkovy zikon), a ustanoveni § 39 odst. 5 pism. a) pamatkového zakona
pokutu ve vysi 15 000 K¢ a dale zalobci ulozil povinnost nahradit naklady spravniho tizeni
v Castee 2 500 K¢.

Vyrokem II. prvostupniového rozhodnutim bylo fizeni z moci Gfedni o prestupku dle
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona, kterého se méla dopustit obvinéna Z.
K. podle § 86 odst. 1 pism. b) prestupkového zakona zastaveno, nebot obvinéna skutek
nespachala.

II. Zalobni body
Namitky zalobce uplatnéné v podané zalobé lze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v/ N4 \4 \4 / A 8% / M 4 M i /

spocivajici v tom, ze zalovany se nevyporadal s klicovymi namitkami (skutkovy omyl, role

zhotovitele, prevenéni povinnost, proporcionalita). Omezuje se na citaci zasady ,ignorantia

legis non excusat®, aniz by hodnotilo konkrétni skutkové okolnosti a dikazni navrhy.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
spravni organy mylné dovodily, ze zalobce jednal alespon z nevédomé nedbalosti (§ 15 odst.
3 pism. b) prestupkového zikona). Zalobce ve skuteénosti postupoval v legitimni dobré vite,
ze zhotovitel realizuje dilo presné dle rozhodnuti MHMP OPP ze dne 18. 7. 2023 (osazeni 8
panelt na plocho). Odchylka (6 paneld pod sklonem) byla excesem zhotovitele, o némz
zalobce nevédél a ktery reklamoval a fesi pravni cestou.

Zalobce mél divodné olekavani, Ze realizace probiha podle povoleného feSeni. Skutkovy
omyl o této okolnosti vylucuje zavér o tmyslu i nedbalosti, nebyl-li vyvolan porusenim
povinnosti naleZité opatrnosti. Zalobce zachoval néleZitou opatrnost, nebot (i) zajistil
ptislusné rozhodnuti pamatkari a respektoval jeho podminky; (i) vybral odborného
zhotovitele a smluvné mu ulozil dodrzet pravni predpisy a rozhodnuti; (iii) po zjiSténi
rozporu mezi realizovanym dilem a smlouvou dilo bezodkladné reklamoval a ¢ini kroky k
napravé. Povinnost predvidat profesni exces zhotovitele nelze bez zakonné opory. Zakon
neuklada vlastnikovi ptisobit jako technicky dozor nad odbornymi detaily montaze, je-li dilo
provadéno kvalifikovanym zhotovitelem na zakladé platného rozhodnuti. Vyklad
zalovaného zavadi nepfiméfenou povinnost, kterou zakon nezna.

Zalobce dile namitd, ze pri¢inna souvislost byla preruSena excesem zhotovitele.
Protipravnost vznikla vyluéné odchylkou zhotovitele od povoleného feseni bez pokynu
v v 4 v V.o V/Ve M .. 4 4 v /

zalobce, coz dle zalobce prerusuje pricinnou souvislost mezi jednanim zalobce a vysledkem,
ktery neobjednal ani neinicioval.
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Zalobce nezikonnost napadeného rozhodnuti spatiuje i v tom, e spravni orginy nespravné
aplikovaly § 17 prestupkového zakona. Nejde o omyl v pravu, ale o omyl v rozhodnych
skutkovych okolnostech. Spravni organy mylné redukovaly namitku dobré viry na
neptpustny pravni omyl. Zalobce neargumentuje neznalosti prava, ale legitimnim
oCekavanim faktické shody realizace s rozhodnutim; bez urleni konkrétni porusené
prevencni povinnosti nelze dovodit nevédomou nedbalost.

Dalst pochybeni spattuje zalobce v poruseni zasady ultima ratio. Spravni trestani je ultima
ratio. Odchylku lze napravit uvedenim do povolené podoby; pfistup organt nerespektuje
nizkou miru zavinéni zalobce a jeho aktivni napravny postup.

Zalobce mél legitimni ocekavani, ze zhotovitel plni podle vydaného rozhodnuti; zakon mu
neuklada prabéznou technickou kontrolu a zajistovani nového stanoviska k odchylce, o niz
nevédél a kterou nezpusobil.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita ulozeni neprimérené vysokého trestu. Napadené
rozhodnuti porusuje zasadu proporcionality a individualizace sankce. Ulozena pokuta
neodrazi absenci zavinéni zalobce a jeho aktivni postup k napravé; organy opomnély
polehcujici okolnosti a moznost primarni napravy.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

V pisemném vyjadfeni k zalobé setrval zalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

Vzhledem k tomu, ze zalobce opakuje obdobné namitky, které jiz zalovany vyporadal v
/4 i 4 v/ /v / 4 / o v 4 i v 7/
ramci odvolactho fizeni, zalovany odkazal v plném rozsahu na odtvodnéni prvoinstan¢niho
1 druhoinstanc¢niho rozhodnuti. Zalovany je toho nazoru, ze veskeré zalobni namitky, které
byly obdobné znovu uplatnény v zalobé, byly vyporadany beze zbytku na strané 6 zalobou
4 4 v v / v/ 4 4 4 4 M
napadeného rozhodnuti. V tomto sméru zalovany na vyporadani odvolacich namitek v
4 M 4 vV * V/ / / v i A N4 4
plném rozsahu odkazuje a nema k véci zadné nové skuteénosti nebo doplnujici tvrzeni.
Zalovany i nadale trva na zavérech uvedenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce v replice ze dne 13. 10. 2025 setrval na svych Zalobnich dtvodech. Nad rimec
argumentace v zalobé uvedl, ze spravni organ porusil § 3 a § 50 spravniho radu, kdyz
neprovedl mistni Setfeni a podstatnou ¢ast skutkovych zavért o ,viditelnosti“ FVE opfel o
snimky z Google Street View (resp. obdobné aplikace) bez uvedeni data porizeni a bez
ovéreni, zda snimky nezachycuji pouze rozestavény stav. Zaroven jde o obrazovy podklad
porizeny z automobilu (zvySeny horizont kamery), nikoli z ,bézného horizontu“ chodce
stojictho na verejné pristupném prostranstvi pred garazi — coz je pritom klicové kritérium
uvadéné i v rozhodnuti NPU/MHMP pro posouzeni vizuilniho uplatnéni paneld. Z
chodniku béZnym pohledem pred garazi nejsou panely viditelné (¢i jsou viditelné vyrazné
méné), a skutkovy zavér o jejich ,vyrazné viditelnosti z ulice” je proto neptesny. Timto
postupem spravni organ nezjistil stav véci bez davodnych pochybnosti a nepfezkoumatelné
optel rozhodnuti o neovéfené a metodicky nevhodné podklady. Dale spravni organy
porusily zasady proporcionality a materialni pravdy (§ 2 odst. 3, § 3 a § 50 spravniho fadu),
kdyz pfi posouzeni ,vizualniho uplatnéni“ fotovoltaické instalace opomenuly aktualni
stavebni a dopravni zasahy v ulici, zejména nové budované sloupy a vedeni pro trolejbus.
Tyto prvky predstavuji zjevné masivnéjsi a trvalejsi vizualni zasah do uli¢niho prostoru nez
nizkoprofilova FVE na ploché sttese garaze, a to z hlediska objemu, vysky, rytmu a éetnosti
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svislych prvka v uliénim profilu. Pokud spravni organ hodnoti estetickou a pamatkovou
ptijatelnost, musi prihlizet ke skuteCnému kontextu mista a k relativni zatézi jednotlivych
zasaht; selektivni akcentace FVE a ignorovani dominantnéjsich zasaht (trolejové vedeni) je
metodicky vadné a vede k nepfiméfenému zavéru o Gdajné ,vyrazné viditelnosti“ FVE.
Vzhledem k tomu, ze nové trolejbusové sloupy a vedeni zasadné proménuji charakter ulice
a vytvareji vyssi vizualni zatéz, mélo byt posouzeni FVE provedeno v tomto kontextu a s
ohledem na princip rovnosti a legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).
Nevyporadani tohoto kontextu zaklada nedplné zjisténi skutkového stavu a
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Z téchto divodd je napadené rozhodnuti
nezakonné a mélo by byt zruseno.

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravaniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze k zadosti zalobce MHMP OPP vydal rozhodnuti ¢.j. MHMP
1520392/2023, sp. zn. SMHMP 1076270/2023 ze dne 18. 7. 2023, které nabylo pravai moci
dne 10. 8. 2023, a kterym MHMP OPP ptipustil umisténi FVE panelt na plocho na objekt
garaze. Podle rozhodnuti mély byt panely na strese osazené na plocho a tvofit kompaktni
plochy ptiléhajici k povrchu rovné stfechy natolik, aby budily dojem krytiny. Zpasob
umisténi FVE paneld - na plocho - byl pfimo predmétem zadosti.

Dne 9. 1. 2025 obdrzel MHMP OPP podnét od Narodniho pamatkového tstavu, izemniho
odborného pracovi§té v Praze (dale jen ,NPU UOP PR¥), &. j. NPU -311/109520/2024, ktery
zjistil dne 2. 12. 2024, ze na nemovitosti specifikované pod bodem 2 byly nainstalovany
fotovoltaické panely pod vysokym sklonem tak, ze jsou viditelné z ulice.

Zavazné stanovisko ani rozhodnuti k umisténi FVE panelt pod vysokym sklonem na objekt
garaze bez ¢. p. na pozemku parc. ¢. X, jehoz je stavba soucasti, ul. X, u ¢. p. X, k. 0. X, na
(zemi pamatkové zony X neni evidovano.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi bylo prvostupniovym organem vydano rozhodnuti ze
dne 12. 8. 2025, ¢. j. MK 70248/2025 OPI. Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobce
fadné a vcas odvolal. Dne 12. 8. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti prvostupniového organu.

V. Soudni pfezkum

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po
prostudovani spravniho spisu a zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skuteé¢nosti dospél
méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce i zalovany vyjadfili souhlas,
resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. . s.). Soud
neshledal divod provadét ve véci dokazovani. Vechny pro véc podstatné skute¢nosti plynou
z predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:
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Podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona ucinného v dobé spachani prestupku vlastnik
(spravce, uzivatel) nemovitosti, kterd neni kulturni pamdtkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v
pamdtkové zoné, v ochranném pdasmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité narodni kulturni
pamdtky, pamdtkové rezervace nebo pamdtkové zény, je povinen k zamyslené stavbé, zméné
stavby, terénni vipravé, umisténi nebo odstranéni reklamniho zarizent, umisténi nebo odstranéni
reklamniho nebo informacniho poutace, pokud nejde o reklamni zarizeni podle stavebniho
zdkona, odstranéni stavby, spravé drevin nebo udrZovaci prici na této nemovitosti si predem
vyZddat rozhodnuti nebo zdvazné stanovisko obecniho sivadu obce s rozsivenou piisobnosti, neni-
li tato jeho povinnost na zdikladé tohoto zakona vyloucena (§ 6a a 17).

Podle § 14 odst. 8 pamatkového zakona uéinného v dobé spachani prestupku organ statni
pamadtkové péce vydavd zdvazné stanovisko podle odstavce 1 nebo 2 v pripadech, navazuje-li na
jeho postup rozhodnuti stavebniho ivadu podle stavebniho zikona; v ostatnich pripadech vyddva
organ statni pamdtkové péce rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 pism. g) 1 odst. 2 pamatkového zakona ucinného v dobé spachani
prestupku fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze provddi stavbu, zménu stavby, terénni
4 / v / Vv / /] v/ / / v / v / /]
vpravu, umisténi nebo odstranéni reklamnibo zarizeni, umisténi nebo odstranéni reklamniho
poutace, pokud nejde o reklamni zarizeni podle stavebniho zikona, odstranéni stavby, vipravu
drevin nebo udrZovaci prdci na nemovitosti, kterd neni kulturni pamdtkou, ale je v pamdtkové
rezervaci, v pamdtkové zoné, v ochranném pasmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité
V4 / / /. / Ve / / e /

narodni kulturni pamdtky, pamdtkové rezervace nebo pamatkové zony, bez rozhodnuti nebo
zavazného stanoviska obecnibo radu obce s rozsivenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 nebo
nedodrzuje podminky uvedené v tomto rozhodnuti nebo zavazném stanovisku, nejde-li o pripad
vylouceni povinnosti toboto vlastnika (spravce, uzivatele) vyZidat si rozhodnuti nebo zavazné
stanovisko.

Podle § 39 odst. 5 pamatkového zakona Gc¢inného v dobé spachani prestupku za prestupek Ize
uloZit pokutu do 2 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedeny
v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS, ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. 7 As 126/2013-
19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni
namitky Gdastnika fizeni, coz mtze v nékterych pfipadech konzumovat i reakce na nékteré
diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j.7 Afs 85/2013-33).
Meéstsky soud rovnéz mize pro stru¢nost odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nim¥ se ztotoZtiuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,nent porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostateind® (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68.; srov. té% rozsudky
NSS ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014-108).

Soud neprisvéd¢il namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd. Soud k této namitce uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
v M v M 4 v Vev/ 4 4 4 ’
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci diavodia  skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skuteéném
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smyslu, tedy jako nemoznost zjistit obsah nebo dtvody, pro které bylo rozhodnuti vydano
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs

212/2006-74).

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny
pravni Gvahy, na jejichz zakladé Zalovany posoudil otazky stézejni pro toto fizeni, a je
opreno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni judikaturou,
podle které musi byt z odivodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
UCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi vahami se fidil pti hodnoceni dikazd (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne
23.7.2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, €. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni
fadé na rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92-23). Soud ma za
to, ze zalovany témto povinnostem dostal. Soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost
detailné vyporadavat kazdou diléi namitku ¢éi tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9]
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36,
spravni organy ,nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkon, pokud proti tvrzeni
vcastnika 7izeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal iistavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatend. (srov. také rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014 - 43).¢

Co se tyka skutkového omylu, v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze ,samotnd nevédomost
tedy nepredstavuje dobrou viru. K naplnéni dobré viry je navic potveba objektivni nemoznost
rozpoznat skutecny stav véci. Takovd nemoznost v daném pripadé nenastala.“ Ve vztahu k roli
zhotovitele je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze ,nesplnénim zavazki vyplyvajicich ze
smlouvy soukromopravni mezi vcastnikem vizeni a dodavatelem FVE panelii nemd na
skutecnost, Ze ucastnik rizeni spachal prestupek Zdadny vliv, nebot ticastnik ¥izeni v ni neprenesl
povinnost zadat MHMP OPP o vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového
zakona.“ Ohledné vySe pokuty je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze ,,je nepochybné, Ze
vyse pokuty, tak jak byla stanovend by pri spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti, neni
likvidacni, odpovida mire zavinéni ucastnika rizeni (nevédomd nedbalost) a jim zpiisobenym
ndsledkim v daném pripadé. Zalovany tak namitky tykajici se skutkového omylu, role
zhotovitele a proporcionality odtvodnil.

Nedtvodnou shledal soud také namitku Zalobce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné.
Podstatou nedbalosti je nezachovani opatrnosti, posuzované podle uréitych kritérii
stanovenych zikonem. Tato kritéria pozadované opatrnosti lze délit na objektivni a

. . ’ . . ’ s /. v </ v 17/ / . / .
subjektivni. Objektivni kritéria pozaduji na kazdém adresatu normy stejnou miru opatrnosti
a predvidavosti (s prihlédnutim k ptipadné zvlasini vlastnosti ¢i postaveni pachatele), jejich

/ . . /4 4 v/ M vV 1V M M 4 L

vyrazem jsou okolnosti konkrétniho pripadu a povinnost védét. Subjektivni kritéria na
druhé strané predstavuji takovou miru opatrnosti, kterou je schopen zachovat pachatel v
konkrétnim ptipadé, pfiemz je nutno brat zfetel na jeho individualni charakteristiky a
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zvlastni okolnosti kazdého pripadu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu 9 As
13/2008-53). V daném pripadé byla objektivni mira opatrnosti stanovena § 14 odst. 2
pamatkového ziakona, podle kterého byl zalobce jako vlastnik nemovitosti, ktera je v
pamatkové z6né, povinen k zamyslené stavbé si predem vyzadat rozhodnuti nebo zavazné
stanovisko obecniho Gradu obce s rozsifenou pusobnosti. Tuto povinnost zalobce splnil,
pticemz k jeho zadosti bylo vydano rozhodnuti MHMP OPP ¢. j. MHMP 1520392/2023
dne 18. 7. 2023 (pravni moc 10. 8. 2023), kterym MHMP OPP prfipustil provedeni
fotovoltaické elektrarny na stiese garaze, ale osazeni 8 kust panelt fotovoltaické elektrarny
mélo byt provedeno ve dvou radach umisténych na plocho na rovné strese garaze. Timto
rozhodnutim byly konkretizovany povinnosti zalobce ve vztahu k zamyslenému projektu
- stavby fotovoltaické elektrirny na nemovitosti nachazejici se v pamatkové zéné. Zalobce
proto mél védét, ze pokud bude FVE postavena v rozporu s citovanym rozhodnutim, dojde
k poruseni zaymu chranéného zakonem. Soucasné zalobce byl schopen vynalozit takovou
miru opatrnosti, ktera by poruseni zajmu chranéného zakonem zabranila, nebot mohl
prabéiné kontrolovat realizaci stavby FVE. Zalobce argumentuje tim, e zikon neuklada
vlastnikovi pusobit jako technicky dozor nad odbornymi detaily montaze, je-li dilo
provadéno kvalifikovanym zhotovitelem na zakladé platného rozhodnuti. Vlastnik jisté nent
povinen pusobit jako technicky dozor nad odbornymi detaily montaze, nicméné okolnost,
zda jsou panely postaveny na strechu garaze na plocho nebo pod sklonem, je schopen odhalit
1 laik. Montazi panela fotovoltaické elektrarny pod sklonem tak mohl zalobce predejit tim,
ze by prubézné kontroloval, zda dochazi k realizaci stavby v souladu s rozhodnutim.
V daném pripadé tak zalobce byl schopen vynalozit takovou miru opatrnosti, kterou
pozaduje zakon, resp. rozhodnuti ¢. j. MHMP 1520392/2023 dne 18. 7. 2023, vydano na
zakladé zakona, které stanovilo, ze 8 kusu panelu fotovoltaické elektrarny mélo byt
umisténo na plocho.

Zalobce vyuzil spole¢nost Schlieger, s.r.o. jako pomocnika pfi stavbé FVE. Z toho duvodu
mél povinnost provadét kontrolu ¢innosti spolecnosti Schlieger, s.r.o. jako zhotovitele, zda
stavba FVE probiha v souladu s rozhodnutim. V rozsahu, v jakém byl zalobce schopen
odhalit chybné provadéni montaze FVE, odpovida i za odchylku zhotovitele od povoleného
vV Vv 4 v V/Ve 4 . .. 4 4 \4 4

feseni bez pokynu zalobce. Pri¢inna souvislost mezi jednanim zalobce a nasledkem proto
neni prerusena excesem zhotovitele, nebot jak jiz uvedeno vyse, tomuto excesu mohl zalobce
zabranit.

Soud souhlasi s nazorem zalobce, Ze v projednavané véci se nejedna o omyl pravni, nybrz
skutkovy, nicméné tato okolnost nema vliv na odpovédnost zalobce za pfestupek.

Co se tyka pojeti spravniho trestani jako ultima ratio, spoleCenska skodlivost prestupku je
4 v ’ v 4 M 4 4 o 4 4 v
zasadné presumovana naplnénim jeho formalnich znakt. Formalni znaky prestupku podle
4 ’ /4 4 v > VvV . o 1./ /
§ 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona byly naplnény, nebot Zalobce je zpusobily byt
pachatelem prestupku a skutkova podstata tohoto prestupku byla naplnéna. Zalobce uvadi
okolnosti, které maji vliv na ukladani trestu (napraveni uvedenim do povolené podoby;
nizka mira zavinéni zalobce a jeho aktivni napravny postup). Tyto okolnosti se promitly do
ulozené pokuty, nebot jeji vyse byla stanovena na samé dolni hranci zadkonné trestni sazby.

Vzhledem k tomu, ze zalobce porusil podminky stavby FVE stanovené v rozhodnuti ¢. j.
MHMP 1520392/2023 dne 18. 7. 2023, je pravné nevyznamné, z jakého horizontu byly
pofizeny obrazové snimky zachycujici panely (bézny horizont chodce nebo zvySeny
horizont kamery). Stejné tak je bez pravniho vyznamu, do jaké miry jde nebo nejde o
vizualni zatéz v porovnani s dal$imi aktualnimi stavebnimi a dopravnimi zasahy v ulici,
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zejména nové budovanymi sloupy a vedenim pro trolejbus. Nelze proto souhlasit se
zalobcem, ze nevyporadani tohoto kontextu zaklada netplné zjisténi skutkového stavu a
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce broji proti ulozeni neptimérené vysokeho trestu. Soud
v 717 v 4 /v M v 7 4 4 /v /7 v /4 / / 4
predesila, ze stanoveni vySe pokuty je véci spravaiho uvazeni zalovaného, které podléha
prezkumu ze strany spravnich soudu pouze v tom sméru, zda spravni organ uvazeni
Ve Ve M v Ve 4 V/V / /4 M vVv/ 4 4
nezneuzil ¢i zda je nepfekrodil (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit
spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim,
ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se
**V_V / / WA v /. v b M / WA /
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Uplné zjistil skutkovy stav radnym
procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény,
nemuze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér
samozfejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovtli. I pti volném
spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi v modernim pravnim
staté, a to zejména principem legitimniho olekavani. Soudni pfezkum spravniho uvazeni je
rozsahové omezen, a to v § 78 odst. 1 s. 1. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi
/ 4 4 4 4 .. 71 v 4 4 4 v Ve 4
napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem
4 4 4 /v 4 /v 4 Ve . VVv/
stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy pti prezkoumavani
spravniho rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v
souladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky
pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odivodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1s. 1. s.). Z
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pti posuzovani zakonnosti
ulozZené sankce spravni soud k zalobni namitce pfezkouma, zda spravni organ pti stanoveni
vyse sankce zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil [srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
nebo nélezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02, & 105/2002 Sb. US, ¢&.
405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. PL. US 38/02, ¢. 36/2004 Sb. US, &. 299/2004
Sb.].

Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 15 000 K¢, tedy na samé spodni hranici zakonné trestni
sazby (az do vySe 2 000 000 K¢). Soud pti posuzovani priméfenosti ulozené pokuty vysel ze
shora popsanych judikaturnich vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi ulozené pokuty,
tedy zejména s ohledem na povahu a zavaznost pfestupku. Lze konstatovat, ze okolnostmi
stanoveni druhu a vyse sankce se MHMP OPP zabyval na strané 10 - 12 prvostuptiového
rozhodnuti a zalovany na posledni strané napadeného rozhodnuti.
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Pfi posuzovani povahy a zavaznosti prestupku prvostupnovy organ prihlédl k vyznamu
4 / 4 4 v 4 /& / v v v ./ Vo
pamatkovym zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem zalobce porusen, jimz je
v daném pfipadé ochrana hodnot pamatkové zény X a podil predmétné nemovitosti na
téchto hodnotach, jakoz i k dopadu poruseni pamatkového zakona. Zalobce porusil vetejny
/- v 4 v 1 4 4 / / 4 v / /&
zajem na ochrané kulturniho dédictvi. Jedna se o vyznamny chranény zajem.

Z hlediska miry zavinéni spravni organ vzal v ivahu skutecnost, ze zalobce se tohoto jednani
dopustil z nevédomé nedbalosti.

Pfi hodnoceni zpusobu spachani prestupku vzal prvostupnovy organ v potaz skutecnost, ze
protipravni jednani obvinéného spociva v pasivnim nekonani, tedy opomenuti.

V napadeném rozhodnuti bylo ve vztahu k poleh¢ujicim okolnostem pfihlédnuto ke
skutecnosti, ze v pripadé zalobce jde o prvni pripad poruseni predpist na useku statni
pamatkové péce v oblasti pusobnosti MHMP OPP, zalobce v ramci prestupkoveho fizeni
poskytl potfebnou soucinnost a ze se doznal.

Pritézujici okolnosti prvostupriovy organ nezjistil.

Ve vztahu k majetkovym poméram zalobce prvostupnovy organ konstatoval, ze zalobce
v/ [ / 4 v Vv . v v/ / o
zadné informace o svych osobnich pomérech neposkytl. Z verejné pristupnych seznamu a
M v/ o **V_V v v M 4 M / /v
rejstrika bylo zjisténo, ze zalobce je spoluvlastnikem rodinného domu a garaze. Je
statutarnim organem a jednatelem obchodni firmy spredmétem Ccinnosti pronajem
nemovitosti a jednatelem dalsi obchodni spolecnosti, obé se zakladnim kapitalem 200 000
K¢.
Soud ma s ohledem na vysSe uvedené za to, ze pokuta ulozena zalobci naplriuje obé zakladni
funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni - postih za poruseni povinnosti
/ 4 v v/ M i 4 4 VV - v 4 4
stanovenych zakonem, a predevs$im funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.

Po zvazeni vSech okolnosti pripadu pfi urceni vyméry ulozené pokuty je soud toho nazoru,
ze ulozenou pokutou nebude ohrozena existence zalobce, avsak urcitym zpusobem pociti
dopad ulozeného spravniho trestu také v roviné materialni.

Na zakladé shora uvedeného tak Meéstsky soud v Praze dospeél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s., podle kterého ma Gclastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které dtvodné

Ve */V 4 M / v 7/ v v Vv - v /7 v \4 /.

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v 4 4 v/ A 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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