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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Markem Bedtichem v pravni véci

zalobce: S. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Vladykou
sidlem Soukenicka 14, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2025, ¢j. OAM-62786-17/7ZM-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 18. 12. 2025, ¢j. OAM-62786-17/ZM-2025 (dale jen
snapadené rozhodnuti), kterym zalovany podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) ve spojent s
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§ 46e odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii®) neprodlouzil platnost zaméstnanecké
karty zalobce.

Obsah Zaloby - Zalobni body

2. Zalobce v podané zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je zaloZzeno na nespravném
pravnim posouzeni divoda uvedenych v ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct a je ve
4 o \4 Ve vV 4 . i V1.7 4 /7 vV
svém dusledku pro zalobce nepfiméfenou sankci za ojedinély exces v chovani zalobce.
Zalovany pri vydani napadeného rozhodnuti formalisticky Ipél na litefe zakona a
nedostate¢né zohlednil trvajici situaci v domovském staté zalobce, tj. ozbrojeny konflikt
zalobce, ani zajmy nezletilych déti zalobce a fakticky ekonomicky dopad rozhodnuti pro
rodinu zalobce.

3. Podle nazoru zalobce je napadené rozhodnuti z¢asti neprezkoumatelné, zejména v otazce

, . . . Ve VvV . . . 7
posouzeni jednotlivych hledisek pfiméfenosti, jak jsou vymezeny v ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizinct.

4. Zalobce namitl, Ze od roku 2021 Zije v Ceské republice sporadany Zivot, ktery je v Ceské
republice zaméfen na pracovni aktivitu, aby Zalobce uZivil rodinu na Ukrajiné. Zalobce
nepoprel, ze byl trestnim prikazem Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 31. 3. 2025, ¢j. 1
T 1 19/2025-63, odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykove latky podle § 274 odstavec 1 trestniho zakona, kdy nezvladl fizeni motorového
vozidla a sjel do prikopu, aniz by timto jednanim byla zptisobena skoda tretim osobam ¢i
yma na zdravi tretich osob. Spolecenska nebezpecnost a skodlivost jeho c¢inu byla
minimélni. Slo o ojedinély exces v chovani Zalobce vyvolany nep¥iméfenou emoéni reakci
na aktualni situaci na Ukrajiné, kde se tyz den zalobce dozvédél o vedeném dtoku a ponicent
obydli svého rodinného znamého. Po spachani ¢inu se zalobce velmi stydél, uvédomoval si
riziko rizeni vozidla pod vlivem navykovych latek, jiz samotnym spachanim trestného ¢inu
se napravil a od té doby se konzumaci alkoholu vyhyba. Za dobu svého Sestiletého pobytu
na tzemi Ceské republiky se jiného trestného ¢inu & prestupku nedopustil. I proto mu byl
ulozeny trest odnéti svobody podminéné odlozen.

5. Zalovany viak p¥i vydani napadeného rozhodnuti nezohlednil ani zivaZnost
protipravniho jednani, jak mu uklada citované ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct.
Z napadeného rozhodnuti neni patrné, ze by se zalovany timto hlediskem viubec zabywval,
rozhodnuti je zalozeno pouze na nesporné skutecnosti, ze se zalobce popsaného jednani
dopustil. Zalovany nezohlednil nizkou spoledenskou nebezpednost jednani Zzalobce,
okolnosti protipravniho jednani, spolupraci zalobce s organy ¢innymi v trestnim fizeni a
jeho dosavadni bezthonnost. Proto se napadené rozhodnuti zalobci jevi jako neprimérena
sankce, vjejim? dasledku bude nucen z Ceské republiky vycestovat, &mZ ohrozi
ekonomickou situaci svou i své rodiny a vystavi rodinu nebezpeci ztraty jediného prijmu.
Za dobu $esti let svého pobytu na izemi Ceské republiky si zalobce vytvofil stabilni pracovni
vztahy a ziskal si duvéru zaméstnavatelt a pracovnich partneria. Nepopira, ze v soucasné
dobé nevede spole¢nou domacnost s manzelkou a tfemi détmi, ktefi ziji na Ukrajiné,
nicmeéné jde o docasny stav vyvolany eskalaci vale¢ného konfliktu na Ukrajiné. Rodina je na
zalobci a jeho prijmech finanéné zavisla, jedna se o jediny jeji finanéni prijem.
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6. Napadené rozhodnuti tedy podle zalobce zasadnim a nepfimérenym zpusobem zasahuje
do financni a pracovni sféry zalobce a v kone¢ném dusledku ohrozuje financni situaci a
M M / V/e . \4 /4 4 4 /e i 1.7/ v, 7/
jediny prijem rodiny zalobce. Napadené rozhodnuti neni v zajmu ani nezletilych dét
zalobce, k nimz ma vyzivovaci povinnost a které jsou na jeho ptijmech zavislé, stejné jako

v / 4 4 4 o v . i *. 0 Ve vV i
manzelka. Napadené rozhodnuti tak zasadnim zptsobem vybocuje z limitd pfimérenosti
podle citovaného § 174a zakona o pobytu cizinct.

7. Zalobce si je védom toho, ze muze zadat o tzv. vizum strpéni, ale na jeho udéleni neni
pravni narok a rozhodnuti o jeho neudéleni nepodléha soudnimu prezkumu. Proto zalobce
navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Vyjadient Zalovaného

8. Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé upozornil, Ze spravni rizeni o zruseni pobytového
opravnéni zalobce je dusledkem jeho vlastniho jednani. Zalobce si mél byt védom toho, ze
M M 4 4 oV 4 o M i v v 4 4 i i v .. 4
jeho jednani maze mit dasledky nejen v roviné trestnépravni, ale 1 v roviné cizineckého
prava. Tvrzeni zalobce, Ze zije fadnym zivotem, povazuje zalovany za Gcelové a ve své
podstaté absurdni, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného
trestneho ¢inu a ma zaznam v rejstiiku tresti. To prokazatelné nesvédéi o fadném zivoté
zalobce. Pravni rad Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na zemi.

9. Jde-li 0 namitanou nepfiméfenost dopadu rozhodnuti, pak zalovany konstatoval, Ze mu
zakon o pobytu cizinct neuklada se v pripadé duvodu uvedeného v ustanoveni § 37 odst. 1
pism. a) zabyvat primérenosti dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince v intencich § 174a téhoz zakona (viz shodné zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 6. 12. 2017, &. 6 Azs 315/2017 - 37). Zalovany je samoziejmé jako
organ statu pri své cinnosti povinen brat v Gvahu také zavazky vyplyvajici z mezinarodnich
smluv. V tomto pripadé prichazi v Gvahu zavazek statu zdrzet se zasahu do rodinného a
soukromého Zivota jednotlivce dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen , EULPY), s vijimkou situace, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné, v
demokratické spolecnosti, v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Tedy v pfipadé, ze by zalovany shledal, ze by neprodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty bylo rozporné s &l. 8 EULP, #adost by nezamitnul a
byly-li by splnény dalsi zakonem stanovené podminky, dobu platnosti tohoto povoleni by
prodlouzil.

10. K namitce nespravného vyhodnoceni otazky priméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce zalovany uvedl, Zze zadost o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty zalobce byla zamitnuta z duvodu uvedeného v zakoné o
. . o / v/ v o v ’ . . o Vv /
pobytu cizinct a rozhodnuti bylo fadné odivodnéno. Zakon o pobytu cizinct zalovanému
neuklada povinnost posuzovat dopad vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v */ 4 i i 4 V17 v 4 .. 4 4 v/ 4
zivota zalobce. K potencialni aktivaci uvedeného ¢lanku vsak musi cizinec ve spravnim fizeni
vznést konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota (napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019 - 39). Zalobce
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ovSem zadné namitky ¢i tvrzeni ohledné dopadu rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného
Ve o v 4 4 v/ 4 VvV M Ve /4 4 */ Ve
zivota v prubéhu spravniho fizeni neuvedl, a rovnéz ani nevyuzil svého prava vyjadrit se k
podkladim pro vydani rozhodnuti.

11. V navaznosti na zavéry uéinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2025, &j. 8 Azs 99/2023 - 65, se zalovany posouzenim, zda rozhodnuti o zamitnuti zadosti
v . Ve  VV ’, ’ . ’ . ’ Ve
nepredstavuje nepriméreny zasah, respektive dopad do soukromého a rodinného zivota

/ Vv 4 v/ 4 eV i / v M *V / v \4 4
Ucastnika fizen, jiz je povinen zabyvat vzdy, tj. aniz by to vyslovné vyzadoval zakon o

.. o *V Ve vV /7 IV 4 v/ 4 4 4

pobytu cizincli, a aniz by nepfiméfenost dopadu rozhodnuti GCastnik fizeni sam namitl.
Nejvyssi spravai soud myj. uvedl, ze: ,...sprdvni organ je povinen s obledem na ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince i v pripadeé, jsou-li dany diivody pro vydani rozhodnuti o
zastaveni Yizeni dle § 66 odst. 1 spravnibo 7ddu. Priméfenost posuzuje spravni organ vZdy, je-li
moznost zdsabu patrnd z okolnosti véci, ze spisu ¢i ji cizinec tvrdi®. Z této citace tedy jasné a
logicky vyplyva, ze musi-li se spravni organ zabyvat pfiméfenosti, kdyz fizeni usnesenim
(byt jen procesné) zastavuje, logicky a tim spise tato povinnost nastava v pripadé, kdy zadost
svym rozhodnutim (meritorné) zamita, pokud je moznost zasahu patrna z okolnosti daného
pripadu i ze spisu.

12. V ramci posouzeni primérenosti zalovany vychazel z toho, ze zalobce na tizemi Ceské
republiky pobyval vyrazné mensi ¢ast svého zivota. Z Cizineckého informaéniho systému
zalovany zjistil, ze zalobce zde pobyva od roku 2021. Dale zalovany zjistil, ze zalobce zde
nema zadné rodinné prislusniky. Podle tiskopisu formulate je zalobce Zenaty s pani S. K. a
je otcem ti1 nezletilych déti (narozenych v letech X, X a X). Zalovany k osobé zalobce uved],
v ’ 7 A ’, . 7 . V. v , , .

ze tento se na uzemi Ceské republiky nachazi bez rodiny, coz je zalovanému znamo z jeho
/ V. / Ve b M i v/ M v 4 M v /4

Uredni {innosti 1 tiskopisu zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.
Zalobce zde nema zadné jiné pribuzné a nevlastni zde ani zadnou nemovitost, alespon to
\4 v/ Ve . . .

zalobce ni¢im nedolozil, ani nikdy netvrdil.

13.V zalobé zalobce uvadi, Ze nepopira, ze jeho manzelka a tti nezletilé déti ziji na Ukrajiné,
v / N / 7 A / M /4 4 /7 v . v v v . ..

nevedou spolecny zivot na tzemi Ceské republiky. Dale uvadi, ze finan¢né zabezpecuje svoji

rodinu, ktera zastala na Ukrajiné a posila jim téméf vSechny finanéni prostfedky. Rodina je

v [ O IR VA LIS LR Ve s . ~ / o . v

na zalobci financné zavisla, nebot je jedinym zivitelem rodiny. Zalovany zduraznil, ze v

prubéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by na Gzemi Ceskeé republiky pobyval nékdo z

rodinnych pfislusnika zalobce.

14. Zalobci mélo byt zndmo, Ze jeho protipravni jednini méZe vést k neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty a s tim spojenou ztratou pfijmu, na kterém je jeho rodina
zavisla. Zalovany ma pti rozhodovani povinnost zohlednit vefejny zijem. Z formulace
divodl pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty je patrné, ze ve vefrejném
zajmu neni, aby na dzemi byl prodluzovan pobyt cizincim, ktefi se dopustili na Gzemi
Umyslného trestného Cinu ¢i precinu, tomuto verejnému zajmu sice muze konkurovat zajem
cizince na zachovani soukromého zivota, jako v tomto pfipadé, nicméné, aby tento zajem
mohl prevazit nad zajmem vefejnym, je tfeba, aby zasah do tohoto soukromého zivota byl
skuteéné intenzivni, a to do té miry, ze by v daném pripadé bylo treba hovotit o poruseni
mezinarodnich zivazkd. K zasahu takové intenzity, jaké je vyadovana ¢lankem 8 EULP by
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mohlo dojit pouze v p¥ipadé dlouhodobého zikazu vstupu a pobytu na tzemi Ceské
republiky, ovsem k ni¢emu takovému v pripadé zalobce nedoslo.

15. Zalobce svym jedninim spachal ptedin ohroZeni pod vlivem navykové litky a predtim,
nez usedl za volant v podnapilém stavu, mél zvazit, jaké nasledky jeho po¢inani mize mit.
V ptipadé, ze by zalovany zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
vyhovél, bylo by to v rozporu s vefejnym zijmem, nebot ten spociva v ochrané pravniho
prostiedi Ceské republiky. V zijmu Ceské republiky zcela jisté neni umoZnit pobyt tém
cizincim, ktefi na jejim Gzemi pachaji imyslné trestné Ciny ¢i preciny, navic tak zavazného
charakteru jako je fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholickych napojt, kdy ohrozil
nejenom sebe, ale i ostatni G¢astniky silnicniho provozu.

16. Zalovany ptipomnél, e disledkem napadeného rozhodnuti je neprodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, tedy jinymi slovy pozbyti
opravnéni pobyvat na Uzemi, coz by mélo rezultovat v povinnost zalobce vycestovat z
Uzemi. Ovsem toto jeho dusledkem nemusi byt, nebot vzhledem k soucasné situaci na
Ukrajing, Cesk4 republika obdantim Ukrajiny, pokud nespliiuji ptimo podminky pro
udéleni docasné ochrany podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na (zemi Ukrajiny, vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, pripadné podle § 51 a § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct,
udéluje dlouhodoba viza za Gcéelem strpéni pobytu na Gzemi z davodu uvedeného v § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti. Zalobce tedy m4 moznost o udéleni tohoto viza
pozadat a s ohledem na situaci na Ukrajiné jej také ziskat. Zalobce zatim této moZnosti
nevyuzil.

17. Pokud zalobce v podané zalobé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 9
Azs 95/2025-20, pak zalovany neposuzoval nejlepsi zajem ditéte v ramci spravniho fizeni,
nebot tato skutecnost je pro rizeni bezpredmétna, kdyz bylo zjisténo, ze nezletilé déti pana
zalobce pobyvaji na Gzemi Ukrajiny, a tedy neziji v jedné domacnosti s panem zalobcem.
Zasadu nejlep$iho zajmu ditéte zakotvenou v &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte lze
uplatnit pouze ve vztahu k détem nachazejicim se na 4zemi smluvniho statu, resp. pod jeho
jurisdikei, ne vidi viem détem svéta. Nezletilé déti Zalobce nepodléhaji jurisdikci Ceské
republiky (ale Ukrajiny), tudi? uplatiovani ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte je z principu
vylouceno.

18. Ztrata zdroje vydélku v Ceské republice, pokud by pan Zalobce pozbyl pobytové
opravnéni v podobé zaméstnanecké karty, mtze mit zprosttedkovany vliv na zivotni uroven
rodiny zalobce na Ukrajiné. Ovsem je na zalobci, potazmo jeho rodiné, aby se s takovou
situaci vyrovnala. Navic zalobce v podané zalobé pripustil, ze se ma kam vratit, kdyz uved],
ze se manzelka stara o jejich obydli. Dle tiskopisu je nejmladsi dité narozeno v X, tedy je jiz
trileté a manzelka zalobce s ohledem na potfeby déti muze prispét do rodinného rozpoctu.
Zalovany ma to, %e zachovéani Zivotniho standardu rodiny Zalobce na Ukrajiné nemizZe
prevazit nad zijem na zachovini vefejného porddku na Gzemi Ceské republiky. Nelze
zapominat, ze zalobce svym jednanim ohrozil na zivoté ¢i zdravi vSechny ucastniky
silnicniho provozu, kdyz ridil motorové vozidlo ve stavu, ktery vylucoval jeho bezpeéné
ovladani.



pokracovani 38 A
2/2026
19. Zalovany uzavrel, ze napadené rozhodnuti se ani potencialné nemohlo dotknout
nezletilych déti zalobce, a proto nemél povinnost nejlepsi zajem ditéte uvazit, identifikovat
a pomérit. Zalovany je tedy presvédcéen, ze nemél povinnost zabyvat se nejlepsim zajmem
nezletilych déti zalobce, kdyz tyto déti neziji se zalobcem na Gzemi Ceské republiky a ani o
to neusiluji. Zalovany pripousti, ze zbavenim prijmu zalobce se tato skutecnost negativné
dotkne manzelky a nezletilych déti, avsak tento argument nemuze obstat, nebot za ztratou
V7/e v/ 7 v v/ i 4 /. 4 /7 Vv 4 i v / v \4 4 oV
prijmu spociva predevsim protipravni jednani zalobce, ktery si mél byt védom, ze tim muze
ohrozit sviij pobytovy status a ptijem pro svoji rodinu. Zalobce ziskal moznost pracovat na
/ 7 A / . / . / . o . / N 1
Gzemi Ceské republiky, ale svym jednam ohrozil svij pobytovy status, a tudiz ohrozil i
moznost zajistit svoji rodinu prostfednictvim svého vydélku.

20. Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil otazku primérenosti dopadti v souladu s ust.
§ 174a zakona o pobytu cizinct, které obsahuje pouze demonstrativni vycet kritérii. Z
M i Ve / /4 v v / 4 v M v ./
judikatury pritom vyplyva, ze zalovany nemusi vzdy zohlednit vSechna kritéria
vyjmenovana v § 174a tohoto zakona, a neni tak povinen posuzovat veskera kritéria v
uvedena v tomto ustanoveni, ale pouze ta, ktera jsou relevantni pro konkrétni pfipad.
Vzhledem k tomu, ze nedoslo a ani nemohlo jesté dojit k zahlazeni odsouzeni zalobce, dtivod
pro zamitnuti zadosti zalobce tak stale trva. Na zalobce je tfeba i nadale nahlizet jako na
osobu, ktera neni trestné zachovala, tedy jako osobu, ktera byla odsouzena pro spachani
trestneho Cinu, nebot jeho odsouzeni nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti a ani do
v . ~ v/ . vV Ve ’ . %
soucasnosti zahlazeno. Zalobce se snazi bagatelizovat precin, kterého se dopustil, kdyz
poukazuje na to, ze se trestné ¢innosti dle skutkového popisu v trestnim prikazu dopustil v
/4 i V4 v, 7/ i i .. .. v Ve o o/ 4 4 4 v v/ /
ramci emoc¢niho vypéti v souvislosti s boji na Ukrajiné a pfi jejim spachani nedoslo k zadné
v v /4 v v \4 v vV Ve 4 v 4 v 4 Ve /
skodé. Zaroven vsak zalobce opomenul, ze precin spachal po predchozim védomém poziti
alkoholickych napoja a orientacni dechovou zkouskou mu bylo na méfeno nejméné 2,82
g/kg alkoholu v dechu a po vysetteni v nemocnici 2,35 g/kg alkoholu v krvi. Pouze shodou
nahody pak nedoslo k ublizeni na zdravi ostatnich G¢astnika silniéntho provozu nebo ke
skodé na majetku.

21. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.
Pritbéh vizeni pred spravnim organem - obsah spravniho spisu

22. Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim
organem, soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné okolnosti:

23. Zalobce podal dne 22. 9. 2025 u Zalovaného ¥4dost o prodlouZeni doby platnosti povolent
k dlouhodobému pobytu, které bylo Zalobci vydano za Glelem zaméstnani (,zaméstnaneckd
karta®). V tizeni zalovany posuzoval, zda jsou u zalobce splnény zakonné podminky
podle zakona o pobytu cizinci pro prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.
Zalovany z vypisu z evidence Rejstiiku trestd zjistil, Ze u Zalobce existuje ziznam o jeho
odsouzeni pro
GUmyslny trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle ustanoveni § 274 odst. 1
trestniho zakoniku. Trestnim prikazem Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 31. 3. 2025,
gj. 1 T
19/2025, byl zalobci za uvedeny trestny cin ulozen trest odnéti svobody v délce trvani 5
mésicu, pricemz vykon trestu byl podminéné odlozen na zkuseni dobu v trvani 24 mésicu.
Trestni prikaz nabyl pravni moci dnem 3. 6. 2025.
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24. Na zakladé tohoto zjisténi dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobcovy zadosti
nejsou splnény podminky pro prodlouzeni zaméstnanecké karty s poukazem na ustanoveni
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, podle kterého zalovany zrusi platnost viza
4 . \" Vd V7 . .V . e
pobytu nad 90 dni (tedy 1 platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi), jestlize cizinec byl
v 4 4 4 / 4 4 Ve 4 v 4
pravomocné odsouzen za spachani Umyslného trestného cinu. Na zakladé uvedeného
zjisténi vydal zalobou napadené rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitl a dobu platnosti
zameéstnanecké karty zalobce neprodlouzil.

25. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze se zalovany v ramci svych uvah
kratce zabyval iprimérenosti napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona i pobytu
cizincu, ktery stanovi hlediska, ktera musi spravni organ zvazovat. Zalovany konstatoval,
ze zalobce nema na zemi Ceské republiky zadného rodinného ptislusnika, dle udaja drive

/ \4 4 Ve vV M \2 / VeV \4 Ve M ’ 7 / 4
uvedenych zalobcem, ma tento tfi déti a je Zenaty, pricemz vsichni se nachazi na uzemi
Ukrajiny. Zalobce spolecny rodinny
zivot na uzemi Ceské republiky nevede. Napadené rozhodnuti tak dle Zalovaného nemuze

4 i / o V oV 4 i 4 /4 * Vv
zasahnout do rodinnych vztahu Zalobce, mize mit vliv na pracovni vazby, které si zalobce
utvoril, avsak zalovany neshledal, Ze by v pripadé zalobce existovala mimoradna okolnost
v v/’ 7/ \4 4 M v / v vV Vv / 4 v
svédcici pro prodlouzeni platnosti zaméstnaneckeé karty. Soucasné zalovany poukazal, ze se
zalobce zdrzuje na Gzemi Ceské republiky kratce, od roku 2021, a dale na to, ze zalobce si
mél byt védom moznych negativnich pro néj nezadoucich nasledkt podle zakona, pokud se
dopusti umyslného trestného ¢inu. V zavéru napadeného rozhodnuti zalovany zalobce
upozornil, ze zalobce muze pozadat o vydani tzv. viza strpeni podle § 51 a § 52 zakona o
.. o v/ v v v M 4 4 \4 oV
pobytu cizinct, ¢imz se znacné omezuje dopad napadeného rozhodnuti pro zalobce a mtze
tim byt eliminovana povinnost zalobce vycestovat z zemi Ceské republiky.
Rizeni pred soudem

26. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnutt, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(ustanoventi § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu; dale jen ,,s. 7 5. ), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

27. K projednani véci soud nafidil dstni jednant, které se konalo dne 16. 4. 2026, zalobce i
zalovany pfi jednani setrvali na svych stanoviscich.

28. Zastupkyné zalobce odkazala na zalobu a na obsah jeji argumentace, zdUraznila pritom
nepfimérenost rozhodnuti z hlediska dopadu do Zivota zalobce, kdy zalovany nedostateéné
zohlednil p¥iméfenost rozhodnuti, vjeho? désledku musi Zalobce opustit tzemi Ceské
republiky a neni jisté, zda mu tzv. vizum strpéni bude vydano. Zopakovala zalobni
argumentaci ohledne stability vztaht, které Zalobce v Ceské republice navazal, délku jeho
pobytu i skutecnost, ze se nyni na Ukrajinu nemuze vratit, naopak cela rodina planuje zit
spole¢né v Ceské republice. Price v Cesku je jedinym zdrojem p¥jmt rodiny, vyjimeény
exces zalobce nepopira, spolupracoval s prislusnymi Grady a proto by pro neptrimérenou
tvrdost nemél byt jeho exces divodem pro vydani napadeného rozhodnuti.

29. Zastupce zalovaného u jednani setrval na divodech napadeného rozhodnuti i na

vyjadreni k zalobé. Podle zalovaného zalobce nelze povazovat za trvale usazeného cizince,
kdy v dobé spachani trestné ¢innosti zde pobyval ¢tyfi a pul roku, od Gnora 2026 je v Cesku
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nelegalné, nemuze zde pracovat ani podnikat. Pokud sim nevycestoval, je zfejmé, ze nema
respekt k pravnimu fadu a narusuje verejny poradek. Dosud si také nepozadal o vydani
dlouhodobého viza za Gc¢elem strpéni. Podminka dle trestniho prikazu zalobci konéi 3. 6.
2027, zakaz fizeni motorovych vozidel az vlednu 2028, trestni odsouzeni mu dosud
zahlazeno nebylo, proto zalovany nemohl jinak, nez jeho zadost zamitnout. Dopady
rozhodnuti do Zivota zalobce byly v fizeni posouzeny, zalobce pritom ve spravnim fizeni
nebyl aktivni, jeho manzelka i déti ziji na Ukrajiné, zalobce o své vili rodinu opustil. Navic
nema subjektivni pravo na pobyt na tzemi Ceské republiky.

Pravni zdklad posuzované véci

30. Podle ustanoveni § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinca ministerstvo zrusi platnost
zaméstnanecké karty z ditvodii uvedenych v § 37, z diivodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d)
nebo e) a ddle, jestliZe cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace prislusnym uzndvacim organem.

31. Podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca ministerstvo zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spichini imysiného
trestného Cinu.

32. Podle ustanoveni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct primérenost dopadi rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdikon vyslovné
stanovi.

33. Podle danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,, Umluva®)
kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
(odst. 1) Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v
souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. (odst. 2)

Posouzent divodnosti Zaloby soudem

34. Mezi ulastniky neni sporu o tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného Cinu, to je dolozeno i obsahem spravniho spisu. V dasledku uvedeného
pravomocného odsouzeni zalobce za Gmyslny trestny ¢in byly splnény podminky pro
pouziti § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, coz zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné odavodnil.

35. Jak vyplyva ze samotné dikce ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
pro naplnéni jeho hypotézy je podstatné pouze pravomocné odsouzeni, a to za spachani
Umyslného trestného Cinu, priCemz pohnutka pachatele nebo okolnosti, které vedly ke
spachani trestného cinu, nejsou relevantni. Dané ustanoveni zasadné neposkytuje
zalovanému prostor pro spravni uvazeni, nybrz jde o tzv. rozhodovani vazaneé; jestlize je
tedy naplnéna hypotéza dané normy (dojde k pravomocnému odsouzeni za imyslny trestny
¢in), je zalovany povinen rozhodnout o zruseni platnosti zameéstnanecké karty, aniz by
zkoumal okolnosti spachani trestného ¢inu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu - dale jen ,NSS“ - ze dne 10. 8. 2023, ¢j. 2 Azs 135/2023-33, vsechna zde soudem
citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna téz online na www.nssoud.cz).

36. V rozsudku ze dne 13. 2. 2020, ¢j. 7 Azs 192/2019-28, NSS konstatoval, ze ustanoveni §
37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu ,spravnimu organu neddava prostor pro vlastni
svabu o riznych aspektech spachaného simysiného trestnébo cinu.“ Téz v rozsudku ze dne 24. 9.
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2015, ¢. 6 Azs 163/2015-47, dospél NSS k zavéru, ze v pripadé aplikace § 37 odst. 1 pism. a)
nehraje zadnou roli povaha ani typova ¢i konkrétni zavaznost umyslného trestného ¢inu
(k tomu srov. i rozsudky NSS ze dne 23. 3. 2017, &j. 10 Azs 249/2016-47, {1 ze dne 2013, .
1 As 85/2013-51.

37. Z vyse uvedeného vyplyva, ze stanovisko zalobce k predmétné trestni véci ¢i jeho
pripadna sebereflexe po spachani trestného ¢inu (resp. vychovny efekt trestu), jsou z hlediska
naplnéni podminek ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona o pobytu
cizincu zcela irelevantni. Obdobné neni ani rozhodné, jakou typovou zavaznost mél dany
trestny ¢in, jaky mél nasledek, jaky trest byl za néj ulozen, jaka doba jiz uplynula od spachani
trestneho Cinu, ani to, zda zalobce nasledné vedl radny zivot a jiz se dalsiho trestného ¢inu
nedopustil. Zalovany se tedy témito okolnostmi z hlediska naplnéni podminek ust. § 37 odst.
1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct vibec nemusel zabyvat a
hodnotit je.

38. Zalobni namitky sméfovaly predevsim do nedostatecné zjisténého skutkového stavu a
4 4 4 Ve vV i 4 /4 4 4
nespravného posouzeni primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a

rodinného zivota a nejlepsiho zajmu ditéte.

39. Lze souhlasit se zalovanym, ze zakon o pobytu cizincti obecné nestanovi pro pripad, kdy
zalovany neprodlouzi ¢i rusi platnost zaméstnanecké karty cizince z divodu, ze cizinec byl
pravomocné odsouzen za spachani Umyslného trestného cCinu, povinnost posoudit
priméfenost dopadu rozhodnuti podle § 174a téhoz zakona. Podminky § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct jsou nastaveny tak, ze v naprosté vétsiné pripadu zrusenim platnosti
zaméstnanecké karty nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
a prevazi vefejny zajem na tom, aby na izemi Ceské republiky nepobyvali cizinci, kte¥i se
dopoustéji protipravni ¢innosti.

40. Nelze vsak vyslovit absolutni a pausalni zavér, ze v pripadé zruseni platnosti
zameéstnanecké karty podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct neni nikdy nutné zkoumat zasah do soukromého a rodinného zivota. Judikatura
spravnich soudu totiz dovodila povinnost zabyvat se nad ramec povinnosti dle § 174a zakona
o pobytu cizinct moznym porusenim &. 8 Umluvy, jenZ upravuje pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota, a to v situaci, kdy cizinec pfed spravnimi organy sam
nepiiméfenost zasahu do svého soukromého a rodinného Zivota a poruseni ¢&l. 8 Umluvy
dostatecné konkrétné namitne (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 5. 2018, ¢j. 6 Azs 201/2016-
46, ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019-39, ze dne 12. 12. 2019, ¢j. 10 Azs 310/2019- 2, ze
dne 23.12.2019, ¢. 10 Azs 262/2019-31 ¢ ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 10 Azs 263/2019-30).
Napt. v rozsudku ze dne 27. 3. 2020, ¢j. 5 Azs 320/2019-38, NSS uvedl, ze ,podminka, aby
diisledky rozhodnuti o zruseni platnosti pobytového opravnéni byly primérené duvodu pro
zrusent, pricemZ pri posuzovdni primérenosti se priblizi zejména k dopadiim toboto rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince, je sice vyslovné stanovena pro pripady zruseni
pobytového opravnéni dle § 37 odst. 2 zikona o pobytu cizinci, nicméné, i kdyz zdkon s jejich
relevanci nepocitd v'§ 37 odst. 1, nelze ani v téchto piipadech pomijet &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav  a zdkladnich svobod (viz  napy. rozsudky NSS ze dne 14.3.2018,
¢ J. 6 Azs 422/2017 - 29, ze dne 25. 7. 2018, ¢ j. 5 Azs 102/2017 - 35).“ Z rozsudku NSS ze
dne 13. 12. 2018, ¢&j. 7 Azs 360/2018-39, plyne, ze ,za urcitych podminek je namisté pristoupit
k posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, i pokud to zakon o pobytu
cizincii vyslooné nevyZaduje, a to zejména tebdy, namita-li cizinec neprimérenost dopadu
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rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ve spravnim fizeni“ (pozn. soudu - podtrzeni
doplnéno méstskym soudem).

41. Zalobce takovou konkrétni namitku ohledné nepfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota béhem spravniho fizeni neuplatnil.

42. Soud uzavird, ze zalovany pfi zjiSfovani skutkového stavu postupoval v souladu
s ustanovenimi § 3 a § 50 odstavec 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, v platném
znéni, jelikoz zjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, véetné vSech rozhodnych
skutednosti svédcicich ve prospéch 1 neprospéch zalobce.

43. Dale se soud zabyval samotnym posouzenim priméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota a nejleps$itho zajmu ditéte. Pfi poméfovani vefejného zajmu a prava na
soukromy a rodinny zivot cizince musi byt nejprve vymezeny konkrétni dopady, které
spravni organ posuzuje. Teprve potom je muze spravni organ poméfovat s povahou a
zavaznosti verejného zajmu. NSS v tomto smyslu odkazuje na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (ESLP), ktery ,naps. v rozsudku ze dne 9. 4. 2019, . M. proti Svycarsku,
stiznost ¢. 23887/16, shrnul svou dosavadni judikaturu k této otdzce tak, Ze predné pripomnél
zdsadu mezindrodniho prdva, podle které jsou stdty opmvneny, aniz ]5014 pm‘om dotceny jejich
zdvazky vypljvajici z Umluvy, kontrolovat vstup cizincii na své iizemi. Umluva nebrini
opravnéni stati vybostit (a tedy ani neudélit povoleni k dlouhodobému pobytu - pozn. NSS)
v zdjmu zachovini verejného poridku cizince s opravnénym pobytem na jejich sizemi, ktery se
dopustil trestné cinnosti; ke své slucitelnosti s lankem 8 Umluvy vsak takovd rozhodnuti musi
byt nezbytna v demokratické spolecnosti, tedy odpovidat nalébavé spolecenské potiebé a byt
zejména primérend sledovanému legitimnimu cili (rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 9. ¥ijna
2003, Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢. 48321/99, bod 113). ESLP v této souvislosti odkdzal téz
na rozsudek svého wvelkého sendtu ze dne 18.7jna 2006, Uner proti Nizozemsku (stiznost
¢ 46410799, body 54 aZz 60) vnémZ byla shrnuta kritéria, jimiZ se maji stary pri svém
rozhodovdni p¥i posouzeni nezbytnosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota takového
cizince ¥idit:

- povaha a zdvazZnost trestného Cinu spachaného stéZovatelem,

- délka jeho pobytu v hostitelské zemi,

- doba od spdchdni trestného ¢inu a chovini stéZzovatele béhem ni,

- statni oblanstvi riznych dotcenych osob,

- rodinnd situace stéZovatele, zejm. doba trvini manZelstvi, jakoZ i ostatni okolnosti
svédcici o existenci skutecného rodinného Zivota paru,

- otdzka, zda manZel stéZovatele pri vzniku rodinného pouta védél o trestné (innosti
stéZovatele,

- otdzka, zda z manzelstvi vzesly déti, a jejich vék,

- zdvazZnost obtiZi, kterym by manzel stéZovatele Celil v domouvské zemi,

- zdjem a blaho déti, zejména s obledem na obtiZe, kterym by Celily v domovské zemi,

- pevnost rodinnych, socidlnich a kulturnich vazeb s hostitelskon a domovskon zemi;
pripadné maji zoblednit dalsi konkrétni okolnosti, napriklad medicinské aspekty nebo
docasnou i trvalou povabu zdikazu vstupu (rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu
2012, Sbalcz proti Sujcarsku, stiznost & 52873/09, bod 46). (rozsudek NSS ze dne 5. 2.
2021, ¢. 3. 5 Azs 203/2020-36)
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44. V souvislosti s posouzenim dopadt do rodinného a soukromého Zivota cizince je treba
opakované zduraznit, ze v ptipadé zruseni zaméstnanecké karty zduvodu spachani
Umyslného trestného ¢inu [§ 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu

.. o / Ve vV s eV 4 /4 bl 4 v o o
cizincu] provedl obecny test primérenosti jiz zakonodarce, nebot - na rozdil napr. od davoda
uvedenych v § 37 odst. 2 téhoz zakona - nepodminil aplikaci § 37 odst. 1 posouzenim
primérenosti (viz téz § 174a odst. 3 zikona o pobytu cizinct). Zalovany se pfesto
posouzenim priméfenosti zabyval, v této souvislosti naplnil pozadavky shora uvedené
. . ’ IVl e . ’ ’ /7 Ve . eV Vg .
judikatury, nebotf vazil jak okolnosti spachané trestné ¢innosti, tak zjisténé okolnosti
soukromeého a rodinného zivota zalobce.

45. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvaZil zejména zavaznost spichaného trestného &inu,
kdy se z hlediska pravidel provozu na pozemnich komunikacich jednid o nejzavaznéjsi
jednani, které rozhodné nelze bagatelizovat tim, ze pouhou shodou okolnosti nedoslo ke
$kod¢ nebo nemajetkové Gjmé. Zalovany tak byl z hlediska posouzeni trestné ¢innosti
zalobce objektivni, pfiemz zadné vyznamné okolnosti ve prospéch zalobce zde nebyly
indikovany. Rovnéz bylo namisté, pokud zalovany konstatoval, ze zalobce se do aktualni
situace dostal vlastnim Umyslnym protipravnim jednanim, pfi¢emz si pti pachani trestné
¢innosti mohl a mél byt védom toho, ze mu hrozi ztrata pobytového opravnéni (zvlaste
pokud nyni akcentuje své rodinné prislusniky).

46. Co se tyce rodinné situace, nebyly zde dany Zadné mimoradné okolnosti, pro které by
mohlo dojit k poru$eni ¢. 8 Umluvy nebo Umluvy o pravech ditéte. Disledkem
napadeného rozhodnuti neni zikaz pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky, kdy? v prvé
fadé prichazi v Gvahu udéleni dlouhodobého viza za Gelem strpéni pobytu podle § 33 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Prestoze podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinct ministerstvo neudéli dlouhodobé vizum cizinci, jestlize nesplnuje podminku trestni
zachovalosti, k neudéleni dojde pouze za podminky, ze dusledky neudéleni dlouhodobého
viza budou priméfené divodu neudéleni. Vzhledem k situaci v domovské zemi zalobce dle
soudu nic nebrani tomu, aby spravni organ pri posuzovani pripadné zadosti zalobce o
dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu zohlednil také probihajici ozbrojeny konflikt
na uzemi Ukrajiny. Podminka trestni zachovalosti se pak vibec nevztahuje na vizum za
Ucelem strpéni podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, tedy mimo jiné na situace, kdy
vycestovani cizince neni mozneé ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincd (srov. rozsudek
NSS ze dne 10. 8. 2023, &. 2 Azs 135/2023-33). Daléi moznosti je bezvizovy styk mezi Ceské
republiky a Ukrajinou, pokud je Zalobce drzitelem biometrického pasu, miZe na Gizemi CR
pobyvat az 90 dnt v ramci 180denniho obdobi. Zachovani zaméstnaneckeé karty tudiz nent
jedinym prostredkem, kterym je mozné zachovat pravo zalobce na rodinny a soukromy
zivot. Rovnéz, dle soudasné spravni praxe a judikatury nedochazi k nucenym navratim
obdanti Ukrajiny do domovského stitu z Gizemi Ceské republiky.

47. Ze shora uvedenych duvodt ani nehrozi, ze by v dusledku napadeného rozhodnuti
mohlo dojit k poruseni Umluvy o pravech ditéte. K této otdzce soud odkazuje zejména
na rozsudek ze dne 17.8.2020, ¢&j. 1 Azs260/2020-27 (body 33 a 39), ve kterém NSS
zdUraznil, Ze relevantni judikatura (a to ani rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2020, ¢j. 5 Azs
404/2019-28, a ze dne 12.6.2020, ¢&j. 5 Azs 343/2019-37) nestanovuje absolutni prevahu
nejlepsiho zajmu ditéte a nevylucuje, aby ptfi posouzeni individualnich okolnosti véci
nemohl prevazit jiny konkurujici zajem. Nejvyssi spravni soud poukazal na skutecnost, ze
nedavna judikatura Ustavniho soudu zavedla jistou kategorizaci rtznych Hzeni podle
intenzity psobeni nejlep§iho zijmu ditéte (nlez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19).
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A to od tizeni, v nichz se ptimo rozhoduje o Gpravé prav a povinnosti ditéte pravé jakozto
/. .V v/ ’ I Ve /. VvV 4 Vv v/ 4 . .. \4 /v . . /7
ditéte (tizeni o péci o dité a styku s nim), pres rizeni, jejichz UcCelem je upravit prava a
povinnosti ditéte, aniz by se dotykala statusu ditéte (fizeni o soukromopravnich zavazcich),
v/ LR v 7V 4 v/ 4 ’ 4 ’ /. .V 4 4
po fizeni, jejichz ulelem neni primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte, ale ktera maji
na dité zprostredkovany pravni dopad. V téchto kategoriich se pak nejlepsi zajem ditéte
. . ° . . v ’ e’ 7 .« g . v J6c IV ’
projevuje rtznou intenzitou od predniho a rozhodujiciho kritéria az po ,prosté“ vazeni s
dal$imi hodnotami a zajmy.

48. V této souvislosti soud pripomina téz ustalenou judikaturu NSS, ktera zduraznuje, ze si
zalobce ,pred pachanim trestné Cinnosti musel byt védom, Ze jeho aktivity mobou zcela jisté
negativné zasihnout nejen jeho samotného, ale téZ jeho blizké, kter? budou dotceni jak odloucenim
v pripadé odsouzeni a wuloZeni trestu odnéti svobody, tak moinym zrusenim pobyrového
opravnéni svého blizkého. StéZovatel si v této situaci musel byt védom, Ze je povinen ctit pravni
predpisy statu, ve kterém dloubodobé pobyvd, jinak se v p¥ipadé zivazného narusovani verejnych
zdjmii Ceské republiky (i jinébo stdtu Evropské unie) vystavuje obroZeni vpodobé ztrdry
pobytového opravnént, nebot s Ceskou republikou jej nepoji statooblanské pouto a neni mu tedy
garantovana moznost na jejim vizemi pobyvat bezpodminecné.“ (vyse citovany rozsudek ¢j. 6
Azs 161/2020-45, bod 51, obdobné také rozsudky NSSze dne 1. 4. 2021,
. 1 Azs 485/2020-32, bod 13,ze dne 2. 4. 2020, ¢).6 Azs32/2020-26, bod
22,zedne 17.1.2020, ¢&. 5 Azs 305/2019-59, bod 17,zedne  30. 3. 2017,
. 9 Azs 313/2016-41, ze dne 27. 9. 2019, ¢j. 3 Azs 94/2018-32, bod 27, ze dne 6. 9. 2018, ¢j. 7
Azs 279/2018-44, bod 28, ze dne 18. 6. 2015, &j. 7 Azs 75/2015-34, ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2
Azs 65/2017-31, ze dne 14. 3. 2017, ¢&j. 5 Azs 274/2016-42 nebo vyse citovany rozsudek ¢j. 3
Azs 205/2020-48, bod 21).

49. Rozhodné aspekty nyni posuzované véci byly jiz v minulosti predmétem soudniho
prezkumu a jsou tak soucasti aktualni judikatury. Na nezbytnost aktivity zalobce ve
spravnim rizeni poukazuji rozsudky NSS ze dne 6. 10. 2022, ¢j. 3 Azs 211/2022-37, ze dne
30. 10. 2025, ¢j. 9 Azs 95/2025-20 (bod 31 a nasl.), a ze dne 20. 11. 2025, ¢j. 9 Azs 133/2025-
30 (body 18 a 19). Na situaci, kdy cizinec pobyva v Ceské republice a jeho rodina ztstala na
Ukrajiné poukazoval NSS v rozsudku ze dne 23. 10. 2023, ¢j. 10 Azs 234/2023-51 (bod 14) a
ze dne 16. 10. 2025, ¢j. 9 Azs 79/2025-47. Konecné o tom, ze argumentace zasahem do prav
ditéte dle Umluvy o pravech ditéte neni automatismem (,trumfovou kartou®) svéd& zavéry
rozsudku NSS ze dne 23. 12. 2019, ¢j. 10 Azs 262/2019-31, podle jehoz bodu 17 plati, ze
wZdsada nejlepsiho zajmu ditéte jisté neni, slovy ESLP, ,trumfovou kartou®, kterd prebije
jakékoliv v konfliktu stojici pravidlo. Proto tato zdsada nevede k zivéru, Ze je t¥eba prijmout
vsechny déti, kterym by se zde Zilo lépe. Neznamend ani, Ze Zalobce md pravo na pobyt v jakékoliv
zemi dle vlastniho vybéru, v tomto pripadé CR. Rozpor s dlankem 8 Umluvy nastane predevsim
za situace, kdy odivodnéni vnitrostatnibho rozhodnuti neobsahuje dostatecné individudlni
posouzeni protichiidnych zdjmii véetné nejlepsiho zajmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné
dosabnout spravedlivé rovnovihy®. Ostatné o tom, ze cizinci nesvédci subjektivai verejné
pravo na pobyt na tzemi, se jednoznaéné vyjad¥il Ustavni soud v nilezu ze dne 16. 4. 2010,
zn. IL. US 2336/10, dostupném na www.nalus.usoud.cz.

50. Zalobce namital, Ze Yalovany nedostateéné definoval a nasledné poméfil kolidujici zajmy
a nevzal vpotaz vsechny relevantni skutecnosti, coz napadené rozhodnuti ¢ini
neprezkoumatelné pro nedostatek dvodu. S touto zalobni namitkou se vSak soud s ohledem
na vy$e uvedené neztotoztiuje. Zalobce neuvedl ¥4dné konkrétni podstatné skuteénosti,
které by zalovany opomnél vyhodnotit. Pti zkoumani pfimérenosti spravni organ povazuje
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vicero protichidnych zijmu, zalovany tyto zajmy fadné vymezil, posoudil a dosel
k odtvodnénému zavéru, ze v pripadé zalobce nemuze zajem na ochrané soukromého a
rodinného zivota prevazit nad vefejnym zajmem na tom, aby cizinci na Gzemi dodrzovali
pravni predpisy CR. Soud proto tuto namitku neshledal d&vodnou.

Zavér a naklady 7izeni

51. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

52. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ 4 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2026

Mgr. Marek Bedfich
samosoudce



