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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudcti
Miroslava Makajeva a Richarda Galise ve véci

zalobce: B. V.
bytem X
proti
zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Praze

sidlem namésti HrdinG 1300/11, 140 65 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2026, ¢. j. SIN 219/2026-8,
takto:
I.  Zaloba se odmita.
IL.

N«

4dny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.%) se zalobce domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen
»povinny subjekt®) ze dne 4. 3. 2026, ¢. j. SIN 14/2026-2, jimz byla odmitnuta zalobcova
zadost o informace ze dne 20. 3. 2026 podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. z divodu, ze cilem
zalobce bylo zpusobit nepfiméfenou zatéz povinného subjektu.

Zalovany se ztotoZnil se zdvérem povinného subjektu, %e byly splnény predpoklady pro
odmitnuti zadosti zalobce pro zneuziti prava podle § 1la odst. 1 pism.b) zikona
o svobodném ptistupu k informacim. Poukazal na to, ze zalobce podava obdobné zadosti
o informace opakované. Z rozhodovaci ¢innosti zalovaného tykajici se predchozich zadosti
zalobce (napt. ve vécech sp.zn.SIN 215/2022, SIN 216/2022, SIN 209/2024 (i
SIN 220/2024) i z formulace zadosti v této véci vyplyva, ze Gcelem zadosti zalobce neni
ziskan{ informaci, ale zatiZeni povinného subjektu. Zalovany s odkazem na usneseni zdej$tho
soudu ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 37 A 23/2024-13, dale poukazal na to, ze zadosti dle zdkona o
svobodném ptistupu k informacim nemaji slouzit jako prostredek k feseni nespokojenosti s
postupy organu ¢innych v trestnim fizeni. I z zadosti v této véci bylo dle zalovaného ztejmé,
ze sméfuje k vyjadfeni nespokojenosti zalobce s postupy povinného subjektu pri
odstranovani udajné neéinnosti Okresniho statniho zastupitelstvi v Kutné Hore.
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Zalobce v zalobé uvedl, ze je signatdifem Charty 77 a disidentem. Povinny subjekt mu
nepodal duvodné pozadované informace a omezuje se na upirani toho, co je dle zakona o
svobodném pristupu k informacim povinen.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba zptsobila k vécnému projednani. Shledal, ze
tomu tak neni.

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. e) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh sleduje zjevné zneuziti prava.

Soud v usneseni ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. 54 A 71/2023-11, podrobné shrnul, Ze zalobcovy
v \4 /0 ./ o / i 4 v Ve V/ M 4 v /
zaloby vzdy obsahuji jen heslovité odkazy na rtizné spisové znacky ¢i Cisla jednact, Castym
motivem je tvrzena perzekuce zalobce podle metodiky Statni bezpecnosti z divodu jeho
podpisu Charty 77 v roce 1982 a casti v disidentském hnuti, jez ma podle zalobce trvat i za
soucasného rezimu a podilet se na ni maji razné Grady ¢i soudy, statni zastupitelstvi a
bezpecnostni sbory. Podané zaloby vsak v drtivé vétsiné pfipadua nejsou vécné projednatelné,

v 4 4 ’. 7 i /v / 4 v
protoze obsahuji vady, které zalobce odmita odstranit. Soud proto zminénym usnesenim c.
j- 54 A 71/2023-11 odmitl zalobcovu zalobu, protoze predstavovala zjevné zneuziti prava. V
tomto usneseni soud zalobce také poudil o tom, ze 1 v budoucnu muze jim podané zaloby
odmitat, pokud z nich nebude zjevné, ze jejich Glelem je skute¢né ochrana prav zalobce, a
nikoli opakované a bezuclelné vedeni sporu.

Zalobce v$ak uvedeného upozornéni nedbi a opakované podava zaloby vykazujici znaky
zjevného zneuziti prava. Z posledni doby viz napt. usneseni zdejstho soudu ze dne 7. 4. 2026,
.J.37 A 11/2026-13, ze dne 25.2.2026, ¢.j.37 A 4/2026-11, ze dne 15.1.2026,
.j. 54 A 86/2025-11, ze dne 12. 1. 2026, ¢. j. 37 A 1/2026-14, ze dne 14. 10. 2025,
.j. 41 A 88/2025-10, ¢i ze dne 6. 10. 2025, ¢. j. 51 A 80/2025-10.

O< O< O<

Ani v nyni posuzované véci nevyvstaly okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze
nejde o opakované a bezicelné vedeni sporu, tedy o zjevné zneuziti prava podat zalobu.
Z kusé zalobni argumentace neni zrejmé, v éem mél byt zalobce poskozen na svych
verejnych subjektivnich pravech. Z obsahu napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalobce ve
skutednosti nesouhlasi s postupy organt ¢innych v trestnim fizeni. K tomu vsak zakon
o svobodném p¥stupu k informacim neslouzi. Zalobce se zavéry napadeného rozhodnut
v zalobé nijak nepolemizuje. Soud s ohledem na obsah zaloby a napadeného rozhodnuti ani
v pravé posuzované véci tedy neshledava, ze by zalobce sledoval ochranu svych vefejnych
subjektivnich prav ve smyslu § 2s. f. s. a (tentokrat) hodlal spolupracovat se soudem pti
odstratiovani vad Zaloby. Ukolem spravniho soudu je ochrana vetejnych subjektivnich prav,
nikoliv ¢inéni zbyteénych tkont v pfipadech cetnych zalob, jejichz vady zalobce opakované
odmita odstranit, a proto tyto zaloby nikdy nejsou vécné projednatelné.

Soud proto setrval na zavérech vyslovenych v usneseni ¢. j. 54 A 71/2023-11 a zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
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Protoze je podana zaloba zjevnym zneuzitim prava, soud jiz nevyzyval zalobce k odstranéni
jejich vad postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. 5., nebot by to bylo zjevné zbytecné. Lze nicméné
dodat, ze podani vadné zaloby je podptrnym divodem pro konstatovani zjevného zneuziti
prava, nebot zalobce podava vadné zaloby opakované a jejich vady zasadné neodstrariuje (viz
napt. vySe uvedené usneseni zdejsitho soudu ¢. j. 54 A 71/2023-11 ¢i rozhodnuti vypoctena
v bodu 11 usneseni zdejsiho soudu 10. 12. 2024, ¢. j. 41 A 62/2024-13).

Z divodu odmitnuti zaloby soud nerozhodoval o navrhu zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z rad advokati (viz rozsudek NSS ze dne
30.9.2008, ¢.j.5 Ans 6/2008-48, ¢.1741/2009 Sb. NSS). Ostatné, jak soud podrobné
zdvodnil v jiz citovaném usnesenti €. j. 54 A 71/2023-11 (bod 15), i tento zalobctv navrh je
zjevaym zneuzitim prava, nebot soudu je z Gredni ¢innosti znamo (viz napf. rozsudek ze
dne 16. 2. 2023, (C.j.49 Ad6/2022-36), ze zalobce podava neodivodnéné zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce zrad advokati v zasadé
»automaticky“ v zahlavi kazdého svého podani, pfiemz ani ustanoveni advokata (naprt.
v rizeni vedeném pod sp. zn. 46 Ad 5/2022) nevedlo k odstranéni vad zaloby spocivajici
v absenci zalobnich bodd. Zneuzitim prava muaze byt i ,automatické” podavani zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki a bezplatné pfiznani pravni pomoci bez fadného
oduvodnéni ve vsech podanich v ruznych fizenich, protoze timto postupem nenti sledovana
ochrana prav zalobce, nybrz toliko vydavani dalSich rozhodnuti, proti kterym by si zalobce
mohl podavat kasaéni stiznosti a vést tak opét ,spor pro spor®, jehoz jedinym smyslem je
snad jen zatézovani (nejen) zdejsiho soudu vytizovanim zbyte¢né agendy namisto vytizovani
ptipadq, které plnou pozornost soudu skutecné zasluhuji.

Soud neprehlédl, ze zalobce uplatnil v zalobé 1 namitku podjatosti vsech soudct zdejsiho
soudu (a Méstského soudu v Praze). Soud vsak neshledal duvod k predlozeni véci
Nejvys$imu spravnimu soudu za ulelem rozhodnuti o namitce podjatosti, nebot 1ijejt
uplatnéni posoudil jako zneuziti prava.

Podle § 8 odst. 1 véty prvai s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
M Vv v M v v . % 4 o M 4 o . 4
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vznasi-li Gcastnik typové shodnou
namitku podjatosti opakované, byt jiz o takovych namitkach Nejvys$si spravni soud
samostatné rozhodoval, nemusi soud k takové namitce prihlizet, dospéje-li k zavéru, ze jde
ze strany Ulastnika o zneuziti prava (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 26. 3. 2020,
¢. j. Nad 8/2019-65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS, body 27 a 28).

Zalobce namitku podjatosti nijak neodévodnil, pfestoZe jiz na zikladé fady predchozich
rozhodnuti v jeho vécech musi védét, ze namitku podjatosti je tfeba radné odivodnit.
Piedsedkyné senatu ani zadny z ¢lend senatu si zadnych skutecnosti, které by mohly zavdat
pochybnosti o jejich nepodjatosti, nejsou védomi.

Soudu je z vlastni Cinnosti znamo, ze zalobce opakované uplatiiuje ,pausalni“ namitku
podjatosti vidi soudcim zdejstho soudu, kterou bud’ viibec nezdtivodni, nebo ji zdtvodni
vagnimi, nepodlozenymi a ne zcela srozumitelnymi tvrzenimi o korupci, politické
objednavce a spoléeni (viz napt. usneseni ze dne 27. 6. 2023, ¢.j. 51 A 40/2023-15, ze dne
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29.6.2023, ¢.5.41 A 3/2023-37, & ze dne 17.7.2023, ¢.j. 54 A 53/2023-10). Soud téz
opakované vyhodnotil uplatnéni takovych namitek podjatosti ze strany zalobce jako
zneuziti prava, a proto k nim nepfihlizel (viz vyse uvedena usneseni zdejstho soudu). O
namitkach podjatosti jiz rozhodoval Nejvyssi spravai soud a nevyhodnotil je jako duvodné
(srov. napt. usneseni NSS ze dne 17.7.2014, ¢.j. Nao 270/2014-9, ze dne 9. 6. 2015,
¢. j. Nao 144/2015-13). Nedtvodnost zalobcovy ,pausalni“ namitky podjatosti vztazené
k soudcim zdejsiho soudu bez uvedeni okolnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na
pomeér soudct k véci samé nebo k ucastnikim rizeni, potvrdil Nejvyssi spravai soud téz
napft. v rozsudku ze dne 29. 3. 2023, ¢. . 6 As 19/2023-10, bod 19.

Soud ma proto za to, ze zalobcem uplatnéna namitka podjatosti se jiz opakované dostala do
stéry Nejvyssiho spravniho soudu a je ve své podstaté opakuyjicim se obecnym vyjadrenim
nesouhlasu s procesnim postupem soudu. Z tohoto duvodu ji soud vyhodnotil jako
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zneuziti prava a neprihlizel k ni. Zalobci pritom zGstava zachovana moznost vznést divody
pro vylouceni zakonného soudce i v pfipadné kasa¢ni stiznosti proti tomuto kone¢nému
rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s. tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2026

Lenka Oulikova v. r.

predsedkyné senatu
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5 41 A 26/2026

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



