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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

navrhovatele: O. F.
bytem X
zastoupen Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

proti

odptirci: statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno
zastoupen Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou
sidlem Udolni 33, Brno

o navrhu na zrueni opatteni obecné povahy ¢& 1/2025 - Uzemniho plinu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024 - v textové a graficke
¢asti vymezeni plochy RX - rekreace jina na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. XA
v katastralnim Gzemi X

takto:

I.  Opatieni obecné povahy & 1/2025 - Uzemni plan mésta Brna, schvileny
Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024 - se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v textové a grafické Casti vymezeni plochy rekreace jiné - RX na

pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. XA v katastralnim tzemi X.
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II.  Odptirce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladd tizeni 23 404 K¢ do
triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdim Mgr. Davida Zahumenského,
advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zastupitelstvo odptirce na svém zasedani ¢. Z9/22 dne 10. 12 2024 schvalilo opatfeni obecné
povahy - Uzemni plan mésta Brna, které nabylo G¢innosti dne 31. 1. 2025. Navrhovatel se
domaha jeho zruseni ve shora oznacené Casti.

II. Navrh

Navrhovatel namita, Ze napadenym Gzemnim planem je ast pozemki v dané lokalité
oznalena jako stabilizovana plocha RLR1 - individualni rekreace, urcena k pobytové
rekreaci ve stavbach pro rodinnou rekreaci se zastavénou plochou do 80 m?, a ¢ast pozemkd
s/ v v o . v . oe ,
stejného charakteru (vCetné pozemku navrhovatele) je oznacena jako stabilizovana plocha
urcena pro zahradkateni s oznacenim RX - rekreace jina. Plocha RX ma v$ak ve skutecnosti
prokazatelné zcela jiny charakter nez zahradky. V textové (asti Gzemniho planu je
wstabilizovana plocha“ v kapitole 3.3.1. definovana tak, ze ,jako stabilizované plochy jsou
vymezeny ty Casti vizemi mésta, kde vizemnim planem stanovené podminky vyuZiti vizemi
vychdzi z dosavadnibo charakteru izemi a zpravidla jej porvrzuji, nebo na néj bezprostiedné
*/ v / / / / v )4 /) Ve 7/ /
navazuji, a proto se zde nepredpokliddi zdsadni zména funkcinibho vyuZiti a prostorového
usporddani®. Pozemky navrhovatele vSak nejsou vyuzivany pro zahradkareni a takové jejich
Ve / M 4 / M o M \4 4 / Vv 4 *1°
vyuziti ani neni vzhledem k neturodnosti pudy prakticky mozné a Gcelné, o stabilizovanou
plochu se proto nemtze jednat. Odpurce uméle a nesmyslné provedl zasadni zménu
funkéniho vyuziti pozemkd. Prestoze navrhovatel podal namitky, odplrce se snimi
nevyporadal.

Je nesporné, ze se jedna o zastavéné Uzemi obce, a to v prevazujici mife stavbami
individu4lni rodinné rekreace. Toto vyuZiti potvrzuje i Uzemni studie Rekreaéni oblast
Prehrada - vysledny navrh (atelier ERA, 2013) ve vykresu ,Rozbor stavajictho vyuziti
Gzemi“. Obyvatelé ve vétsiné doml pobyvaji z divodt individualni rekreace a mohou zde

mit legalné trvala bydlisté. Tomu vyhovuje 1 infrastruktura (cesty, sité, odvod odpadnich

vod).

Postup odptirce je ve svétle uvedeného nepfedvidatelny a neodévodnény. Odkaz na Uzemni
studii Rekrea¢ni oblast Prehrada - vysledny navrh (atelier ERA, 2013) a dokument Navrh
zmén UPmB vyplyvajici z ,Uzemni studie Rekreacni oblast Pfehrada - vysledny névrh®
(atelier ERA, 2016) [dale téz souhrnné ,(zemni studie“] nema v odGvodnéni zadny
relevantni podklad. Uzemni plan p¥itazuje stejné funkéni vyuZiti (RX) pozemkim
navrhovatele, které jsou dlouhodobé uzivany pro individudlni pobytovou rekreaci, jako
pozemkum, které jsou dlouhodobé uzivany jako zahradkatské osady.

Hranice mezi pozemky, které jsou zatazeny do plochy RLR1 a do plochy RX, je dle
navrhovatele vedena zcela nahodile a bez sebemensi zjistitelné pritomnosti rozlisitelnych
znakd, a to v kazdém myslitelném ohledu.

Odptrce prosazuje snahu degradovat pozemky navrhovatele z plnohodnotné plochy
individualni pobytové rekreace na plochu, na které pobytova rekreace nebude kvuli
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vyznamné omezujicim pravidlim pro zastavéni do budoucna realné mozna. Dikazem toho
je kapitola 5.9.13 odtvodnéni Gzemniho planu, v niz se uvadi: ,Jednd se o plochy s
prevazujicim vyuZitim formou pobytové rekreace, kterd je zde vsak vzhledem ke kontextu vynZiti
a usporaddani okolniho tizemi neZddouci.“ Tato tvaha vsak neni podepfena zadnym
vysvétlenim ani legitimnim cilem.

Individualni rekreace na pozemcich navrhovatele je novym Uzemnim planem znalné
oklesténa, ne-li pfimo znemoznéna. Podminky pro zastavéni pozemku jsou urceny vagné
. v/ / / / . . / v 7 , v . v
(jsou pripustné pouze zahradni chaty, které nejsou definovany v zadnych predpisech), coz
navrhovatele vrha do pravni nejistoty.

Vyhlagka ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska
¢.501/2006 Sb.), dle navrhovatele taxativné vymezuje konkrétni plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti v souladu s jednotnym standardem (napt. rekreace individualni, rekreace
- zahradkafské osady). V napadeném Uzemnim planu neni oddvodnéno, proc jsou
vymezovany pravé plochy ,rekreace jiné*.

Pobytova rodinna rekreace dle navrhovatele neni v rozporu s zadnym chranénym verejnym
zajmem, nybrz je naopak aspektem ptizniveho zivotniho prostredi. Nezakonnost v postupu

o v/ 1 . v v 4 v 7 ’°/ 4 Ve 4 bd
odptrce spociva 1 v tom ze urleni funkéni plochy se miji s realnou dosazitelnosti, nebot
nikdo z dosavadnich vlastnikll (zejména ne navrhovatel sim) nehodla a nebude uzivat
pozemky provozovanim zahradkarské ¢innosti.

III. Vyjadfeni odparce

Odpurce ve svém vyjadreni uvadi, ze ani predchozi Gzemni plan nepoéital s rozsahlejsi
stavebni ¢innosti na pozemcich navrhovatele, pouze podminéné predpokladal na plochach
mimo pozemky urcené k plnéni funkce lesa (PUPFL) umistovani staveb do maximalni
vyméry 50 m2. Rozdéleni Gzemi v dané lokalité na plochy RX a RI kopiruje rozdéleni dle
/ 4 M M V.o /e v v 7 / 4 v / i i
Uzemni studie a vyjadfuje zajem na ochrané rekreaéniho tzemi pred nevhodnymi funkcemi,
mj. riznymi formami bydleni, a to i s ohledem na dopravni podminky zemi a technickou
infrastrukturu. To odpurce navrhovateli vysvétlil i v rozhodnuti o namitkach, v némz
dodal, Ze nebyly vymezovany plochy RZ (rekreace - zahradkatské osady), nybrz plochy
RX (rekreace jina), a to z duvodu smisenosti funkci v téchto plochach. Pripustné a

/7 vV v v/ 4 Ve / v 4 b o v 4 4 i b 4 4
podminéné pripustné vyuziti umozni majitelim dostatené podminky pro individualni
rekreaci, nicméné s méné intenzivni rekreacni zastavbou nez v plochach RI, tedy s
pripustnymi stavbami zahradnich chat - stavby s jednim nadzemnim podlazim, podkrovim
a podsklepenim, o zastavéné plose do 50 m2.

Uzemni plan pfitom dle odptirce nema byt pouze jakousi dokumentaci skute¢ného stavu
vyuziti Uzemi, ale ma slouzit pfedev$im pro nastaveni podminek vyuziti do budoucna.
Nema vliv na jiz realizované stavby v uzemi, pfi¢emz na existenci téchto stavajicich zaméra
reaguje v kapitole 6.2. Skutednost, ze se na pozemcich navrhovatele nachazi stavba pro
rodinnou rekreaci ¢. ev. 756, ktera ma dle katastru nemovitosti zastavénou plochu 45 m2,
nemuze zalozit narok navrhovatele na to, aby byly jeho pozemky zarazeny do ploch RI.

Skutecnost, ze vétsinovym zpusobem vyuziti ploch RX je zahradkareni, pfitom nebrani
tomu, aby byly pozemky navrhovatele 1 nadale vyuzivany dosavadnim zptsobem (jak se
navrhovatel obava). Do ploch RX spadaji rozmanité plochy slouzici k rekreaci (kapitola
5.9.13 odtivodnéni), jedna se jak o navrhovatelem zminované plochy zahradek, tak o plochy
sadt, plochy individuilni rekreace a souvislych porostt. Uzemni plan tedy nevychazi z
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toho, ze by pozemky navrhovatele byly nutné pozemky zahradkarskymi. Pouze je sdruzuje
do sbérné kategorie ploch RX spolecné se zahradkatskymi pozemky, které v této kategorii
ploch ptevazuji. Zatazeni Gzemi do stabilizované plochy vychazi z dosavadniho uzivani
téchto pozemku, priemz i parametry vystavby byly stanoveny s ohledem na prizkum
staveb a jejich prevazujici charakter a velikost zastavéné plochy. Duvody pro vymezeni
plochy RX na pozemcich navrhovatele spocivaji v poloze pozemku v okrajové casti
zastavéného Gzemi, a tedy (oproti plose RI) i omezenéjs$i moznosti napojeni na dopravni a
technickou infrastrukturu (zejména kanalizaci). Jihozapadné od pozemkl navrhovatele se
jiz nachazeji pozemky vedené jako plocha lesni vSeobecna.

IV. Replika navrhovatele a duplika odptirce

Navrhovatel v replice uvadi, ze plochy RX a sousedni plochy RI jsou z hlediska stavajiciho
vyuziti identické. I kdyby snad napadena regulace odpovidala predchozimu Gzemnimu
planu a vychazela ze stavu v zemi, je i takovou regulaci v novém Gzemnim planu treba
oduvodnit, zejména pokud vlastnik uplatnil konkrétni a podrobnou namitku.

Odptrce zdaraznuje cil v podobé zachovani rekreacniho charakteru oblasti. Nevysvétluje
vsak, jak k dosazeni cile povede to, ze plochy RX jsou vymezeny jen nékde a jinde jsou
rozsahlé stabilizované plochy RI nebo dokonce RU (rekreace vSeobecna), napt. v lokalité
Bc-8 Rakovec. Co se tyée odplrcem zminovanych negativ spojenych s nedostate¢nou
vybavenosti technickou a dopravni infrastrukturou, pozemky v plose RX a v plose RI jsou
v dané lokalité obsluhovany stejnou pozemni komunikaci a z hlediska vodovodu nebo
kanalizace nejsou vyfeseny lépe nez nemovitosti navrhovatele. Rovnéz od volné krajiny
jsou nemovitosti navrhovatele vzdaleny prakticky stejné jako jiné nemovitosti, které byly
zatazeny do plochy RI. Plocha Bc-8 Rakovec primo vbiha do volné krajiny.

Resent, které Gizemni plan prebira z Gizemni studie, je dle navrhovatele nutné zduvodnit

v/ o v /7 7 4 4 4 4 i M 4 /
ptimo v odtvodnéni izemniho planu nebo rozhodnuti o namitce. Zejména pokud samotné
Uzemni studie vibec nevysvétluji, pro¢ jsou konkrétni pozemky zahrnuty do jednotlivych
ploch a jaky je rozdil mezi rizné regulovanymi pozemky, resp. co vedlo k rozlisujicimu
zachazeni s jednotlivymi lokalitami a pozemky. V jinych pripadech se odptrce od Gzemni
studie odchylil (navrhovatel zminuje opét plochu Be-8 Rakovec a plochu Ky-6).

Odptrce ve své duplice upozornuje na to, ze v nynéjsi véci fakticky nedoslo k podstatné
v v V4 Ve / / M v 4 /. 4 4
zméné funkcniho vyuziti dané plochy oproti predchozimu Gzemnimu planu. I proto bylo
Uzemi vymezeno jako plocha stabilizovana. Dle odptrce nebylo nikterak podstatné
v . / ’ v v v VN . . ,
zasazeno do vlastnickych prav zalobce. Soucasné upozornuje na judikaturu, podle ktereé
v v 4 M v o M 4 o Ve v/ 4 Vev/ v
zménu zarazeni pozemku je potreba odivodnit tim dikladnéji, ¢im zasadnéjsi tato zména
je. Pokud nedochazi ke zméné funkéniho zafazeni pozemku, je treba klast na zduvodnéni
v 4 Ve 7 v 7 *VvVv/ 4 b 4 i M 4
zarazeni pozemku do urdité funkéni plochy nizsi naroky, nebot vlastnik nemovitosti neni
dotéen zménou funkéniho zarazeni svého pozemku. V ptipadé ze vyuziti pozemku zustava
M [ 4 4 M 4 M M Ve 4 /. 4 4
stejné jako doposud, k zasahu do prav jeho vlastnika v souvislosti s prijetim tzemniho planu
nedochazi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, C. j. 4 As 241/2019-
33),

Uzemni studie navrhla rozdélen{ pivodni homogenni plochy zemédélského ptidniho fondu
s objekty pro individualni rekreaci dle predchoziho tzemniho planu na plochy RP (rekreace
pobytova na ZPF) a RR (rekreace pobytova rodinna), coz odpovida Gzemnim planem
stanovené regulaci RX a RI. Vymezeni ploch RR bylo stanoveno s tim, ze jejich stavebni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 67 A 6/2026

vyuziti je podminéné napojenim na dopravni a technickou infrastrukturu. V lokalité se
pritom podita s vystavbou vodovodu i kanalizace, pticemz plochy RR byly vymezeny na
pozemcich, které budou moci byt timto planovanym vodovodem a kanalizaci obsluhovany.
Ohledné vodovodu Gzemni studie vychazi ze zaméru BVK a.s. z roku 2002 a ohledné
kanalizace ze studie BVK a.s. z roku 2001. Celou plochu nebylo mozné vymezit jako plochu
RR (RI dle napadeného uzemniho planu), nebot dle tzemni studie je rozsah téchto novych
funkénich ploch v primé iméfte ke stabilizovanym plocham pobytové rekreace na ZPF.

Dle odpurce je prirozené, ze plochy RR (RI) kromé mozného napojeni na technickou
infrastrukturu zohlednuji 1 napojeni na dopravni infrastrukturu a plochy RP (RX) jsou
i 4 v 4 v v 4 / 4 4 i v/ Ve /
situovany spise dale smérem od zastavéného uzemi a do blizkosti lesa a tvori tak prirozeny
v i 4 /4 v o M v Ve / /. 4 o v 4 /4
prechod mezi vice a méné intenzivné vyuzitym uzemim. I dle oddvodnéni napadeného
Uzemniho planu se plochy RX vymezuji mj. ,,v mistech mdlo vhodnych pro velkoplosné
obhospodarovini zemédélské piidy na okraji zastavitelného tizemi mésta“. Celé tzemi Kozi
Horky a Chocholy nad pfehradou bylo navic vymezeno jako pohledové vyznamné Gzemi.
Dle odtivodnéni tzemniho planu vysoky podil stromd mezi chatami a rekreacnimi objekty
je urlyjici pro charakter postupného prechodu zastavby do lesa.

Funkénim vyuzitim lokalit Be-8 a Ky-6 navrhovatel neargumentoval ve svych namitkach,
odpurce proto nemél duvodu se k nim vyjadrovat. Navic jde fakticky o novy neptipustny
navrhovy bod. Pouze z procesni opatrnosti odpurce dodava, ze skutecnost, ze se jina
lokalita vyvijela jinak a Ze v ni byly stanoveny jiné podminky a regulace vyuziti Gzemi nez
na pozemcich navrhovatele, neni argumentem pro zruseni napadeného zemniho planu.

V. Posouzeni véci

Navrh byl podan vcas, osobou opravnénou, navrh je pripustny. Napadenou ¢éast opatreni
obecné povahy prezkoumal zdejsi soud v souladu s § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) - vazan rozsahem a divody navrhu.

Pozemky navrhovatele se podle predchoziho tzemniho planu z roku 1994 nachazely v plose
s objekty pro individualni rekreaci. Dle textové ¢asti predchoziho Gzemniho planu mély
v Ve v v . . 1 . .
pozemky zalobce slouzit pro soustfedénou individualni rekreaci v objektech pro
individualni rekreaci na ZPF (zemédélsky pudni fond). Jako podminéné pripustné byly
stanoveny novostavby objektd pro individualni rekreaci se zastavénou plochou vcietné
verand, vstupu a teras max. 50 m?. Mohly byt podsklepené a mit jedno nadzemni podlazi a
podkrovi. Obestavény prostor Casti stavby nad upravenym terénem nesmél prekrodit 230
3
m’.

Napadeny uzemni plan nyni v predchozich plochach s objekty pro individualni rekreaci
rozliSuje plochy RX - rekreace jina a plochy RI - rekreace individualni. V plochach RI jsou
z hlediska moznosti umistovat stavby podminky oproti predchozimu dzemnimu planu
volnéjsi (nejpodstatnéjsi je moznost umistovat stavby az do velikosti zastavéné plochy 80
m?). V plochach RX pfes jejich rozdilné oznaceni oproti puvodnimu dzemnimu planu se
moznosti vyuzivat pozemky a umistovat na nich stavby zasadné nezmeénily.

Napadeny uzemni plan vyslovné uvadi, ze plochy rekreace jiné (RX) slouzi pro rekreaci a

. v IV V ’ v / ey . / /

pro relaxaci prevazné formou zahradkareni. Plochy rekreace jiné (RX) jsou v Gizemnim

planu urcéené pro rekreaci formou zahradkareni s moznosti vystavby objektt individualni
rekreace na prevazné oplocenych pozemcich zemédélského ptudniho fondu. Vétsina ploch

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rekreace jiné (RX) zlstava stabilizovana, nejcastéji jsou situované na okrajich souvisle
v / / ’ /7 V7 . 4
zastavénych zemi (bod 5.8 textové casti vyroku).

Rovnéz v podminkach vyuziti ploch Gzemni plan uvadi, ze hlavni vyuziti ploch je pro
individualni rekreaci formou zahradkareni. Pripustné je vyuziti souvisejici, podminujici
v 7 7/ 4 Ve / / vV v v/ 4 M 4 N4
nebo doplrujici hlavni vyuziti. Podminéné pripustné jsou pouze nasledujici stavby:
zahradni chaty, které mohou byt podsklepené (mimo Gzemi kulturni pamatky hradisko v
Obranech a pohfrebisté Siroka) a mohou mit jedno nadzemni podlazi a podkrovi a
zastavénou plochu stavby do 40 m? (v rekreacni oblasti Prehrada do 50 m?); zahradni chaty
nelze stavebné spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace; prislusenstvi téchto
4 v M M v /4 4 v Ve VvV 4 v/ v 4 4
staveb za podminky, Ze je objemové adekvatni typové primérenému prislusenstvi hlavni
stavby [napr. ktlna, bazén (mimo Uzemi kulturni pamatky hradisko v Obranech a
v v v & / / . / / A P v 7 ’
pohrebisté Siroka), altan apod.] a je zachovano stanovené minimalni plosné zastoupeni
v v/ 4 v/ / v 4 4 Ve 1 / 4 / V Vo /4
zelené; stavby a zafizeni slouzici ke zlepseni podminek vyuziti 4zemi pro Ulely verejné
v 4 4 v/ / / / 4 4 v 4 v M
rekreace a obcanské vybaveni, slouzici danému Gzemi, za podminky, Ze zdméry jsou
M v Ve VvV 4 v/ 4 4 v / 4 \4 M / v /7 Ve
objemové priméfené pripustné zastavbé v tizemi a ze nedojde k podstatnému narusent ¢i
omezeni hlavniho vyuziti (bod 6.3.2.19 textové Casti vyroku).

Z odivodnéni napadeného Gizemniho planu se také podava, ze plochy rekreace jiné (RX)
M v /4 4 4 v v o v 4 4 4 v M M /4
jsou urcené pro zahradky. Zaroven ovsem toto odivodnéni vnima, ze se fakticky jedna o
jednu z nejvice rozmanitych ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti z hlediska typologie
staveb, prostoroveho usporadani a funkce, a tuto skuteCnost je tfeba vyhodnocovat
predevsim v kontextu vlivu na okolni zemi a jeho rozvoj. Zpuasob a intenzita vyuziti téchto
ploch je rizna a odpovida nasledujicimu typologickému rozdéleni: Zahradky - pravidelné
usporadané intenzivné vyuzivané plochy s vyraznou produkcni funkei; Sady - vétsinou
M v v/ 4 / v M v v o4 v 7 4
b
pravidelné usporadané formace ovocnych drevin s prevazujici produkéni funkei;
Individualni rekreace - plochy s prevazujicim vyuzitim formou pobytové rekreace
P y s P ) vy poby
s relativné vysokym zastoupenim staveb a zpevnénych ploch s riznorodym charakterem
od drobnych zahradnich chat, ptes stavby pro rodinnou rekreaci az po objekty odpovidajici
svym charakterem rodinnym domum slouzicim pro nezadouci skryté bydleni; Souvislé
y Y p y
i 7 7 V_ Ve 4 v 4 v 4 4 /v / Ve i
porosty - vznikajici vétsinou spontanné sukcesi po ukonceni zahradkarské cinnosti.
Uzemni plan preferuje zahradkarskou ¢innost v typech zahradky a sady. Typy individualni
rekreace a souvislé porosty predstavuji limitni polohy nadvyuziti a podvyuziti Gzemi a jako
takové jsou z hlediska vyuziti a rozvoje v izemi problematické a predstavuji riziko, zejména
) y J P P ) )
exploatace nezadoucich forem skrytého bydleni a negativni socialni jevy spojené s
P y y g JEVY Spoj
bezdomovectvim (bod 5.9.13 odtGvodnéni).

Z uvedeného dle zdejstho soudu plyne, ze odpurce sice pojima plochy rekreace jiné (RX)
jako plochy pro rekreaci a pro relaxaci prevazné formou zahradkareni. Je si vsak velmi
dobre védom toho, ze fakticky se jedna o velmi riznorodé plochy a toto jeho védomi se
odrazi jak v podminkach vyuziti ploch, tak v oduvodnéni zvolené regulace, a to hned na
nékolika mistech. Odptirce vyslovné uvadi, ze ,,vozdilnost nespociva pouze ve zpisobu vyuZiti
oscilujiciho od intenzivniho thorového hospodareni po opusténé nevyuzivané zahrady, ale i ve
velikosti a podobé staveb, které se v zahraddch nachazeji (malé p¥istiesky pro ndrvadi aZ stavby
charakteru rodinnébo domu). Na zikladé priizkumu staveb, které se v plochdch zabridek
nachazeji, pak byla zvolena max. velikost zastavitelné plochy jako vyvdZeny primér, ktery vice
méné odpovidd stavu v iizemi a nepredstavuje riziko neZidoucich jevi spojenych s nadmérnou
velikosti zastavéné plochy (skryté bydleni, negativa spojend s nedostatecnon vybavenosti
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technickou a dopravni infrastrukturou, apod), srov. bod 5.10.6.3 odGvodnéni, resp. ze hodla
respektovat zajmovou skupinu zahradkari a vymezuje ve skladbé ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti plochy rekreace jiné (RX) jako ,jiny podtyp rekreace s moznosti realizace
mensich (plosné omezenych) rekreacnich chatek. Tyto plochy tedy zabrnuji jak aktioni formy
péstitelskych aktivit i Cisté rekreacni vynziti v malyjch objektech® (bod 13.2 odivodnéni).

Zdejsi soud se z téchto divodd neztotoziiuje s tvrzenim navrhovatele, ze plocha rekreace
.. 4 4 v . v .. / N /7 o Ve M
jiné (RX) ma ve skutenosti prokazatelné zcela jiny charakter, nez jaky ji odpurce prisuzuje,
nebo ze odpurce uméle a nesmyslné provedl zasadni zménu funkéniho vyuziti pozemka.
Navrhovatel v navrhu uvadi, ze jeho pozemky jsou zastavény stavbou rodinné rekreace o
vyméfe 45 m?, ktera je v neménném (stale pivodnim) uzivani 78 let. Pokud je tomu
skutené tak, odpurce napadenou regulaci navrhovateli nijak neznemoznuje nadale jeho
pozemky a stavbu uzivat za v podstaté nezménénych podminek ke stejnému Gcelu -
k rekreaci. V danych plochach pfipousti také objemové adekvatni typové pfiméfené

v/ v 4 . 4 /v ’ 4 o ’ Ve 4 VeV \4
ptisluSenstvi staveb (v demonstrativnim vyctu uvadi kalnu, bazén ¢i altan, prficemz

Ve . v/ 4 .. v v/ v/ v 4 ’ « . 4 ’ M
prinejmensim bazén zcela jisté netvoti ptislusenstvi ,zahradek v natolik 4zkém smyslu, jak
chapani tohoto pojmu vnima navrhovatel). Jinymi slovy, odpurce nepochybné
navrhovatele nijak nenuti jeho plochy intenzivné vyuzivat vylucné formou Ghorového
hospodafstvi s vyraznou produkéni funkei.

Jiz ze samotného odGvodnéni zfetelné vyplyva i cil dané regulace - regulovat plochu
viceméné tak, jak byla regulovana doposud, coz odpovida faktickému stavu v tGzemi a
nepredstavuje riziko nezadoucich jevt spojenych s nadmeérnou velikosti zastavéné plochy
(skryté bydleni, negativa spojena s nedostate¢nou vybavenosti technickou a dopravni
infrastrukturou apod.). Nad ramec toho odpurce v rozhodnuti o namitkach navrhovatele
odkazal na to, ze reseni vychazi ze schvalenych Gzemné planovacich podkladt v podobé
Uzemni studie. Odpurce nevymezil plochy RZ - rekreace - zahradkarské osady, ale plochy
RX - rekreace jina z divodt smisenosti funkei v téchto plochach. Stanovené hlavni vyuziti
spolu s pfipustnym a podminéné pripustnym vyuzitim dle odpurce umozni majitelim
dostateCné podminky pro individualni rekreaci, nicméné s méné intenzivni rekrealni
zastavbou nez v plochach RI. Plocha je vymezena jako stabilizovana, protoze se tam
nepredpoklada podstatna zména zpusobu a intenzity stavebniho vyuziti, ackoli se oproti
puvodnimu uzemnimu planu i tzemni studii li$1 nazev plochy. Na vétsiné pozemkd jsou jiz
stavby umistény a regulativy neumoznuji zastavbu stavbami véts$imi, tedy nebude dochazet
ke zvysovani intenzity stavebniho vyuziti.

Odavodnéni tzemniho planu spolu s oduvodnénim rozhodnuti o namitkach dle zdejsiho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na ty namitky, podle kterych napadenym Gzemnim
planem dochazi k podstatné zméné regulace danych ploch v rozporu se skutecnym stavem
v izemi. Odpurce nepochybil ani tim, ze plochu na pozemcich navrhovatele vymezil jako
plochu stabilizovanou. Jak uvadi navrhovatel, v textové dasti Uzemniho planu je
ystabilizovana plocha“
v kapitole 3.3.1. definovana tak, ze ,jako stabilizované plochy jsou vymezeny ty Cdsti vizemi
mésta, kde izemnim plinem stanovené podminky vyuziti sizemi vychdzi z dosavadnibo
charakteru vizemi a zpravidla jej porvrzuji, nebo na néj bezprostredné navazuji, a proto se zde
nepredpokladd zdsadni zména funkcniho vyuziti a prostorového usporidani“. Obecné plati, ze
pokud je urcita plocha oznalena jako plocha stabilizovand, ma zachycovat neménény
soucasny stav a zpusob vyuziti dané plochy. Naopak prostrednictvim navrbovych ploch se
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urcuje nové feseni (navrzené reseni), tedy jak by méla byt dana plocha v budoucnu vyuzita.
Rozhodujici je fakticky stav v Gzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 12. 2020, ¢. j. 8 As 161/2018-84).

Jak bylo vysvétleno vyse, plochy rekreace jiné (RX) nezahrnuji pouze zahradkarské osady
(kolonie) v uzsim slova smyslu, nybrz rozmanité plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti z
hlediska typologie staveb, prostorového usporadani a funkce, jejichz jednoticim prvkem je
skuteénost, ze se zpravidla nachazeji v zeleni, dasto v bezprostfednim sousedstvi
nezastavénych ploch zemédélského pudniho fondu nebo pozemkud urcenych k plnéni
funkce lesa, maji slouzit k traveni volného casu v prirodé a nepredpoklada se na nich
intenzivni stavebni vyuziti. K zasadni zméné vyuziti navrhovatelovych pozemkd oproti
dosavadnimu faktickému stavu, v dasledku ¢ehoz by bylo nutné vymezit na nich plochu
rekreace jiné (RX) jako plochu navrhovou, napadenym Gzemnim planem nedoslo. Soud
tedy uzavira, ze byt regulace provedena napadenym uzemnim planem ve vztahu k
nemovitostem navrhovatele (zatazeni do plochy RX) pfedstavuje uréitou zménu (co do
’ . . ’ Ve /s . / v ’ . .
nazvu i popisu hlavaiho vyuziti), nejedna se o takovou zménu, ktera by fakticky omezila
\4 4 Ve 7/ o Ve / v v M 4 /
moznost dosavadniho vyuziti pozemkua ¢i vyznamné zménila podminky, za kterych lze na
pozemcich umistovat stavby.

Pojem ,zahradni chata®“ sice neni definovan zadnym pravnim predpisem. Z napadeného
Uzemniho planu (podminky vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti v bodé 6.3.2.19
4 v/ M / v v 4 M 4 /
textové Casti vyroku) vsak plyne, ze zahradni chaty jsou stavby, které mohou byt
podsklepené (mimo Uzemi kulturni pamatky hradisko v Obranech a pohtebisté Siroka) a
mohou mit jedno nadzemni podlazi a podkrovi a zastavénou plochu stavby do 40 m? (v
rekreacni oblasti Prehrada do 50 m?). Nelze tedy souhlasit s navrhovatelem, ze by tyto
stavby byly vymezeny vagné do té miry, ze by vrhaly navrhovatele do pravni nejistoty stran
toho, co mu dzemni plan umoznuje na pozemcich postavit. Je mozné zopakovat, ze
podminky zastavitelnosti pozemku navrhovatele se oproti predchozimu Gzemnimu planu
v tomto nijak podstatné neméni a sam navrhovatel uvadi, ze se na svych pozemcich rekreuje
o d 4 4 VvV 1 / bV v / 1 v 2
v ptivodni témér 80 let staré stavbé o zastavéné plose 45 m?.

Navrhovatel dale namita, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. taxativné vymezuje konkrétni plochy
s rozdilnym zplsobem vyuziti v souladu s jednotnym standardem (napt. rekreace
individualni, rekreace - zahradkarské osady) a odptirce neodtivodnil, pro¢ vymezuje pravé
plochy rekreace jiné (RX). K tomu zdejsi soud uvadi, ze Gzemni plan muze v odivodnénych
ptipadech vymezit plochu ,;jiné rekreace*, ktera je odlisna od druha uvedenych v § 5 odst. 3
pism. a) aze) vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Z Gzemniho planu vSak musi byt zrejmé, proé
porizovatel zvolil ,méné standardni“ reSeni, nez predpokladaji pravni predpisy (viz § 3
odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Neni vadou tzemniho planu, pokud pofizovatel
pro prehlednost zaradi toto zdGvodnéni systematicky do jiné Casti (odivodnéni) Gzemniho
planu nez samotné vymezeni funkéni plochy (textovd a graficka Ccist), srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024,
¢.j. 10 As 223/2023-72.

Odptirce v bodé 13.2 odGvodnéni uvedl, ze Gzemni plan vymezuje strukturu ploch s
rozdilnym zptsobem vyuziti tak, ze se od pojeti v § 4 az 19 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. list, a
to za splnéni podminek stanovenych v § 3 odst. 4 a naplnéni cilt a dkold dzemniho
planovani ve dvou odavodnénych pripadech. Jednim z nich jsou plochy pro rekreaci jinou
(RX). Odptrce vyslovné uvadi: ,,Jednd se o urcité specifikum mésta Brna, nebot’ mésto Brno ma
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silnou zdjmovou skupinu zahradkdri, kterd se etablovala v minulosti v pribéhu vyvoje mésta
Brna za cca 50 i vice let. Mésto Brno hodla respektovat tuto skupinu a vymezuje ve skladbé ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti jako jiny podtyp rekreace s moznosti realizace mensich (plosné
omezenych) rekreacnich chatek. Tyto plochy tedy zahrnuji jak aktivni formy péstitelskych aktivit
i Cisté rekreacni vyuZiti v malyjch objektech.“ Odpurce tedy jasné zdGvodnil, pro¢ vymezil
plochy rekreace jiné (RX) namisto ploch dle podrobnéjsiho ¢lenéni ve smyslu § 5 odst. 3
vyhladky & 501/2006 Sb.

Navrhovatel dale namita, ze puvodné jednotné stabilizované plochy s objekty pro
individualni rekreaci urené pro sousttedénou individualni rekreaci v objektech pro
individualni rekreaci na ZPF dle pfedchoziho Gzemniho planu byly napadenym Gzemnim
planem rozdéleny na plochy rekreace individudlni (RI) a rekreace jiné (RX) nedtvodné a
zcela libovolné.

Zdejst soud vychazi z toho, ze oduvodnéni Gzemniho planu muze byt do urcité miry
obecné, nebot lze jen stézi pozadovat, aby obecna ¢ast odtivodnéni tzemniho planu predem
zdivodnovala ptislusné zmény z pohledu kazdého dotleného pozemku. Pritom lze ve
shodé s odptircem konstatovat, ze zménu zarazeni pozemku je potreba odivodnit tim
dikladnéji, ¢im zasadnéjsi tato zména je. Pokud nedochazi ke zméné funkcéniho zarazeni
pozembku, je treba klast na zdtvodnéni zarazeni pozemku do urdité funkéni plochy nizsi
/4 bd 4 M M 4 v v v 7/ v 4 /4
naroky, nebot vlastnik nemovitosti neni dotéen zménou funkcniho zatazeni svého
pozemku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 4 As 241/2019-
33). Navazujici uvahy odkazovaného rozsudku jsou vSak na nynéj§i véc obtizné
v M 4 bl Vev/ v/ v v v v 7 v 4
prenositelné, nebot v nynéjSim pripadé ke zméné funkcéniho zatazeni pozemku
v b4 v v 4 4
navrhovatele doslo (byt neslo o zménu zasadni).

Soucasti oduvodnéni opatreni obecné povahy je vedle obecné casti oduvodnéni i rozhodnuti
o namitkach a vyporadani ptripominek, proto je treba tyto C¢asti vnimat ve vzajemnych
souvislostech. Opatreni obecné povahy proto neni neprezkoumatelné, je-li alespon v
kontextu celého jeho odivodnéni ztejmeé, jak byla dana problematika fesena (srov. obdobné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2016, €. j. 8 As 89/2016-48, nebo ze dne
17. 10. 2023, ¢. j. 4 As 254/2021-47). V kazdém pripadé, pokud opravnéna osoba podala
namitky, je nutné trvat na tom, aby odpurce v souhrnu srozumitelné vyporadal podstatu
v 4 /4 M 4 v v Ve VvV /7 vV Vv 4 4 4

argumentace uplatnéné v namitkach a presvédéivé zvolené fesent ve vztahu ke konkrétnim
plocham obhajil. Pokud se odavodnéni regulace opira o Gzemné analytické podklady

/ 4 b M 4 v v/ / 4 4 i v v v 4 o v /
(Gzemni studii), je namisté, aby ve vyporadani namitek predestrel vécné divody obsazené
v téchto podkladech a nespokojil se s pausalnim odkazem na jejich obsah. V opaéném
pripadé se odptrce dopusti vady, ktera ovSem nemusi mit vliv na zakonnost jeho postupu,
paklize jde o podklady fadné zaevidovane, vefejné dostupné a lze z nich seznat duvody
regulace.

Odptrce pfitom nesmi postupovat diskriminacné - zasah do vlastnickych prav by mél
dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a mél by mit racionalni davody.
Pozadavek na rovné zachazeni v izemnim planovani ovSem neznamena, ze vSechna tzemi
s rekreatnim vyuzitim musi byt regulovana stejné. Rovné zachazeni predpoklada
srovnatelnost situaci. Odlisné zachazeni na zakladé objektivnich a racionalnich kritérii neni
porusenim zakazu diskriminace. Uzemni planovani je ze své podstaty diferencujici ¢innosti.
Jeho smyslem je pravé to, aby pro rtizna uzemi byla zvolena regulace odpovidajici jejich
konkrétnim podminkam - poloze, infrastruktufe, charakteru zastavby, krajinnému
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kontextu a dal$im faktorim. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2
Ao 2/2007-73, konstatoval, ze volba konkrétniho funkéniho vyuziti Gzemi je v mezich
zakona véci uvazeni zastupitelstva obce v ramci jejiho prava na samospravu. Z tohoto prava
plyne i opravnéni diferencovat regulaci podle podminek jednotlivych lokalit. Pozadavek
rovného zachazeni se uplatni tam, kde jsou situace skutecné srovnatelné.

Z tohoto hlediska je pro zdejsi soud podstatné to, ze dle predchoziho tzemniho planu bylo
Uzemi, v némz se nachazi pozemky navrhovatele, soudasti jednotné stabilizované plochy
s objekty pro individualni rekreaci na ZPF. Jednotnost charakteru Gzemi vyplynula i
z dokazovani provedeného pti jednani. Odptirce napadenym Gzemnim planem toto uzemi
rozdélil a na Casti Gzemi rekreaci zintenzivnil. Navrhovatel jiz v namitkach upozornoval na
to, ze fakticky charakter jeho pozemku a sousednich pozemkdt je shodny - pozemky se
zahradami a stavbami pro individualni rekreaci jsou napojeny na stejnou verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci. Jak vyplynulo zjednani pred soudem, tato komunikace ma po
vétsinu délky shodné parametry. Rovnéz likvidace odpadnich vod probiha v celém Gzemi
shodnym zpisobem - objekty pro individualni rekreaci maji odpadni vody svedeny do
vlastnich jimek.

Navrhovatel ve svych namitkach rovnéz uvadél, ze rozdéleni stavajici plochy na dvé plochy
RI a RX je neduvodné a zcela libovolné. Namital, ze Gzemni plan vychazi z Gzemni studie,
ktera vsak dle navrhovatele neodtvodnuje uvedené rozdéleni ploch. Odpurce ve vyporadani
namitek reagoval tak, ze ,ndvrh nového UPmB vychdzi v této lokalité ze schvdlenych sizemné
planovacich podkladsi pro potizovany novy UPmB: ,Uzemni studie rekreacni oblast Prebrada -
vysledny navrh® (atelier ERA, 2013) a ,Uzemni studie Navrh zmén UPmB vypljvajici z itzemni
studie Rekreacni oblast Prebrada - vysledny navrh* (atelier ERA, 2016). ,Uzemni studie
rekreacni oblast Prebrada - vysledny navrh“ komplexné vybodnotila rekreacni potencial
rekreacni oblasti, rozsah a kvalitu prirodnibo zizemi pro rekreaini aktivity, stanovila
udrZitelnou miru jejich exploatace a navrhla wipravu regulativii pro zpisob vyuZiti ploch a
prostorového usporidini rekreatni oblasti Prebrada. Uzemni studie ,Navrh zmén UPmB
vyplyvajici z sizemni studie Rekreacni oblast Prebrada — vysledny ndvrh® ndsledné vymezila
vypljvajici potFebné zmény UPmB. V téchto US byly predmétné pozemky zarazeny do plochy
RP - rekreace pobytovd na ZPF, nikoli do plochy RR - rekreace pobytovd rodinnd. Toto vymezeni
se v souladu s vyse uvedenym promitlo do navrbu novébo UPmB a byly vymezeny ploch RX -
rekreace jind a RI - rekreace individudlni, jejichZ podminky vyuzit{ vychazi z ploch RP a RR
vymezenych ve vyse uvedenych iizemnich studiich... V' tomto p¥ipadé bylo dotcené sizemi
rozliseno na plochy RI, kde je umoznéno a predpoklidd se intenzivnéisi rekreacni vyuZiti, a
plochy RX, kde je poZadovino rekreacni vyuziti méné intenzivni a tedy i mensi stavby a vétsi
procento zelené na pozemku. Nebyly vymezovdny plochy RZ - rekreace - zahradkdrské osady, ale
plochy RI - rekreace jind, pravé z diivodii smisenosti funkci v téchto plochdch. Stanovené hlavni
vyuZiti spolu s pripustnym a podminéné pripustnym vyuZitim umozni majiteliim dostatecné
podminky pro individudlni rekreaci, nicméné s méné intenzivni rekreacni zdstavbou nez v

plochdch RL.“

Na namitku, ze rozdéleni na plochy RX a RI je neduvodné, nepodlozené a libovolné, a
neoduvodriuje je ani Gzemni studie, se navrhovatel z tohoto vyporadani dozvédél, ze toto
rozdéleni bylo provedeno, a ze Gizemni studie komplexné vyhodnotila rekreacni potencial
rekreaéni oblasti. Zadny konkrétni vécny divod tohoto rozdéleni (af jiz odborny nebo
politicky) odpurce navrhovateli nesdélil. Vyporadani namitek tedy nelze hodnotit jako
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dostateCné. Jak jiz bylo uvedeno, tento nedostatek by nemusel nutné vést ke zruseni
/ ’ ’ 4 7 N7/ o v 7 7 4 4 / 4
Uzemniho planu, pokud by samotna obecna ¢ast odtivodnéni izemniho planu nebo zemni
studie nabizely na vyhrady navrhovatele presvéd¢ivou odpoved.

V obecné casti oduvodnéni tzemniho planu odpurce upozornuje na cil v podobé ochrany
obrazu izemi tvoreného prechodem zastavby do volné krajiny. Plochy RX se vymezuji mj.
»U mistech malo vhodnych pro wvelkoplosné obhospodarovini zemédeélské piidy na okraji
zastavitelného iizemi mésta.“ (Textova Cast odivodnéni - svazek 2, str. 176). Dale odpurce
upozornuje na institut pohledové vyznamného uzemi. Toto odivodnéni vSak neni
priléhavé. Jak je patrné z grafické Casti napadeného Gzemniho planu, severné od pozemka
navrhovatele navazuji plochy RI pfimo na lesni plochy a prechod ve formé ploch RX zde
neni vyzadovan.

Na dotéenych pozemcich je formou plo$ného pfekryvu v grafické ¢sti UPmB (vykres 2.2
Koncepce usporadani krajiny pohledové vyznamna izemi) vymezeno pohledové vyznamné
zemi Chochola nad prehradou. V odidvodnéni se k tomuto pohledové vyznamnému Gzemi
uvadi, ze ,,zalesnény hrbet vrchu Chochola prechazi do rozvolnéné zastavby chat, rekreacnich a
sportovnich objektii s charakteristickym vrstevnicovym usporadinim na levém biehu Brnénské
prebrady. Vysoky podil stromii mezi chatami a rekreacnimi objekty je urcujici pro charakter
postupného prechodu zdstavby do lesa.

Dle uzemniho planu jsou pohledové vyznamna Gzemi vymezena za ucelem ochrany ploch
s mimoradnou hodnotou v ramci celkového obrazu mésta a krajinného razu méstske
krajiny. Zaméry (zejména jejich hmotové parametry) v téchto plochach nesmi tuto hodnotu
podstatné negativné narusit (kap. 5.2 textové casti vyroku). Dle odavodnéni v takto
vymezenych plochach, resp. celcich, jsou kladeny vyssi naroky na posuzovani stavebnich
zaméru. Peclivé a racionalni vyhodnoceni stavebnich zaméri musi byt jednotlive
prokazovano a posuzovano, aby nebyl potlalen a ,,ztracen pohledové cenny pfirodni prvek
pti pohledech na celek mésta; ten ma i v ptipadé umirnéné a rozvolnéné zastavby zGstavat
pti pohledu na celek (zemi dominantni hodnotou v tzemi (kap. 5.9.2 textove dasti
oduvodnéni). Pohledové vyznamné tzemi je tedy chranéno proti podstatnému negativnimu
naruseni shora uvedenych hodnot ve fazi posuzovani konkrétnich stavebnich zameéra. V
pohledové vyznamneém tzemi Chochola nad prehradou se pritom nachazi prakticky cely
zapadni breh Brnénské prehrady. Ani poukaz odplrce na vymezeni pohledové
vyznamného tzemi proto dle zdejsiho soudu rozdéleni ploch RX a RI neodavodnuje.

Odptrce dale argumentuje Gzemni studii. V prabéhu jednani soudu upozornil na str. 6
Uzemni studie, ktera k historii Brnénské prehrady uvadi, ze ,,zvyseny zdjem o tuto rekreacni
oblast vsak prinesl i proni negativni dopady. Predevsim se zacala zhorsovat kvalita vody. Velky
podil na tom mély stovky nové postavenych chat s nekvalitnimi Zumpami, které Casto
prosakovaly. Nékteré stavby pak byly vybaveny pouze prepadovymi nadrZzemi (septiky). Po jejich
naplnéni se odpadovd voda volné prelévala do okolni pidy. Hlavnibo znecistovatele vsak tvorily
obce nad prebradou, poustéjici svij odpad z mistnich kanalizaci p¥imo do veky. Se stoupajicim
znecisténim se zacal ve vodé vyskytovat vodni kvét (sinice), ktery svou schopnosti uvolriovat
toxiny, miize byt nebezpecny pro lidi s citlivéisi pokozkon. Z hlediska rekreacnibo vyuZiti
prebrady se jednalo o vazny problém, pretrvivajici do dnesnich dna.

Ani navrhovatel pak v obecné roviné nezpochybnuje, ze za G¢elem zachovani rekreacniho
charakteru a udrzitelného rozvoje oblasti je treba stanovit regulaci vyvazujici verejné a

4 /e v / v/ v 4 v 4 7 7 4 .
soukromeé zajmy. V opa¢ném pripadé by mohlo dojit k poskozovani zemi, a to nejenom
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v disledku nevhodného feseni likvidace odpadnich vod, ale rovnéz napt. v ptipadé
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nedostate¢né dopravni infrastruktury ¢i prohlubovani negativnich jev v podobé vyuzivani
Uzemi k jinym nez zamySlenym funkcim, tj. zejména ke skrytému bydleni.

V tomto ohledu na prvni pohled nedava zadny smysl to, Ze reSenim uvedenych probléma
by mélo byt zintenzivnéni rekrealni funkce (a zejména zastavitelnosti) vyznamné ¢asti
plochy drivéjsi rekreace na ZPF. Jak totiz uvadi uzemni studie (kapitola 7, str. 27) ,v ndvrhu
dalstho rozvoje Brnénské prebrady byl vesen problém mozné transformace téchto ploch na plochy
s moznosti realizace staveb pro rodinnou rekreaci (bez omezeni velikosti). Tato mozZnost je vesena
navrhem nové funkcni plochy - ,Rekreace pobytovd rodinnd“. Rozsah téchto novych funkcnich
ploch je pak v primé iimére ke stabilizovanym plochim pobytové rekreace na ZPF.“ Odkazem
na tuto ¢ast Uzemni studie odpirce patrné zamyslel vysvétlit pomér mezi plochami RX a
RI, ktery by mél byt ,v pfimé tumére“. Toto vyjadreni neni zcela jednoznalné (primou
umeérou se obecné rozumi zavislost dvou velicin, ktera zachovava konstantni pomér, tento
pomeér vsak v Gizemni studii neni stanoven a lze se jen domnivat, ze ploch RX a ploch RI by
mélo byt pravdépodobné zhruba stejné). Zejména vsak nijak nevysvétluje kritéria zarazeni
do téch ¢i onéch ploch.

Tato kritéria lze vysledovat az pti podrobnéjsim zkoumani obsahu izemni studie, resp. pfi
zohlednéni jeji textové a grafické &asti ve vzajemnych souvislostech. Uzemni studie navrhla
rozvoj lokality zavedenim novych ploch RR (pobytové rekreace rodinné) s intenzivnéjsi
rekreacni funkcl. V textové Casti uzemni studie (kapitola 6., str. 23) uvadi: ,, VyuZiti ploch
pobytové rekreace rodinné je mozné pouze za predpokladu, Ze budou splnény poZadavky na
obslubu a poZadavky prostorového usporddani této funkce v sizemi. Predevsim jde o zajisténi
napojenim na verenou kanalizaci a zajisténi pristupnosti z vereinych dopravnich ploch a
prostranstvi.“ Intenzivnéjsi rekreacni funkce je tedy v Gizemni studii podminéna splnénim
pozadavka na obsluhu a prostorové usporadani, a to zejména (nikoliv pouze) napojenim na
verejnou kanalizaci a pristup z verejnych dopravnich ploch.

Na str. 39-40 Gizemni studie se popisuje zamér na vybudovani kanalizace. Uvadi se, ze pro
odkanalizovani izemi pravého brehu prehrady byla v roce 2001 zpracovana BVK a.s. studie,
kterou lze 1 nadale akceptovat. Kanalizace je zakreslena i ve vykresu 08 zemni studie
(Obsluha dzemi technickou infrastrukturou - vodni hospodarstvi). Z néj vyplyva, ze na
pravém brehu Brnénské prehrady byly vymezeny plochy RI tam, kde se na zakladé studie
BVK a.s. predpoklada vybudovani kanalizace (ptipadné tam, kde jiz kanalizace je).

Redeni (izemni studie se viak timto zptisobem nepropsalo do napadeného tzemniho planu.
Nejde pouze o to, ze Uzemni plan oproti Uzemni studii zménil nazvy ploch a diléim
zptsobem i jejich vyuziti. Uzemni plan zejména opustil koncepci podminéného vyuZiti
ploch RR (RI), u nichz Gzemni studie vazala zintenzivnéni rekreacni funkce na splnéni
stanovenych predpokladia. Umoznil tedy intenzivnéjsi vyuziti ploch bez ohledu na to, zda
jsou napojeny na kanalizaci nebo zda jsou splnény ostatni podminky obsluhy a
prostorového uspotadani funkce. Uzemni plan ani nefe$i, kam ma byt v danych plochich
kanalizace zavedena (byt zde lze pfipustit, Ze to je zptsobeno patrné podrobnosti regulace,
ktera znazornuje pouze hlavni rad; ve vykresu 2.4 Odkanalizovani je znazornéno planované
prodlouzeni Rakoveckou ulici az k plocham Bc-7).

Pokud tedy Gzemni studie podmiriuje vymezeni ploch RR (RI dle Gzemniho planu)
splnénim konkrétnich podminek obsluhy a prostorového usporadani dzemi a hranici mezi
plochami RP a RR by bylo mozné dovodit z vykresu vodniho hospodafstvi na zakladé
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odkanalizovani zemi, av$ak napadeny uzemni plan toto reseni neprevzal, a rozdéleni ploch
RX a RI ani sam nijak presvédcivé nevysvétlil, a to ani ke konkrétni namitce navrhovatele,
je napadeny izemni plan v této otazce neprezkoumatelny.

Zdejsi soud si je védom toho, Ze vlastnik pozemku nema narok na zatrazeni pozemku do
konkrétni funkéni plochy a pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
4 /4 i 4 / v V.V /4 v M v 4 4 4
vlastnika pozemku, které uplatnil, nesmi byt premrsténé a prepjaté formalni. Soud musi
4 Ve V ' / 4 4 /4 / 4 4 4 4 v
nalezité zvazit vyznam zakladniho prava uzemntho samospravneho celku a zavaznost
dtivodt svédéicich ve prospéch soudniho zasahu.

Aniz by zdejsi soud mohl uréovat, do jakych ploch mély byt pozemky navrhovatele
zatazeny, a aniz by timto rozhodnutim bylo pfedjimano, do jakych ploch budou pozemky
navrhovatele zatazeny v budoucnu, pfi vazeni s pravem odpurce na samospravu neni dle
zdejsitho soudu premrsténé vyzadovat, aby se navrhovatel alesponi z reakce odpirce na
uplatnéné namitky dozvédél, pro¢ navrhovatelovy pozemky byly zahrnuty do ploch RX,
zatimco nékteré pozemky v jeho bezprostrednim okoli byly zarazeny do ploch RI (pfi¢emz
se dle navrhovatele jedna o pozemky ve vsech zakladnich charakteristikach shodné, coz
podle navrhovatele vedlo k nedivodné odlisnému zachazeni). To se navrhovatel
z oduvodnéni izemniho planu ani z vyporadani uplatnénych namitek nedozveédél.

Zdejst soud se blize nebude vénovat lokalitam Bc-8 Rakovec (plochy RU) a Ky-6 (plochy
RI), nebot se ztotoznuje s odpurcem v tom, ze argumentace témito lokalitami predstavuje
nepripustny novy navrhovy bod. V navrhu navrhovatel ve vztahu k libovali odptirce
poukazoval na rozdilné zachazeni se srovnatelnymi pozemky a plochami v bezprostrednim
okoli svych pozemkd, které doplnil jejich grafickym zobrazenim. Své pozemky v navrhu
nesrovnaval s lokalitami Bc-8 a Ky-6 a zadnou argumentaci, na zakladé které by mély byt
pozemky navrhovatele s témito plochami srovnatelné, ostatné neprednesl ani v dal$im
prubéhu soudniho ftizeni. Pouze obecné lze poznamenat, ze Gvaha ve smyslu ,pokud
odptrce na pozemcich navrhovatele vymezil plochy RX, byl povinen stejné plochy vymezit
vSude, kde predchozi Gzemni plan vymezoval plochy rekreace na ZPF, je zjevné absurdni,
nebot by obec nepfipustné limitovala co do stanoveni ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti.
Rovnéz skute¢nost, ze v nékterych plochach odputrce respektoval Gzemni studii a v jinych
plochach se od ni odchylil, necini tzemni plan bez dal$tho nezakonnym (a ani navrhovatel
blize nerozvadi, pro¢ by tomu tak mélo byt).

Zdejst soud (rozhoduyici senat) si je védom toho, ze se Castecné odchylil od odtvodnéni
rozsudku ze dne 10. 4. 2026, ¢. j. 66 A 11/2025-267. Ve shodé s uvedenym rozsudkem vsak
dospél k zavéru, ze napadeny izemni plan neni co do rozdéleni ploch RX a RI v lokalité
s pozemky navrhovatele dostate¢né oduvodnén, tj. 1 pres konkrétni namitky navrhovatele
neni dostatecné vysvétleno rozdilné zachazeni s pozemky v téze lokalité, které jsou v
charakteru stejné a byly doposud regulovany shodné. Diléi rozdily v hodnoceni oproti
odkazovanému rozsudku jsou dany mirné odlisnym nahledem rozhodujiciho senatu na véc
a jsou podepreny shora uvedenymi duvody.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal navrh divodnym, a proto v tomto rozsahu (specifikovaném ve vyroku I.)
opatfeni obecné povahy zrusil ke dni pravni moci rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni s. 1.

s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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O nahradé nakladt fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. Odptrce
ve véci Uspé$ny nebyl, nebof napadeni Cast opatfeni obecné povahy byla zrusena.
Navrhovateli, ktery mél ve véci Gspéch, proto pfislusi nahrada divodné vynalozenych
nakladut rizeni proti odpurci v fizeni pred zdejsim soudem. Navrhovateli vznikly v tomto
fizeni naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Dale se jedna o naklady
pravniho zastoupeni spocivajici dle vyjadreni zastupce navrhovatele v odméné za tfi tkony
pravai sluzby ve vysi 4 620 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani repliky, ucast u
jednani) spolecné se tfemi rezijnimi pausaly ve vysi 450 K¢ [podle § 7, § 9 odst. 5, § 11 odst.
1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. celkem 15 210 K¢. Jelikoz je
zastupce navrhovatele platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se ptiznana cCastka (vyjma
soudniho poplatku) o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 3 194 K¢. Celkem je tedy odptrce
povinen nahradit navrhovateli naklady rizeni ve vysi 23 404 K¢ k rukam jeho zastupce,
advokata Mgr. Davida Zahumenského, ve stanovené lhaté.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. dubna 2026

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



