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Cislo jednaci: 30 A 13/2026 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: M. K.
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Mjartanem, LL.M.
sidlem Godarova trida 1620, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2026, ¢. j. KUKHK-DS-2025-35036-5,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 12. 2. 2026 domahal

zruseni vyse specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Dvur Kralové nad Labem ze dne 27. 10.
2025, ¢&.j. MUDK-VUP/95748-2025/f0a17757-2025. Rozhodnutim spravniho orginu I.
stupné byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 301 odst. 1 pism. a) zakona C.
283/2021 Sb., stavebni zakon, kterého se mél dopustit tim, ze bez povoleni, které je podle
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stavebniho zakona vyzadovano, z nedbalosti dne 6. 3. 2025 na pozemku parc. ¢. XA v k.

4. xx provedl stavbu v rozsahu navezeni ze silnice odfrézovaného recyklatu a jeho urovnani

k hranicim pozemku parc. ¢. XB, XC a XD vse v k. 0. xx, za Géelem rozsifeni verejné
4 /4 /v /4 i 4 7 7/ v /

pristupné Ucelove komunikace nachazejici se na parc. ¢. XA vk. . xx do souladu se

zpusobem vyuziti uvedeného v katastru nemovitosti. Za uvedené jednani byla Zalobci

ulozena penézita sankce ve vysi 60 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

. Zalobce v prvé fadé namital, Ze ve véci rozhodoval podjaty spravni orgin I. stupné
a podjata afedni osoba Zalovaného. Uvedl, ze Méstsky afad Dvir Kralové nad Labem ma
na véci vlastni zajem, nebot je vlastnikem pozemku, ktery je dotéen vyse specifikovanym
M 4 4 \4 v / /4 4 4 Vo M /
jednanim zalobce, tedy pozemku parc. ¢. XE v k. 4. xx. Spravni organ L stupné je podjaty
VvV v M M M .. / v / N4 v
rovnéz proto, ze v minulosti rozhodoval i o jinych vécech tykajicich se zalobce, tedy
v/ 4 v v/ /4 4 v / 7/ 4 4 v
v fizeni o prestupku vyrizeném blokem na pokutu na misté tykajici se vykaceni zelené na
dotceném pozemku ¢i v fizeni o uréeni pravni povahy cesty na pozemkové parcele ¢. XF
v k. 4 xx.

. Za podjatou povazuje zalobce i povéfenou redni osobu zalovaného, ktera rozhodovala v
nyni prezkoumavané véci. Zalobce uvedl, Ze tato osoba rozhodovala o otazkach primo
i /7 7/ v / v/ 4 V/_ _VeVv/ 4 4 M 4
souvisejicich s prestupkovym rizenim a drivéjsi rozhodnuti této osoby jsou nyni
4 M v v /4 v /
podkladem pro rozhodnuti o viné a trestu zalobce. Zaroven tato osoba ve svych
rozhodnutim subjektivné a nad nezbytny ramec hodnoti zalobce.

. 'V rimci dal$iho Zalobniho bodu Zalobce namital, Ze nebyl fadné zji$tén skutkovy stav véci.
V rozhodnuti spravnich organt absentuje prokazani souvislosti mezi jednanim zalobce
a nasledkem v podobé stavby. Zalobci je kladeno za vinu navezeni ze silnice odfrézovaného
/4 M 4 4 * 7 /v °C / o /v V/V 4
recyklatu a jeho urovnani k hranicim vyse specifikovanych pozemku za éelem rozsireni
vV . v v/ ) / i o 7 M / v
verejné pristupné ucelové komunikace. Z podkladt pro rozhodnuti je zjevné, ze stavba
kladena zalobci za vinu neni homogenni, znacné se lisi napft. v protilehlych cipech a byla
dotlena 1 jednanim tfetich osob (budovani sjezdd, stanim vozidel a dpravou ze strany
v 4 4 4 4 o A4 4 v v s /
tretich osob). Spravni organy se vibec nevyporadaly s tim, ze nékteré upravy mohly byt
provedeny ze strany tfetich osob a nikoli jen zalobcem.

. Spravni organy vysly z podkladd, které nejsou zpusobilé k dokazovani (fotografie, ze
kterych neni ovéritelné datum pofizeni), z kontrolniho protokolu, ze kterého nelze
dovodit rozsah prestupku, ktery se zalobci klade za vinu (pfesné zaméfeni navazky).
Zalobce navrhoval fadu dtkaznich ndvrhd, které ale nebyly pfipustény (tyto se vztahovaly
zejména k tomu, ze na stavbé dochazelo i k jednani tretich osob - parkovani vozidel,
vyuzivani komunikace).

. Zalobce rovnéZ namital i to, Ze spravni organy nespravné pravné hodnotily praci Zalobce
jako ,stavbu®. Zalobce je presvédcen, ze prace, které mu jsou kladeny za vinu nepodléhaji
verejnopravnimu povoleni, tj. ze by provedl zamér bez povoleni ve smyslu prestupku,
ktery je mu kladen za vinu. Zalobce neprovedl stavbu, ale ,béznou ddrzbu v podobé
v/ 4 v 4 v 4 Vev_ VvV 4 M M4 Ve M i 4 / \4 M /
seriznuti, doplnéni, zpevnéni a Cisténi krajnic® a Cinnosti souvislé Gdrzby zejména
v ’ / VIV ’ .« e« Ve 7 ° ’
v podobé ,zesileni nebo rozsireni vozovky a krajnic“ ¢i ,zachovani obnovy puvodnich
vlastnosti“, které jsou vyjmuty z povinnosti ziskat povoleni ve smyslu vyjimek dle ptilohy
¢. 1 ke stavebnimu zakonu. Je to praveé spravni organ, kdo je povinen prokazat, ze zamér
\4 M 4 4 / vV _ Vv D \4 M i 4
vyzaduje stavebni povoleni. Ve skutkove vété, ktera je zalobei kladena za vinu, nent

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v . . ’ o Y . . / /

uvedeno, ze vybudoval komunikaci. Navezeni a urovnani materialu je typické pro Gpravu

povrchu pozemku. Spravni organy neprokazaly, zda stavebni Cinnost, postup, pouzité
M 4 Ve e / Ve i 4 ./ 4 4 .

stroje, zaklady ¢i jiné ¢innosti odpovidaji vybudovani komunikace.

7. V neposledni fadé Zalobce namital, Ze mu byl uloZen nept¥iméfeny spravni trest. Zalobci
byla ulozena jako sankce penézita pokuta ve vysi 60 000 K¢, coz ma predstavovat 3 %
z maximalni vy$e mozné pokuty. Rozhodnuti spravnich organa obou stupmnua ale stoji na
nespravném posouzeni zavaznosti jednani zalobce, vysledkem je tak neptimérena vyse

v /4 4 4 4 v / i i 4 4 v / /e o
ulozené sankce. Spravni organ by se mél zabyvat intenzitou zasahu do chranénych zajmu.
Intenzitu je mozné hodnotit pti srovnani s pokutami ulozenymi jinym stavebnikiim za

8 4 4 4 4 4 4 /v v ceV | 4 4
obdobné jednani. Spravni organy se nezabyvaly okolnosti, ze zalobce jiz byl za své jednani
v/ v v *V v 4 /4 4 M v 4
Castecné postizen ulozenim blokové pokuty. Pozemek byl upravovan i ze strany tretich
osob a k vykaceni drevin zalobcem doslo jen na malé Casti pozemku (23,6 m ze 114,51 m).
Zalobce se k jednani doznal, neni proto zfejmé, proc¢ se s jeho doznanim nepracuje v ramci
Gvah o spravnim trestu.

8. Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil tak, Ze ji povauje za nediivodnou a navrhl jeji
zamitnuti. Odkazal na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, ze dovozovat
systémovou podjatost jen z toho, ze mésto Dvur Kralové nad Labem je spoluvlastnikem
dotceného pozemku a zaroven ve véci rozhoduje méstsky urad, neni mozné. V opaéném
ppadé by doslo k paralyze vetejné spravy. Zalobce ve vztahu k problematice systémové
podjatosti nic konkrétniho netvrdi a ani neprokazuje. V pripadé podjatosti povérené
uredni osoby byla namitka podjatosti vznesena az v doplnéni odvolani, byla zamitnuta a
proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani k Dopravnimu a energetickému
stavebnimu Gradu.

9. Zalovany rovnéz zduraznil, ze zalobce neni ve véci sankcionovan podruhé. V blokovém

fizeni mu byla ulozena pokuta za vykaceni porostu, zatimco predmétem nyni
v /4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v
prezkoumavaného ftizeni bylo ulozeni pokuty za provedeni stavebniho zaméru bez
v / P /v vl Vv ’ v v o1 V

vyzadovaného povoleni. Zalovany pripomnél, ze neni pravdou, ze by se zalobce v prubéhu
v/ 4 M 4 4 4 4 v Ve 4 / Vv 4 4
fizeni k jednani doznal. Doznani proto nebylo zohlednéno pti stanoveni vyse spravni
sankce.

III. Jednani soudu

10. Ve véci se dne 21. 4. 2026 konalo jednani pred krajskym soudem, kterého se ztcastnili
v . ) ~ ’ . /7 7V . 7 7 .
zalobce a jeho zastupce. Zalovany se z jednani pred jeho konanim telefonicky pro nemoc
omluvil s tim, ze souhlasi s projednanim a rozhodnutim véci v jeho nepfitomnosti.

11.Zastupce zalobce odkazal na obsah zaloby a zdaraznil z jeho pohledu klicova zalobni
tvrzeni. Opétovné pripomnél, ze neni zfejmeé, pro¢ by ¢innost, kterou zalobee provedl,
méla byt stavbou ve smyslu skutkové podstaty prestupku. Zaroven opétovné zminil, ze
zalobce po celou dobu spravniho tizeni navrhoval fadu dakaznich navrha, které ale spravni
organy obou stupnu odmitly provést. Ve vztahu k namitce podjatosti spravniho organu I
stupné reagoval na vyjadreni zalovaného. Uvedl, ze hlavni problém je v kumulaci funket,
nebot spravni organ I stupné vrchnostensky rozhoduje o odpovédnosti zalobce za
prestupek a zaroven je Dvur Kralové nad Labem spoluvlastnikem dotceného pozemku.

12.Ve vztahu k vysi pokuty zastupce zalobce odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
11. 11. 2025, €. j. 30 A 26/2025-65, ktery se dle jeho nazoru tykal podobneé véci, ale s tim,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze tam za dané jednani byla obci, jakozto pravnické osobé, ulozena pokuta ,jen“ ve vysi
20 000 K.

13.Zastupce zalobce uéinil fadu dukaznich navrht, konkrétné odkazal na dikazni navrhy
v bodé 15, 36 a 39 zaloby, dale k dtikazim navrhl mistni ohledani a fotografie z daného
mista ze dne 10. 2. 2026, které byly prilozeny k zalobé.

14.Zastupce zalobce zavérem setrval na svych procesnich vyjadrenich a navrhl zruseni zalobou
4 4 ’ ’ vV * V /4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho s. f. s. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
v 4 M v Ve 4 7 /7 4 vV o
zalobnimi body. Dospél ptitom k nasledujicim zavéram.

K namitce podjatosti spravniho organu I. stupné a povérené nredni osoby Zalovaného

16.Na samotném pocatku se krajsky soud nejprve obecné vyjadiuje k problematice systémové
podjatosti (podjatosti spravniho organu, respektive vSech jako zaméstnanct), na kterou
zalobce miri v pripadé spravniho organu L. stupné.

17.Systémova podjatost predvida situace, kdy musi byt z rozhodovani urcité véci vylouceny
v / V. 4 v/ v 4 4 4 4 v v N4 v / V. M
vSechny ufedni osoby prislusného spravniho organu, véetné osoby stojici v Cele Gfadu, je-
li prekrocena kriticka mira systémového rizika podjatosti - tedy z duvodu, ze v dasledku
jejich  zaméstnaneckého poméru k subjektu vefejné spravy (napf. k Gzemnimu
4 /4 / 4 M 4 4 v . M M 4 /4 .. v

samospravnemu celku), ktery ma k projednavaneé véci vztah, existuje realné riziko, ze by
jejich postoj k véci mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi prostiedky.

18.Za skutecnosti, které by mohly zptsobit vyse uvedené ovlivnéni jinymi nez zakonnymi
v v / V. 7 Vv . . v e
prostredky, lze povazovat ty, které naznacuji, ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na
urcitém vysledku fizeni, v némz se ma rozhodovat, a ptitom ma ¢i muze mit schopnost
o M v/ v / vV 4 v M 4 M4 v 4
pusobit na ptislusnou Gredni osobu prosttednictvim jejtho zaméstnaneckého vztahu
k 4zemnimu samospravnému celku. Takovymi skutecnostmi mohou byt jevy v politické
Ve ./ 4 /v /. b / Ve M o Ve .. / 4 i / / 4
¢i medialni sféfe, zajem politickych Ccinitelt, ¢ jinych v ramci daného {Gzemniho
4 4 i / Ve _/ / v/ 4 4
samospravneho celku vlivnych osob na uréitém vysledku fizeni, samotna povaha a
4 vV * Ve v 4 4 Ve v/ M M /4 4
podstata rozhodované véci ¢i podezfeni z natlaku ¢i snahy pfimo ovlivnit rozhodovani
prislusné osoby prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119,
C. 2802/2013 Sb. NSS).

19.Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe konzistentné uvadi, ze tzv. systémové riziko
podjatosti existuje u Urednich osob, které jsou v zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném
poméru k subjektu, jehoz zajmy mohou byt v fizeni, v némz rozhoduji, dotéeny. To je
dusledkem nastaveni pusobnosti spravnich organu a povahy pravnich vztaht mezi témito
4 v i M /. 4 4 / Ve 4 v v o
organy a zameéstnanci subjektu (Gzemniho samospravného celku ¢i statu), do néhoz jsou
tyto organy zasazeny a v nichz zaméstnanci pusobi jako Gfedni osoby.

20.K pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné nizka mira podezieni (usneseni RS NSS
Prazsky okruh odst. 63; srov. téz rozsudek INSS ze dne 10. 8. 2016, . j. 6 As 190/2015-80,
odst. 46). Pravni uprava vychazi z toho, ze nebezpeli ovlivnéni nezadoucim vztahem je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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treba aktivné predchazet tak, aby k tomu, pokud mozno, nikdy nedoslo, a proto pripousti,
ze v nékterych pfipadech bude z vykonu pravomoci v konkrétni véci vyloudena 1 osoba, o
niz neni ani jisté, ze u ni nezadouci vztah existuje. Zakon totiz nevyzaduje jistotu ani
primérenou pravdépodobnost existence nezadouciho vztahu, ale postacuje, jestlize o
nepodjatosti lze pochybovat (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 9 As 184/2024-
163, & 4660/2025 Sb. NSS, odst. 49, & nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn.
P1. US 1/19, odst. 39). Tyto podminky se nezménily ani po novelizaci § 14 spravniho ¥adu
zakonem ¢. 176/2018 Sb. (resp. po vlozeni stavajictho odstavce 2), ktery pouze posiluje
dtraz na existenci dalSich zavaznych skute¢nosti svédcicich pro vyloudeni afednich osob
(viz rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2023, C.j. 6 As 52/2023-127, ¢. 4533/2023 Sb. NSS, odst.
57).

Posouzeni, zda pochybnosti zakladaji prekrocCeni nadkritické miry systémového rizika
podjatosti, zavisi na skutkovych okolnostech pripadu. Divod prekrodeni této nadkritické
miry byl v judikature shledan v silném ekonomickém zajmu celku na vysledku fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 7 As 158/2014-30, ze dne 14.
5. 2015, ¢.j. 7 As 202/2014-66 a ze dne 2. 6. 2015, C. j. 7 As 57/2015-80).

22.0tazkou systémové podjatosti a podminkami jejiho naplnéni se zevrubné zabyval nedavny

23.

24.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 1 As 146/2024-93, C.
4669/2025 Sb. NSS, Santovka Tower. Z tohoto rozsudku plyne, ze silny ekonomicky zijem
na vysledku 7izeni o umisténi stavby, rozsahlost zaméru a jeho kontroverznost shledal
Nejvyssi spravai soud ve svém souhrnu jako divod pro prekroceni nadkritické miry rizika

/ 4 M M v 4 v \2 Vv o / vV 4 4
systémové podjatosti, a proto dospél k zavéru, ze ve véci rozhodovaly Gredni osoby, které
mély byt podle § 14 odst. 1 spravnitho fadu vylouleny ze vsech tkond v fizeni.
V souvislosti s tim Nejvyssi spravai soud rovnéz zduraznil, zZe riziko systémové podjatosti
M o v / Vv 4 / /4 v /
je dusledkem modelu zalozeného na soubézném vykonu samostatné a prenesené
pusobnosti, v némz nikdy nelze zcela oddélit politicka a zakonna hlediska pti vykonu
statni spravy v ramci prenesené pusobnosti, a proto je treba v pochybnostech dat prednost
vylouceni Grednich osob.

Zalobce dovozuje systémovou podjatost jen z toho, ze je mésto Dvur Kralové nad Labem
(a nikoli méstsky Grad, ktery nema pravni subjektivitu) 1/5 spoluvlastnikem dotceného

/ Vv / M v . / v 4 M 4% 4 / v o /
pozemku. Z vySe uvedeného je zcela zfejmeé, Ze v rimci smiseného modelu vykonu verejné
spravy predstavuje systémovou podjatost situace, kdy nejen, ze muze byt predmétem
rozhodovani majetkova sféra subjektu, jehoz ufedni osoba se podili na projednavani
a rozhodovani véci, ale zasah do této majetkove stéry musi byt objektivné velkého rozsahu
a vyznamu. A tuto zasadni okolnost pro moznost shledat systémovou podjatost zalobce
netvrdi a ani neprokazuje. Toto kritérium v predmétné véci ani naplnéno neni, z hlediska

. v ’ v . 17 vV / . v 7 . v

relativné velkého mésta jde o lokalni, béznou kauzu. Na uvedeném nic neméni ani to, ze
mésto v samostatné pusobnosti neni pasivni a o svij majetek se stara.

Podjatym neni ani povérena ufedni osoba zalovaného. Ve vztahu k té zalobce spatroval
podjatost v tom, ze se podilela na rozhodnutich, které jsou podkladem pro nynéjsi
rozhodnuti o viné a trestu zalobce. Takova skute¢nost ale sama o sobé neni a ani nemutze
byt divodem pro zavér o podjatosti dané Gredni osoby. Povérena Gredni osoba se dle svého
pracovniho zafazeni a specializace zamértuje na danou vyse¢ vrchnostenské verejné spravy
[y 4 4 . . . Vv Vv . /7 7/ Vv . . Vv oV / o
a v jejim ramci rozhoduje i spolecné souvisejici véci. Stejné tak nemuze byt divodem
. . Vev/ V" o . Vv V4 V4 4 Vv /7 IV /7 ~ .
podjatosti (v nynéjsi véci) zpusob vyjadrovani opravnéné uredni osoby. Zalobce poukazuje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na ,subjektivni hodnocent, ke kterému u jinych Gfednich osob zalovaného nedochazi®.
Zalobce ale zaroven nikterak nespecifikuje, co timto zalobnim tvrzenim mysli a z éeho
tedy onu podjatost dovozuje.

25.Krajsky soud spise pro tplnost dodava, ze béhem fizeni pred krajskym soudem bylo
rozhodnuto 1 o odvolani zalobce, které podal proti usneseni o zamitnuti jeho namitky
. i o Ve VvV A 4 vV Vv 4 4 M / /7 IV
podjatosti vuci povérené Uredni osobé zalovaného. Dopravni a energeticky stavebni urad
svym rozhodnutim ze dne 13. 3. 2026, ¢. j. DESU/031/006106/26, zamitl odvolani zalobce
a potvrdil usneseni druhoinstanéniho spravniho organu o nevylouceni povéfené Gredni
osoby zalovaného z projednavani a rozhodovani nyni prezkoumavané véci. Nehledé na
toto rozhodnuti si ale i sam krajsky soud, jak je uvedeno vyse, posoudil problematiku
podjatosti povérené tredni osoby ¢i spravniho organu 1. stupné optikou vznesenych
v 4 4 b4 4 / Vv / 4 4 4 4 4 M
zalobnich tvrzeni, nebot poslednim vyse uvedenym rozhodnutim neni vazan. Namitka
podjatosti zalobce neni dtvodna.

Otdzka 7ddného zjisténi skutkového stavu véci

26.Zalobce také namital, Ze nebyl ¥adné zji$tén skutkovy stav projednivané véci. Spravni
organy neprovedly dukazni navrhy, které navrhoval, stavba, ktera je zalobci kladena za
vinu vznikla 1 psobenim tfetich osob a spravni organy chybné vychazely z nedatovanych
fotek a kontrolniho protokolu, ze kterého nelze dovodit rozsah prestupku.

27.Zalovany ve svém rozhodnuti na str. 5 zdtraziiuje (odkazem na obsah rozhodnuti
spravniho organu I. stupné), ze mj. vychazel z protokolu méstské policie ze dne 6. 3. 2025,
kdy byl zalobce identifikovan na predmétné cesté, kdy ,,upravoval plochu po vykacenych
dfevinach“. K tomuto byla prilozena fotodokumentace, ze které je evidentni provadéni
stavebni ¢innosti - navaZka a zhutnéni recyklatu. Zalobce se nasledné i dostavil na sluZebnu
méstskeé policie, kde uvedl, ze uvedenou ¢innost na daném misté (za Gcelem zbudovani
pozemni komunikace) realizoval. Ze zaznamu z ¢innosti méstské policie tedy plyne, ze
zalobce realizoval na daném misté ¢innost, ktera je mu nyni kladena za vinnu. Fotografie,
které jsou soucasti této Cinnosti policie, nejsou individualné datovany, ale z okolnosti celé
véci je zfejmé, ze byly porizeny méstskou policii v daném misté a Case. T o vSe v okamziku,
kdy byl zalobce i ,pfistizen®, Ze realizuje ¢innost, ktera mu je nyni kladena za vinu. Rozsah
této zalobcovy ¢innosti neni pro naplnéni skutkové podstaty prestupku rozhodujici.
Skutkova podstata nyni posuzovaného prestupku ve smyslu § 301 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona totiz zni tak, ze prestupku se dopusti ten, kdo a) provede zamér bez
povolend, které je podle tohoto zikona vyzadovino.

28.Nadto je tfeba doplnit, ze rozméry stavby zalobce jsou sumarizovany na str. 10 rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, nebot byly zjistény pfi kontrolni prohlidce. O této prohlidce
byl sepsan protokol, ktery zalobce sam podepsal. Proti protokolu mohl vznést namitky,
coz neudinil. Stejné tak dosud nenabidl vlastni méfeni ¢i jiné konkrétni tvrzeni, jak se
stavba list od toho, jak byla zaznamenana v onom vyse zminéném protokole. Ke stejnym
4 VvV o J A" / v / 4
zavéram dochazi i zalovany na str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti.

29.Stejné tak neni rozhodujici p¥ipadny podil tfetich osob. Zalobce tvrdi, Ze spravni orgin
L. stupné (ale 1 zalovany) nezkoumali fakt, Ze v daném misté se pohybovaly i treti osoby,
které navazku vyuzivaly, svou jizdou z ni délaly sjezdy a jinak ji ,upravovaly®. Ani toto
tvrzeni neni pro naplnéni skutkové podstaty prestupku a naplnéni odpovédnosti zalobce
rozhodujici. Cinnost tietich osob se — i dle tvrzeni Zalobce - vztahuje k okamzZiku, kdy jiz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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doslo k navezeni a zhusténi recyklatu, tedy provedeni stavby bez povoleni ve smyslu § 301
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

30.Zalobcem ve spravnim Fizeni navrhované dikazni navrhy (bod 36 a bod 39 Zaloby) tak
s ohledem na vyse uvedené byly spravné vyhodnoceny jako nadbytecné.

31.Krajsky soud rovnéz dikazni navrhy k vyse uvedenému, sumarizované v bodech 36 a 39
zaloby, pro nadbytelnost zamitl, a to z dGvodd, které jsou uvedeny vyse v bodé 29
rozsudku. Krajsky soud pro nadbyteénost zamitl i dikazni navrh ohledanim na misté a
dtkazni navrhy sumarizované v bodé 15 zaloby (pokutovy blok, dfivéjsi rozhodnuti
spravniho orginu L stupné ohledné deklarace VPUK a zikaz uzivani stavebniho zaméru -
cesty, vCetné ulozeni povinnosti odstranit navezeny material a vypis z katastru

nemovitosti).

32.Krajsky soud naopak k dukazu provedl fotografie ptilozené k zalobé ze dne 10. 2. 2026,
které dokumentuji stav v daném misté. Témito zalobce dokladal, Ze ,stavbou®, kterou mél
realizovat, prorusta trava. Dle néj proto jde pouze o jakési nasypani tenké vrstvy materialu,
ktery nemuze byt stavbou ve smyslu skutkové podstaty prestupku a stavebniho zakona
jako takového. Z téchto fotografii krajsky soud nezjistil zadna relevantni skutkova zjisténi.
Je z nich zfejmé, ze zalobce rozsiril stavajici komunikaci (deklarovanou v jiném spravnim
fizeni) nasypem urcitého materialu. Skutecnost, Ze jim prorusta trava neni z pohledu nyni
souzené véci relevantni.

Stavba jako vysledek cinnosti Zalobce

33.Zalobce dale namital, Ze v daném misté nerealizoval stavbu, na kterou by potfeboval

4 / v vV Vv /. \4 v 4 v 4 4 4 Ve V/V 4 M M

povoleni, nybrz béznou udrzbu k doplnéni, zpevnéni, zesileni ¢i rozsifeni krajnic

komunikace. Takové ¢innosti jsou vsak dle nazoru zalobce vyjmuty z povinnosti ziskat
povoleni ve smyslu stavebniho zakona.

34.Zcela totoznym zalobnim tvrzenim se krajsky soud zabyval jiz ve véci souzené pod sp. zn.
30 A 54/2025, kde projednaval ziakaz uzivani stavby (pfedmétné cesty). Predmétem
posledné uvedeného fizeni bylo skrze dalsi rozhodnuti zalovaného rozhodnuti Méstského
Ofadu Dvir Krilové nad Labem ze dne 28. 5. 2025, &j. MUDK-VUP/47815-
2015/10a13826-2025, kterym bylo v fizeni zahajeném z moci uredni zalobci: 1. dle § 294
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona zakazano pokracovat ve stavebni ¢innosti (stavbé cesty)
na pozemku p. ¢. XA v k. 0. xx, obci Dvir Kralové nad Labem, 2. dle § 294 odst. 1 pism.
¢) stavebniho zakona mu bylo zakazano uzivani Stavebniho zaméru a 3. dle § 294 odst. 3
stavebniho zakona mu bylo ulozeno provést opatfeni, aby nemohl byt Stavebni zamér
uzivan tretimi osobami, a toto rozhodnuti potvrdil.

35.Charakterem ¢innosti zalobce s tim, ze jejim vysledkem je vznik stavby se krajsky soud jiz
zabyval. Jiz drive dospél k zavéru, ze podstatny je fakticky stav daného pozemku. Ten byl
*V_V 4 v v/ 4 M M Vv o v v/ / IV / i
zjistén pravé v fizeni o deklaraci existence verejné pristupneé Gcelové komunikace, kdy bylo
v v /4 /v VA M 4 / M AR'EA i
zretelné deklarovano, na kteréze ¢asti tohoto pozemku se tato nachazi. Na zbywvajici ¢asti
tohoto pozemku existence pozemni komunikace shledana nebyla. Pravé na té ale zalobce
stavebni zamér (cestu) realizoval. Nelze souhlasit se zalobcem v tom, Ze realizaci
stavebniho zaméru nedoslo v dané lokalité ke zméné okolnosti. Naopak - zalobce postavil
v/, e v v v , .
na casti pozemku p. ¢. XA nové nepovolenou stavbu v podobé pozemni komunikace

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(cesty). S ohledem na vznik ,nové stavby“ nemuze obstat tvrzeni zalobce, Ze provadél
pouze ,upravy, doplnéni, zesileni, rozsifeni ¢i zpevnéni stavajici komunikace®.

36.Spise pro doplnéni krajsky soud povazuje za nutné zminit, Ze neni pravné vyznamné, ze
pozemek p. ¢ XA je veden v katastru nemovitosti v druhu pozemku: ostatni plocha,
zpusob vyuziti: ostatni komunikace. Ani to, ze dle tzemniho planu Dvora Kralové nad
Labem je zarazen do funk¢ni plochy DS - plochy dopravni infrastruktury. Irelevantni jsou
v souvislosti s timto faktem tvrzeni zalobce, ze ¢ast hranice mezi pozemky p. ¢. XA ap. .
XB byla fakticky dlouhodobé vyuzivana ke komunikacni potfebé, a to jednak formou
parkovani riznych motorovych vozidel, jednak formou sjezdt k obytnému domu na stp.
¢. XG. V fizeni o deklaraci existence verejné pristupné Gcelové komunikace bylo zjisténo,
ze na Casti pozemku p. ¢. XA hraniéici s pozemky p. ¢. XB, XC a XD se téleso pozemni
komunikace nenachazelo. Vybudoval je tam v podobé stavebniho zaméru az zalobce.
SkuteCnost, ze stavbu vjeji soucasné podobé realizoval zalobce, tento nikterak
nezpochybnoval. Ostatné byl pfi této ¢innosti Méstskou policii Dvar Kralové nad Labem
ptimo zachycen.

37.Zalobce tvrdil, Ze jeho ¢innost neni stavbou, respektive jde o ,stavbu®, kter4 je vyjmuta
k povinnosti ziskat povoleni ve smyslu ptilohy ¢. 1 ke stavebnimu zakonu ve spojeni
s prilohou ¢. 5 k vyhlasce ¢. 104/1997 Sb.

38.K tomu zalovany spravné uvedl, ze se v daném pripadé nejednalo o obnovu puvodnich
vlastnosti komunikace - vykacet kefovy porost a na jeho misto umistit hutnény asfaltovy
recyklat neni obnovou puvodnich vlastnosti pozemni komunikace ¢i obnovou a ¢isténim
jeji krajnice a neni ani jejim ,doplnénim® ve smyslu bézné 4drzby, kam je tento pojem
podrazen a to mj. jiné z davodu zasahu na cizi pozemek.

39.Priloha zminéné vyhlasky slouzi ke konkretizaci prav a povinnosti uvedenych v § 15
vyhlasky (nyni zvyraznéno krajskym soudem). Dle tohoto plati, ze (1) Stavebni povoleni
ani ohlaSeni specidlnimu stavebnimu tfadu se nevyzaduje u praci provadénych na
komunikacich v raimci jejich Gdrzby, jestlize

a) jejich provedeni nemuze negativné ovlivnit stabilitu stavby (zasahem do nosnych
konstrukci), jeji vzhled nebo Zivotni prostteds,

b) nejsou provadény na stavbé, ktera je kulturni pamatkou nebo se nachdzi na Gzemi
pamatkové rezervace nebo pamatkové zény,

c) nedochazi k jakémukoliv rozsifeni komunikace, zméné jeji trasy nebo nivelety,

d) nemohou byt dotéeny zakonem chranéné zajmy a prava jinych osob, véetné prav, ktera
plynou ze styku komunikace s jinymi dopravnimi cestami, inzenyrskymi sitémi, jinymi
vedenimi, vodami a vodohospodarskymi dily a s chranénym Gzemim (§ 36 a 37 zakona).

40.Pravé zvyraznéné casti zalobce svym jednanim porusil. Z odtvodnéni rozhodnuti
4 4 4 v * VvV 4 M v M / / 4 M 4 /7
spravniho organu I. stupné i zalovaného jasné plyne, v jakém konkrétnim jednani je
spatrovana realizace stavby bez povoleni ve smyslu § 301 odst. 1 pism. a) stavebniho
4 i v / Vv o v . 4 v v 4
zakona. S ohledem 1 na vSe vyse uvedené je zfejmé, ze zalobce bez povoleni vybudoval
stavbu (komunikaci) a to na pozemcich (jejich Castech), kde tato byt neméla, nebot o
existenci komunikace v daném misté jiz bylo rozhodovano v ramci fizeni o urceni
existence verejné pristupné ucelové komunikace.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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41.Vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ktery popisuje skutek, ktery je zalobci
kladen za vinu, je dostatecné urdity ve smyslu toho, co se zalobci klade za vinu a
z odivodnéni je zfejmé, z jakych divodi tomu tak je.

Primérenost uloZené spravni sankce

42.V neposledni radé zalobce namital nepfiméfenost spravniho trestu, ktery mu byl ulozen,
konkrétné tedy penézité pokuty ve vysi 60 000 K¢. Tvrdil, ze spravni organy chybné
. 4 \4 . . 4 4 . . ’ 4 v / I8 o v
vyhodnotily zavaznost jeho jednani - intenzitu zasahu do chranénych zajmu, kterou mély
hodnotit pti srovnani s pokutami ulozenymi jinym stavebnikim za obdobné jednani.
Stejné tak nezohlednily skutecnost, ze zalobce jiz byl za své jednani jednou postizen a ke
svému jednani se doznal.

43.Krajsky soud nejprve ptripomina, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni
zalovaného (pred nim spravniho organu L stupné), které podléha prezkumu ze strany
spravnich soudt pouze v tom sméru, zda spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je
neprekrodil (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
& j. 6 A 25/2002-42, & 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu tak nenf nahradit spravni organ
v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi ahledisek stanovenych zakonem. Soud tedy pti prezkoumavani
rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta za prestupek, nehodnoti spravedlivost pokuty,
nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény
podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné oduvodnil jeji vysi zvolenou ze
zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravatho uvazeni stanovenych mu zakonem
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, C. j. 4 As 47/2004-87, ze dne
21.7.2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007-54, ze dne 7. 3. 2025, C. j. 5 As 285/2023-35).

44.Zalovany se k ndmitkdm Zalobce zabyval zavaznosti jednani Zalobce, zejména na str. 3
zalobou napadeného rozhodnuti. Vysvétlil, ze zalobci byla ulozena sankce ve vysi pouhych
cca 3 % z maximalni mozné vySe pokuty. Zduraznil, ze v daném pripadé jde o pripad
poruseni stavebni kazné, ktera maze mit vliv 1 na bezpecnost subjektl stavbu uzivajicich
(nevéedomky o tom, ze jde o stavbu nelegalni). Stavba zalobce byla realizovana
prostrednictvim zhusténého recyklatu, ktery tvotil jiny povrch nez zbyla verejné
pristupna tcelova komunikace (s asfaltovym povrchem). Pfi prejizdéni by tak mohlo dojit
1 k nebezpecnému chovani vozidla.

45.Zalovany zminil i1 skutecnost, ze realizaci stavby zalobce predchazelo to, ze vykacel
v i o V- / M 4 4 IV / v/ /7 oV
nékolik metru ziveho plotu - za toto jednani byl ale zvlast a v samostatném fizeni jiz
sankcionovan blokovou pokutou - nejde proto o poruseni zasady dvojiho trestani, nebot
Vev/ v v v/ 4 4 4 4 4 4 Ve / v/ vV Vv/
nynéjsi predmeét rizeni se od (nelegalniho) kaceni vzrostlého zivého plotu zcela lisi a resi
. Vv ’ ’ ’ v . DD A 4
problematiku poruseni stavebni kazné - realizace stavby bez patfiéného povoleni (to
ostatné plyne i z obsahu rozhodnuti spravnich organt obou stupnt).

46.Spravni organy nezohlednily jako polehéujici okolnost doznani zalobce, nebot
’ . - 7 </ 1V /v \ : ’r .7
z procesniho postupu a jednotlivych vyjadreni zalobce neplyne, ze by se doznal k jednant,
které je mu kladeno za vinu. Doznani, které uclinil pred policejnim organem nadto neni
mozné povazovat za doznani ve smyslu polehéujicich okolnosti, nebot toto uéinil

v okamziku, kdy byl ptistizen pfimo u svého nezakonného jednani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 30 A 13/2026

47.Zalovany (a ani spravni organ L stupné) stejné tak nemél povinnost zabyvat se srovnavanim
vyse ulozenych pokut jinym zalobcim za obdobna jednani. Tato povinnost pro néj ze
zakona neplyne. Nabizi se zpravidla spise v pripadech, kdy se zalobce svymi konkrétnimi
tvrzenimi snazi poukazat na nekonzistentnost rozhodovani toho kterého spravaiho
organu a namita zasah do legitimniho ocekavani vze$lého z ustalené spravni praxe. Spravni
praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani
trestu), ale slouzi jako referencni hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni
a zakazu libovile - jeji vyznam tak spociva v tom, ze predstavuje vyznamné voditko
branici neodivodnénym excesum pri spravnim trestani, nikoli prekazku pro jakékoli
zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, . j. 1 Afs 58/2009-541, ze dne 4. 7. 2012,
C.j. 6 Ads 129/2011-119, ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 155/2014-33, ¢i ze dne 15. 7. 2016,
& 3.9 As 60/2016-156, ze dne 7. 3. 2025, &. j. 5 As 285/2023-35). Zalobce ale v obdobném
gardu niceho netvrdil.

48.Na vyse uvedeném zavéru ni¢eho neméni ani u jednani krajského soudu ucinény odkaz
zastupce zalobce na rozsudek zdejsiho krajského soudu ze dne 11. 11. 2025, ¢. . 30 A
26/2025-65, ktery se dle jeho nazoru tykal podobné véci, ale s tim, Ze tam za dané jednani
byla obci, jakozto pravnické osobé, ulozena pokuta ,jen“ ve vysi 20 000 K¢. V této
souvislosti je nutné zdUraznit, ze z jediného rozsudku ¢i rozhodnuti spravniho organu neni
mozné usuzovat na zavedenou spravni praxi ¢i neodivodnéné rozdily. V poukazované véci
nadto ve druhém stupni rozhodoval Krajsky ufad Kraje Vysocina a nikoli Krajsky arad
Kralovéhradeckého kraje.

49.Spravni organ I. stupné a nasledné zalovany vychazeli pri ukladani spravniho trestu ze
zakonem stanovenych mantineld a vysi pokuty nalezité odivodnili.

V. Zavér a naklady fizeni

50.Soud tak neshledal zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

51.Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV / v / i 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti

v v/ 7 /7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v rizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. dubna 2026

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



