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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: H. U.
st. prislusnost: Republika Uzbekistan
t. ¢. pobytem: PoS Zastavka, Havirska 514, 664 84 Zastavka
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem P.O.Box 21/OAM, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 22. 10. 2025, ¢. j. OAM-972/ZA-ZA11-ZA18-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, %e Z4dost Zalobce o mezinirodni ochranu se
zamita dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)
jako nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. M.
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IL. Vyjadteni Géastnikd
. Zalobce v podané zalobé namital, ze zalovany zadost zamitl pro udajné ryze ekonomické
divody, coz je dle néj chybna pravni kvalifikace, nebot obavy zalobce z navratu do vlasti se
nedotykaly toliko ekonomického stradani, nybrz jeho humanitarni situace. Uplatriované
divody jsou ekonomicko-socialni a mél by mu byt udélen humanitarni azyl. Zalobce tak ma
v M 4 4 4 4 VeV v
za to, ze nejsou dany podminky pro postup dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, pfi¢emz
4 4 / 4 v 4 bl .. A v 4
poklada napadané rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot se nijak nezaobird moznosti
udéleni humanitarniho azylu, potazmo doplnkové ochrany, nedostatecné posuzuje
ekonomickou situaci v domovském staté zadatele a vénuje se toliko situaci bezpecnostni. V
neposledni radé pak zalobce namita, ze spravni organ pfi posouzeni situace v domovském
/. .V V v 4 v/ 4 / v / / A 4 v
staté zalobce Cerpa z nepripustneho podkladu, ktery zpracoval zalovany, ktery opira zavéry
meritorniho rozhodnuti o podkladovy material, jehoz je on sam autorem. Dale k tomu
namitl, ze zajisténé podklady se tykaji bezpecnostni a politické situace, nikoliv vsak na
posouzeni ekonomickeé situace a moznosti pracovniho uplatnéni a s tim souvisejici moznosti
dosazeni vydélku.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze zalobce v prubéhu spravniho
v/ 4 M / i v i v v’ 7 v v/ 4 4 4
fizeni neprezentoval jakekoli skutecnosti svédcici o hrozbé nebezpedi pronasledovani nebo
vazné Ujmy, coz nefini ani v zalobé. Zadost o mezinarodni ochranu opira pouze o
ekonomické duvody. Skutkovy stav byl podle néj zjistén dostate¢né, zpracovani zprav

/ o vV / ‘o e /o X / v v/ 1: .
vychazelo z davéryhodnych zdroji. Pokud ma zajem o praci v CR, ma moznost zridit si
legalni pobyt dle zakona o pobytu cizinct.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Pri splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.“), v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni ddvodna.

Pokud jde o azylovy pribéh zalobce, ten je shrnut jednak v ramci poskytnuti adaji k zadosti
o mezinarodni ochranu a v protokolu o pohovoru k této zadosti.

Ze spravni spisu vyplyva, ze zalobce jako hlavni divod odchodu ze zemé ptvodu uvedl
nedostatek financnich prostredku, resp. svoji potfebu splacet pohledavku v zemi ptivodu,
kterou nicméné blize nespecifikoval, a zaroven uvedl, ze kdyz ptijel do Evropy, mél dluhy,
ale ty jiz splatil. Uvedené rozvijel tvrzenim o potiebé ziskat finan¢ni prostredky na koupi
nemovitosti pro svou rodinu. Ze spravni spisu vyplyva, ze rodina zalobce nadale zije
v Uzbekistinu a Zalobce neméi na Gzemi CR ani EU nemé %4dné rodinné p¥islu$niky.
Zalobce dle svého vyjadreni nebyl v zemi ptvodu politicky aktivni, ani necelil v zemi
puvodu problémtim kvili své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi ani ptisluSnosti k
socialni skupiné.

K prubéhu své cesty uvedl, ze dne 18. 7. 2023 letecky cestoval pres Turecko do Prahy, dale
pokracoval do Polska, kde asi po 1-2 mésicich pozadal o pobyt, disponoval polskym
pobytovym opravnénim platnym do 12. 6. 2024. Cca v zafi 2023 se vratil do Prahy. Jak
dopadla jeho Zadost o pobyt v Polsku, kterou podal dne 11. 6. 2024, nevi. O udéleni
mezinarodni ochrany nikdy dfive nezadal, je zdrav a pravidelné zadné léky neuziva, v
minulosti nebyl trestné stihan. Pottebuje ziskat finan¢ni prostfedky na zajisténi bydleni pro
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jeho rodinu a splaceni pohledavky. V CR rozvaZel jidlo a pracoval na stavbach. Zadost o
mezinarodni ochranu podal az ve vazbé na kontrolu policie v roce 2025. Zaroven uvedl, ze
by potteboval zastat v CR 6-7 mésict, aby vydélal penize, pak se chce vratit do Uzbekistanu
za rodinou, kterou nevidél uz tti roky.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je
v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predevsim naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vrimci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak
v 4 M vV 1 v / v 4 4 4 v / i 4
na zalovaném, aby sishromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda

doty¢nému v zemi ptivodu hrozi pronasledovani nebo vazna 4jma.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opattit takové informace o zemi ptvodu, z nichz bude

\4 / i v M v/ v 4 v o i 4 /4 4
mozné posoudit, zda by zalobci v ptipadé navratu do zemé pivodu hrozilo pronasledovani
nebo vazna 4yma. Této povinnosti zalovany dle krajského soudu dostal.

Zalovany krom azylového pibéhu Zalobce vychizel z listiny ,Uzbekistan - Informace
OAMP ze dne 14. 3. 2025“ - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav: bfezen 2025,
z listiny ,,Uzbekistan - Informace MZV, ¢.j. 108366-6/2024-MZV/LPTP ze dne 8. 4. 2025 -
Situace neuspés$nych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, a z listiny

»Uzbekistan - Informace MZV, ¢.j. 131903-6/2024-MZV/LPTP ze dne 10. 1. 2024 - Situace
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti.

Pfed samotnym posouzenim véci je vhodné zduraznit, Ze institut azylu slouzi osobam, které
jsou v zemi puvodu pronasledovany ze zakonem stanovenych divodu, a soucasné neni
prosttedkem pro feseni jakychkoliv jinych problémt (osobnich, rodinnych ¢&i
ekonomickych) v zemi pavodu.

Pro nyni projednavanou véc je relevantni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu,
podle kterého se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedivodna,
jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomicke divody.

14. Jak soud uvedl vyse, ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce zadal o mezinarodni

15.

16.

ochranu zjinych, nez ekonomickych divodi. Vyslovné popfeni politickych aktivit a
existence pronasledovani kvili rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi ani ptislusnosti k
socialni skupiné vylucuje aplikaci § 12 zakona o azylu.

Zalobni argumentace se na prvnim misté opira o tvrzent, %e obavy alobce z nivratu do vlasti
se dotykaly jeho humanitarni situace a uplatriované dvody tak nejsou toliko ekonomické,
nybrz ekonomicko-socialni, prodez ma za to, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl.
Zalobce zjevné nereflektuje &l. I bod 36 zdkona &. 314/2025 Sb., kterym byl zru$en dosavadni
§ 14 zdkona o azylu, tj. ustanoveni zakotvujici moznost udéleni narodniho humanitarniho
azylu, ato s Gdinnosti od 1. 10. 2025. Zadost Zalobce byla podana dne 2. 9. 2025 a rozhodnuto
o ni bylo dne 22. 10. 2025.

Podle § 14 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025, platilo, Ze ,jestlize v ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12,
lze v pripadé hodném zvlasiniho zretele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,,humanitirni
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azyl) z bumanitarniho ditvodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl
udélen humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvlastnibo ztetele udéli humanitarni azyl za
sicelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije obdobné.“

Cl. I bodem 36 zikona & 314/2025 Sb. byl zruSen dosavadni § 14 zdkona o azylu, tj.
ustanoveni zakotvujici moznost udéleni narodniho humanitarniho azylu.

Dle ¢l. I bodu 1 zakona ¢. 314/2025 Sb. plati, ze ,v Fizenich podle zikona ¢ 325/1999 Sb.
zahdjenych prede dnem nabyti nicinnosti toboto zdkona provddi Ministerstvo vnitra jednotlivé
sikony podle ustanoveni upravujicich vedeni ¥izeni uvedenych v zikoné ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
iicinném ke dni provddéni prislusného sikonu.“ CL. II bod 9 tého? zikona pak vyslovné stanovi,
Ze ,, v ¥izenich podle bodu 1 (téhoZ clinku) nelze ode dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona udélit
narodni humanitarni azyl.“

Dle ¢l. XIX pism. a) zakona ¢. 314/2025 Sb. nabyvaji vSechna shora uvedena ustanoveni (cl.
I bod 36, ¢l. IT body 1 a 9) G¢innosti prvaim dnem kalendarniho mésice nasledujictho po dni
vyhlaseni tohoto zakona, ke kterému doslo 3. 9. 2025, tj. od 1. 10. 2025.

Krajsky soud konstatuje, ze v nyni feSené véci se jedna o pripad nepravé retroaktivity ve
smyslu v nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL US 15/19, nilezu Ustavniho
soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. I. US 3241/24, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.2.2018, ¢. j. 1 As 344/2017-54 ¢i rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2024,
¢. 3. 30 A 93/2022-33, ktery se zabyval situaci, kdy zakon upravil jiz probihajici fizeni o
zadosti cizince do budoucna tak, ze stanovil novy divod jejich zastaveni; v minulosti nastalé
skutednosti se staly podminkou budouctho pravniho nasledku. Soud konstatoval, ze jde o
ptipad tzv. nepravé retroaktivity, ktera je obecné pripustna. V dané véci ovsem neshledal, Ze
by aplikace nové pravni Gpravy zpusobovala jakykoli negativni nasledek vici cizinci, nebot
zastaveni rizeni se nedotklo jeho jiz nabytych prav. Na zakladé podani zadosti zadnych prav
nenabyl (samotnym podanim zadosti totiz nevznika narok na udéleni pobytového
opravnéni) a nebyl ani vydan pokyn k jeho udéleni. Soud proto neshledal zasah do principa
ochrany duvéry v pravo, pravni jistoty ani nabytych prav; pravni Gprava nedosahovala
intenzity protiastavnosti (obdobné srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
22.6.2023,¢. . 18 A 69/2022-31, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023,
&.5. 59 A 29/2022-46).

Zalobce podal za U¢innosti zikona o azylu ve znéni obsahujicim institut nirodniho
humanitarniho azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pro rozhodovani spravniho
orginu je podstatny skutkovy apravni stav existujici v dobé vydani rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, &. j. 1 As 24/2011-79). Zalovany napadené rozhodnuti
vydal dne 22. 10. 2025. Ve spravnim fizeni zahijeném za predchazejici pravni Gpravy tudiz
rozhodoval (v souladu s pfislusnym pfechodnym ustanovenim) dle nové pravni Gpravy,
ktera byla v daném okamziku G¢inna. Ve svém rozhodnuti sice posuzoval Zalobcem tvrzené
azylové relevantni skute¢nosti nastanuvsi jiz za predchazejici pravai Gpravy, ale ¢inil tak pro
Géely vydani spravniho rozhodnuti majiciho Gcinky do budoucna (ex nunc). Nejedna se tudiz
o situaci, kdy by ,nova“ pravni Gprava zpétné ménila jiz existujici pravni vztah vznikly podle
»Staré“ pravni Gpravy. V ptipadé Zalobce totiz ke vzniku zadného pravniho vztahu ani
priznani ¢i deklaraci prava doposud nedoslo (procesni tkon podani zadosti o mezinarodni
ochranu vede k zahajeni spravniho fizeni, ovSem nelze jej povazovat za okamzik vzniku
pravniho vztahu ¢i naroku zadatele). Spravni organ pasivné nevyckaval toho, az nabude
Géinnosti predmétna novela zakona o azylu rusici institut narodniho humanitarniho azylu,
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aby se mohl vyhnout vécnému feseni zalobcova naroku na pfiznani mezinarodni ochrany
z tohoto divodu.

Soud tedy v postupu zalovaného neshledal zadnou nezakonnost a napadené rozhodnuti neni
nezakonné z divodu, ze zalovany nerozhodl o udéleni humanitarniho azylu zalobci, nebot
v dobé rozhodovani nemohl zalovany k tomuto kroku pristoupit. Nic na tom nemuze
zménit ani zalobcem citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.

j. 4 Ads 17/2007-66.

Nad ramec uvedeného soud zaroven zduraznuje, ze § 16 odst. 4 zakona o azylu ve znéni
U¢inném v dobé podani zadosti vylu¢oval posouzeni divodd pro udéleni humanitarniho
azylu v pripadé, ze je zadost o mezinarodni ochranu zjevné nedivodna. Nadto, pripadem
hodnym zvlastniho zfetele rozhodné nejsou ekonomické divody takového charakteru, jak
uvadél Zalobce. Zalobce je dospély, ekonomicky aktivni muZ, ktery netrpi Zadnou zavaznou
nemoci, v jejimz dusledku by bylo namisté hodnotit jeho situaci jako pripad hodny
zvlastniho ztetele (srov. usneseni NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢j. 5 Azs 378/2019-32). Systém
posuzovani zadosti o azyl je nastaven tak, ze v pripadech zjevné neduvodnosti proces
posuzovani divodu zadosti urychluje pravé tim, ze jiz neuklada spravaim organim zabyvat
se veskerymi, byt i podpurnymi formami mezinarodni ochrany. Nemuze byt ukolem
spravniho organu za kazdou cenu dohledavat jakékoliv duvody ve prospéch priznani
mezinarodni ochrany cizinci, pokud ani on sam zadné takové relevantni divody nikdy
neuved! (k tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 20. 11. 2003, ¢. 2 Azs 27/2003-59, ¢.
181/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 22/2003-41, ¢i usneseni NSS ze dne 19. 10.
2020, &j. 4 Azs 277/2018-60).

Pokud jde o druhou, velmi obecnou namitku pouziti nepfipustnych podkladd, které
vytvoril sam zalovany, ktery ve véci také rozhodoval. Jak soud uvedl vyse, zadatel musi v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nejprve tvrdit existenci duvodu relevantnich z hlediska
mezinarodni ochrany a spravni organ je nasledné povinen zjistit skutecny stav véci v rozsahu
duvodu, ktere zadatel uvedl, pricemz neni jeho tkolem za zadatele tyto duvody domyslet
(viz usneseni INSS ze dne 17. 12. 2024, ¢&. 1 Azs 270/2024-33). Podklady pro vydani
rozhodnuti upravuje § 23¢ pism. a) az d) zakona o azylu.

Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi ptvodu se odviji od sdéleni zadatele o
mezinarodni ochranu (viz napt. usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢j. 3 Azs 118/2021-39, bod
11). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz v minulosti zabyvala i otazkou
kvalitativnich narok na informace o zemi ptvodu, jakozto jednim z podkladi pro
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, dle kterého ,informace o
zemi puvodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximdlni mozné mive (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudilni a ovérené z riznych zdroji, a(4)
transparentni a dobledatelné.“). Ministerstvo vnitra CR tak ve vécech azylu nese odpovédnost
za nalezité zjisténi realii o zemi pvodu (viz rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2005, ¢&. 5 Azs
116/2005-58, ¢i ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Tyto
podklady zajistuje prostiednictvim svého Odboru azylové a migraini politiky, resp.
Oddéleni zahranié¢nich a evropskych zalezitosti, do jehoz pisobnosti tato oblast spada. Tato
situace je dana dlouhodobé a soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze v ramci zalovaného jsou
jednotky rozhodujici ve spravnich ftizenich a zjistujici informace o zemich ptvodu
personalné a organiza¢né oddéleny.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. M.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

6 22 Az 1/2026

Jakkoliv si lze predstavit i jiné organizacni feseni, podstatny je obsah shromazdénych
podkladg, ktery v nyni projednavané véci zalobce nijak nerozporoval. Skutecnost, ze obsah
téchto podkladt zalobce nijak nezpochybnoval, ackoliv tak uéinit mohl, jde pritom pouze a
jen k jeho tizi.

Pokud jde o tvrzeni, ze se zalobce nesoustfedil na posouzeni ekonomické situace
v Uzbekistanu a moznosti pracovaiho uplatnéni zalobce v zemi ptivodu, soud souhlasi s tim,
ze spravnim spisem neprochazi zadna zprava o ekonomické situaci Uzbekistanu. Soudu je
pritom z obdobné véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 22 Az 3/2026 znamo, ze zalovany
disponuje min. listinou ,Uzbekistan - Informace OAMP, ze dne 6. 6. 2025“ - Socio-
ekonomicka studie.

Ze spravniho spisu nijak neplyne, ze by zalobce tvrdil (jak naznacuje v zalobé), Ze by nemohl
v Uzbekistanu najit pracovni uplatnéni a dosahovat vydélku, ktery by mu zajistil kryti
finan¢nich nakladd. Zalobce pouze tvrdil, Ze nevydélaval v Uzbekistinu dost na to, aby si
mohl koupit nemovitost. Toto tvrzeni je ovSem odlisné od zalobniho. Skute¢nost, ze zalobce
nevydélaval v Uzbekistanu dost na porizeni vlastni nemovitosti, neznamena, ze by tvrdil, ze
neni schopen zajistit dostateéné kryti zivotnich nakladt své rodiny. Takové zalobni tvrzeni
povazuje soud za ucelové a nevérohodné, sméfujici pouze ke zpochybnéni dostatecnosti
podkladt spravniho rozhodnuti, které ale byly shromazdény zcela dostatecné s ohledem na
obsah tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni.

Zalobni namitky proto soud neshledal jako d&vodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v / A4 / 4

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.
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