&.j. 33 Az 25/2025-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobkyneé: L.F.P. A.
statni prislusnost X
pobytem X
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. OAM-1703/ZA-ZA11-
P09-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé, jimz byla véc postoupena
k projednani a rozhodnuti vécné a mistné prislusnému Krajskému soudu v Brné (dale
taktéz ,krajsky soud®), se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi vymezeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. OAM-1703/ZA-ZA11-P09-2024 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), jimz ji nebyla udélena mezinarodni ochrana ve smyslu § 12, § 13, § 14, §
14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

.V odvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany podrobné shrnul informace sdélené
v 4 v/ 4 v 4 i 4 4 o v 4 4 v/ 4 v
zalobkyni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V prubéhu spravniho fizeni vyslo
. v / o /1 N7 . v ’ 7 ’ X .
najevo, ze tvrzenym divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR je
v /4 4 M v v v b v M bl M 4 /
vyhrozovani, jemuz zalobkyné v Kolumbii Ccelila, nebof pracovala jako socidlni
pracovnice, ktera se snazila primét mladé lidi, aby nerekrutovali do ozbrojenych skupin.
Soucasné zalobkyné uvedla, ze jako dité byla v roce 2002 uznana obéti ozbrojeného
konfliktu. Za posledni divod podani své zadosti zalobkyné oznacila skuteénost, ze jt
brzy vyprsi platnost zaméstnanecké karty v CR.

Zalovany neshledal, Ze by p¥béh Yalobkyné vyZadoval udéleni azylu podle § 12 pism. a)
zakona o azylu. Zalobkyné jiZ p¥i poskytnuti dajt jasné sdélila, Ze neni politicky aktivni
a nikdy nebyla v Kolumbii ¢lenkou zadné politické strany ani seskupeni. V prubéhu
tizeni zalobkyné nemluvila o Zidnych politickych ¢i obecné jen verejnych aktivitach, kterym
by se v Kolumbii vénovala a kvali nimz by méla jakékoliv potize. Ve vlasti ptsobila jen
jako socialni poradkyné pro mladistvé. Zalovany tak neshledal déivody k tomu, aby se
opravnéné obavala navratu do Kolumbie kvuli uplatnovani politickych prav a svobod.

. Soucasné zalovany neshledal ani naplnéni podminek podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Pokud se tyce tvrzeni zalobkyné, e ji bylo dvakrat vyhrozovano ptislusniky ozbrojené
skupiny ELN (N. L. A.), kvtli tomu, ze jako socialni pracovnice branila rekrutovani
mladych lidi do ozbrojenych skupin, Zalobkyné jasné sdélila, ze poté, co druhou
vyhruzku v ¢ervnu 2023 vzala vazné, s praci pro #rad skoncila. Od té doby az do jejiho
vycestovani z vlasti v zari 2023 jiz zadné problémy neméla, nikdo ji nekontaktoval ani
nevyhrozoval. Jeji rodina se navic ve stejnou dobu z mésta P. R., kde k vyhrozovani
dochazelo, odstéhovala. Vse uvedené v souhrnu nasvédcuje tomu, ze ¢lenové ELN jiz
ztratili o zalobkyni zajem a nic ji nehrozi. Jeji tvrzeni, ze pred par mésici navstivil dam
jeji rodiny v Kolumbii clovék, aby zkontroloval, kde se nachazi, zalovany vyhodnotil
jako Gcelove.

. Zalovany zdfraznil, e navzdory obavim z vyhriZek se Yalobkyné nepokusila obrétit
s zadosti o pomoc na kolumbijskou policii ¢i jiné statni organy. S ohledem na zpravy o
zemi puvodu se pak v piipadé zalobkyné nabizelo i presidleni do jiné Casti zemé, v niz
skupina ELN neptisobi, jak to ostatné uéinil i zbytek jeji rodiny.

. Z hlediska udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu pak zalovany zejména
\4 7/ /v A 4 /. / /4 v 4 v \4 . V1LV

uvedl, ze hrozici vazna Gjyma musi byt redlnd a bezprosttedni, o ¢emz okolnosti pribéhu
zalobkyné nesvéddi. Jednak zalobkyné definitivné prestala vykonavat ¢innost, kvili niz

v v/ /v . Ve /4 . ’ 4 Vv 4 Ve
méla drive potize, jednak nevyuzila dostupné vnitrostatni prostredky napravy a radéji
obratem vycestovala z vlasti, pricemz jiz v tento moment disponovala zaméstnaneckou
kartou opraviujici ji k pobytu a vykonu pracovni ¢innosti v CR. Z uvedenych divoda
proto zalovany mezinarodni ochranu v zadné formé neudélil.

III. Zaloba
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Zalobkyné namitala, ze zalovany jeji azylovy pfibéh nedostateéné posoudil. Uvedla, ze
ve vlasti pracovala jako socidlni pracovnice, jez pomahala lidem v tzv. Cervené zbné
Ve /7 ° / 71 Ve ’ ’ v . y e e v .
s vyrizovanim ruzaych zalezitosti. Zaroven pracovala s mladistvymi, jez v Kolumbii
dasto Celi naboru do ozbrojenych skupin. Z toho duvodu se tudiz nachazela ve velmi
zranitelné pozici a byl u ni podlozen strach z pronasledovani kvuli pfislusnosti k socidlni
. v 4 /4 * VvV _V v 4 v
skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. To bylo jesté umocnéno tim, ze
zalobkyni bylo osobné vyhrozovano prostrednikem skupiny ELN pfimo v jejim domé.
Zalovany jeji situaci zleh(il a nespravné uzavrel, ze jelikoz zalobkyné svou poradenskou
Ve Ve */ V7 4 v/ 4
¢innost ukoncdila, tak ji zadné nebezpeci nehrozi.

Zalovany taktéz nespravné posoudil politické aktivity zalobkyné, jez odtvodnuji udélent
azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Jeji politické aktivity redukoval pouze na otazku,
zda je ¢i neni Clenkou politické strany. Avsak jiz samotna prace socialni pracovnice
v 4 4 \4 v v v M /7 v /7
v prostredi, ve kterém se zalobkyné vyskytovala, sama o sobé predstavuje vyjadrent
N , ~ / o1 V / ’ v/ ’ v v .e
politického ndazoru. Zalovany v prubéhu spravniho fizeni nevénoval dostate¢nou energii
, AT o e ;
a pozornost pochopeni obecné politicke situace v Kolumbii, ackoliv jde z hlediska
v/ / A * Vv v 4 4 4
radného posouzeni zadosti zalobkyné o zasadni otazku.

Zalobkyné se rovné? domniva, Ze jeji situace svéd& o naplnéni vaZné Gjmy podle § 14a
odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu. Kolumbie dlouhodobé bojuje s neschopnosti vlady
bojovat proti ozbrojenym skupinam a gangim, pricemz na mnoha mistech pravidelné
dochazi k vydiranim, tnostim a zabitim, jez ¢asto nejsou nijak trestany. ELN je jednou
z nejvétsich ozbrojenych organizaci v Kolumbii a predstavuje tak znacné nebezpeci.
Zalovany se proto mél detailnéji zabyvat redlnou situaci v regionu, odkud Zalobkyné
pochazi, aby mohl hrozbu vazné Gjmy spolehlivé vyloucit. V tomto ohledu jsou jeho
skutkova zjisténi nedostatecna.

Konecné zalobkyné namitala, ze v Kolumbii lidé Casto nemaji moznost obratit se na
bezpecnostni slozky. Soucasné bylo tkolem zalovaného pri hodnoceni moznosti
vnitfniho presidleni zjistit, jestli zalobkyné nebude Celit stejnému nebezpeci taktéz
v jinych ¢astech zemé. Zalobkyné proto navrhla, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti
zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

Ve vyjadreni ze dne 9. 7. 2025 se zalovany odmitl ztotoznit se Zalobnimi ndmitkami s tim,

\4 4 4 V. o v v /4 4 4 4 4

ze napadené rozhodnuti povazuje za plné prezkoumatelné a zakonné. Uvedl, ze vychazel
v v *eV_V 4 v . Ve /7 vV Vv 4 . /4 4 . V/1L VvV

z dostatecné zjisténého stavu véci a prijaté reseni reaguje na konkrétni okolnosti pribéhu

zalobkyné, jez neodtvodriuji udéleni azylu ani dopliikové ochrany. Zalobkyné byla v

prubéhu pohovoru dotazovina na vsechny relevantni okolnosti a méla moznost se vyjadrit.

Tehdy nevyplynulo, ze by se navratu do Kolumbie obavala z divodu uplatiovani

politickych prav ¢i svobod. V zalobé vyjadfené obavy v tomto sméru tak zalovany vnima

jen jako uéelovou polemiku, ktera nema oporu ve spravnim spisu.

Soucasné v pripadé zalobkyné nelze hovotit o tom, ze by mohla pattit k samostarné
socialni skupiné jen proto, ze pracovala jako socialni pracovnice. Kazda socialni skupina

, . . . ’ ;. v . v 1/
musi podle judikatury vykazovat specifické znaky, kterymi se vyznacuje kazdy
jednotlivec a které zaroven jednotlivci sdili jako celek. Odlisnost socialni skupiny musi
byt vzdy vyrazna a musi byt takové intenzity, ze vétSinova spolecnost je schopna ji takto
. ’ - / ’ ’ Y v v . o1
1 vnimat. Zalovany ma za prokazané, ze zalobkyné nevycestovala z Kolumbie kvuli



13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 33 Az 25/2025

realné obavé o svuj zivot, nybrz vyhradné s imyslem pracovat v CR, k éemuz si jiz
predem obstarala zaméstnaneckou kartu.

V ramci repliky zalobkyné uvedla, ze byla velmi aktivni obyvatelkou svého mésta,
zapojovala se do mnoha iniciativ a bylo obecné znamé, ze je spolecensky i politicky
Ve 4 4 v v v/ / v o / MO v v b
¢inna. Neni pravda, ze se nevénovala zadnym vetejnym aktivitam, ponévadz v Kolumbii
pracovala jako dobrovolnice a socialni pracovnice v raznych oblastech, prolez ji bylo
také vyhrozovano. Zalovany pritom odmitl prijmout fotografie a dokumenty, jez tyto
¢innosti dokladaji, a v prabéhu fizeni zalobkyni zkratil na jejich pravech. Ke sveé replice
proto zalobkyné pfilozila rovnéz fadu listinnych dikaz a fotografii.

V. Skutednosti zji§téné ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachdzi kromé samotné Zidosti o mezinrodni ochranu v CR
predevsim zaznam o poskytnuti udaji k zadosti a protokol o pohovoru k dané zadosti
ze dne 30. 12. 2024. Na podporu své zadosti zalobkyné predlozila i nékolik dokumentu
ve spanélském jazyce, jez zalovany prijal jako materialy potvrzujici jeji vypoved. Jelikoz
zalovany nezpochybnil pravost téchto materialQ, s ohledem na hospodarnost fizeni si
neobstaral jejich Cesky preklad a podpirné k nim prihlédl. Soudasti spravniho spisu je i
potvrzeni o zru$eni pracovniho pomeéru zalobkyné ve zkusebni dobé ze dne 10. 12. 2024
¢1 lékarska zprava z Fakultni nemocnice Plzen ze dne 17. 12. 2024, podle niz zalobkyné
v CR podstoupila potrat.

Za Ucelem zjisténi soucCasné bezpeCnostni a politické situace v Kolumbii a vydani
napadeného rozhodnuti zalozil zalovany do spravaniho spisu tyto podklady: Informaci
MZV Nizozemska: Kolumbie: Zprava o zemi puvodu: Nelegalni ozbrojené skupiny,
Bezpecnostni situace (preklad vybranych casti) z cervna 2024, Informaci OAMP:
Kolumbie: Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi: Vybraneé otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav ze dne 3. 9. 2024, jakoZ iInformaci MZV CR: Situace
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranici ze dne 9. 9. 2024. S podklady rozhodnuti se zalobkyné
osobné seznamila a nasledné se k nim vyjadrila pfipisem doru¢enym zalovanému dne 30.
5. 2025, ktery si zalovany nechal uredné prelozit. Ke svému vyjadfeni soucasné
zalobkyné prilozila (bez blizsiho vysvétleni) téz nékolik barevnych fotografii. Poté bylo
vydano napadené rozhodnuti, které je predmétem prezkumu krajskym soudem v tomto
fizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek ftizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [viz § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“)] a ve lhtté
podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Krajsky soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
M . vV /V /7 V7 4 4 1 ./ Vet 4 /. /

jelikoz Gcastnici rizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili s nim vyslovny nesouhlas)
a zdejsi soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodt. Pfi posuzovani véci krajsky soud prihlédl rovnéz k § 32 odst. 9
zakona o azylu, ktery provadi ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani
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statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Krajsky soud vychazel pri

v 4 v 4 4 4 / Ve 4 i /4 4
prezkumu rozhodnuti ze znéni zakona o azylu platného a ucinného ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného (srov. ¢l. IT bod 5 prechodnych ustanoveni zakona

& 314/2025 Sb.).

. Po peclivém posouzeni zalobnich namitek krajsky soud shledal, Ze Zaloba neni divodna.

20.

Pro lepsi prehlednost ve véci zdejsi soud predesila, ze azylovy pribéh zalobkyné sestava
ze dvou (paralelnich) déjovych linii. Prvni z nich reprezentuji udalosti z jejiho détstvi,
kdy se zalobkyné v roce 2002 v Kolumbii stala (a byla i oficialné uznana) obét ozbrojeného
konfliktu; posouzeni této Casti pribéhu zalovanym zalobkyné nerozporuje. Druha, pro
v VvV - 71 M M Vev/ IS4 Ve v
posuzovanou véc stézejni linie, se vztahuje k pozdéjsimu obdobi jejiho zivota, kdy méla
zalobkyné opakované Celit vybroZovini ze strany Clent ozbrojené (teroristické) skupiny
ELN. Posouzeni této déjové linie zalobkyné zpochybnuje, nebot ma za to, ze svou
4 v 4 v v o v M v 4 v v 4 4
zavaznosti dostatecné odavodnuje udéleni azylu, anebo alespon naplnéni podminek
doplikové ochrany.

V kontextu zalobni argumentace se tedy krajsky soud v ramci soudniho prezkumu
zabyval tim, (i) jestli zalovany ve spravnim rizeni radné zjistil vsechny rozhodné
skutkové okolnosti (druhé casti) zalobkyni predkladaného pribéhu a (i) zda tyto
nasledné adekvatné vyhodnotil z hlediska zakonnych podminek pro udéleni azylu ve
smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, potazmo doplikové ochrany ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz zakona. Po prezkoumani obsahu spravniho spisu (zejména
tvrzeni zalobkyné ucinénych v prubéhu azylového fizeni) zdejsi soud dospél k zavéru,
ze zalovany vylozil jednotlivé instituty mezinarodni ochrany v souladu s jejich smyslem
a ucelem a spravné dovodil, ze individualni okolnosti pfibéhu zalobkyné pro udéleni
. v / X v 1V’ J v . /
azylu ani doplikové ochrany v CR nesvédci. K tomuto zavéru dospél krajsky soud na
4 v 4 N4 /
zakladé nasledujicich Gvah.

a) K neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zikona o azylu

Nejprve se krajsky soud zabyval podminkami pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu. Tento druh mezinarodni ochrany lze cizinci udélit v pripadé, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze je cizinec (resp. v minulosti byl)
v zemi puvodu prondsledovan kvili uplatriovini politickych prav a svobod. Citované
ustanoveni vyzaduje splnéni dvou zakladnich podminek. Predné je potfeba, aby cizinec
ve vlasti Celil jednani odpovidajicimu svou intenzitou pronasledovani. Must se tedy stat
teréem zavazného poruseni lidskych prav ¢i objektem jiného obdobné zavazného jednani
(viz § 2 odst. 4 zakona o azylu). Soucasné pak musi byt spolehlivé prokazano, ze k
takovému pronasledovani doslo v pri¢inné souvislosti s tim, zZe cizinec v zemi ptivodu
uplatrioval politickd prava a svobody.

23. Judikatura spravnich soudt ptfitom jiz v minulosti dovodila, ze o pronasledovani kvili

vykonu politickych prav a svobod mize jit napft. tehdy, pokud je cizinci vyhrozovano
policii mudenim ¢i uvéznénim proto, ze vyviji protirezimni publikaéni ¢innost (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2004, ¢. j. 3 Azs 1/2004-68), je-li cizinec zatéen
policisty kvli aktivni Géasti na demonstraci organizované profesni skupinou (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs 422/2019-41) nebo pokud
cizinec ve vlasti Celi policejni Sikané v podobé opakovaného predvolavani na policejni
stanici a kratkodobého zadrzovani z divodu vetejné projevovanych protirezimnich
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postoju (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2022, ¢. j. 5 Azs
153/2020-63; vsechny rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

V posuzované véci krajsky soud (stejné jako zalovany) ani ve vypovédich zalobkyné

Ve v / 4 4 v/ 4 M i 4 4 \4 v 4 v/ M
u¢inénych ve spravnim fizeni, ani v informacich, které zalobkyné ke své zadosti
poskytla, neshledal dostatecné silné indicie v tom sméru, ze by nebezpedi, jemuz zalobkyné
za dobu svého pobytu v Kolumbii Celila (vyhrozovani zabitim separatisty z ELN), mélo

, o o . . « . Vi Vi \2 \ v v
mit svij puvod v realizaci politickych prav a svobod zalobkyné, resp. bezprostredné
souviselo s jejim politickym presvédCenim. Minimalné v prubéhu spravniho fizeni (viz
nize) k takovym Gvaham dle krajského soudu neexistoval zadny objektivni diivod a nic

v v \4 / V/1. VvV v v / o 4

nenasvédcovalo tomu, ze by azylovy pribéh zalobkyné svym pudorysem odpovidal
kritériim § 12 pism. a) zakona o azylu.

V této souvislosti zdej$i soud nutné pripomina, ze zalobkyné k vyslovnému dotazu
zalovaného ohledné svého politického presvédceni pri poskytnuti udaji k zadosti o
mezinarodni ochranu dne 30. 12. 2024 potvrdila, ze neni politicky aktivni, priemz
zaroven dodala, ze v Kolumbii nikdy nebyla clenkou zadné politické strany (i jiného
seskupent politického charakteru. Tato skuteénost pritom odpovida i dalsim zalobkyni
v/ 4 / i 4 M v M 4 v M v \4 v
v fizeni poskytnutym informacim, z nichz nelze racionalné dovodit, ze by zalobkyné
béhem pobytu ve vlasti byla vyrazné politicky aktivni v porovnani s jinymi zadateli o
mezinarodni ochranu a méla mit z tohoto divodu potize. V ramci poskytnuti adaja
k zadosti zalobkyné k ptivodu svych obtizi ve vlasti uvedla, ze v Kolumbii pracovala jako
4 7/ N A4 v v v v i v o i v 4 / v
socialni pracovnice na iradé ve mésté P. R. M. Upresnila, ze pusobila v tzv. Cervené zoné
a jeji pracovni naplni bylo zejména ochranit mladistvé osoby, aby nerekrutovaly do
ozbrojenych skupin, prodez ji mélo byt prislusniky ELN vyhrozovano. Zcela totoznym
zpusobem zalobkyné popsala svou pracovni ¢innost i pfi pohovoru k azylove zadosti dne
30. 12. 2024.

S prihlédnutim k tomu, Ze primarnim zdrojem informaci oduivodnujicich udélent
mezinarodni ochrany je v souladu s konstantni judikaturou vZdy Zadatel (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41, ¢i ze dne 18. 1.
2006, C. j. 6 Azs 386/2004-40), dospel krajsky soud k zavéru, ze zalovany postupoval
nanejvys logicky a v souladu se zakonem, pokud na zakladé sdéleni zalobkyné uzavrel, ze
ve vlasti nevykonavala zadnou politicky motivovanou ¢innost, za kterou by byla azylové
relevantnim zptisobem pronasledovana. Zasadné neni itkolem zalovaného jako spravniho
organu domyslet za zalobkyni mozné azylové relevantni skutecnosti (¢i jejich souvislosti)
a prebirat tak bfemeno tvrzeni, které v rozsahu potizi v zemi ptivodu tizi vyhradné
zadatele o mezinarodni ochranu (srov. napt. recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. 5 Azs 332/2024-48).

Z uvedenych dvodt proto krajsky soud povazuje zavéry zalovaného odtvodtiujict
neudéleni azylové ochrany ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu jako pfiléhaveé,
dostatecné presvédcivé a na rozdil od Zalobkyné v nich nespatiuje (zejména kvili jejich
strunosti a krat$imu rozsahu) rezignaci zalovaného na jeho procesni povinnosti radné
zjistit skutkovy stav véci, potazmo své rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem
odtvodnit tak, jak to predpoklada § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisi. V tomto rozsahu nema krajsky soud vadi zavérim
zalovaného zadné vyhrady.
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Jakkoliv ptitom divody vedouci zalovaného k neudéleni politického azylu zalobkyni
vyznivaly ve spravnim fizeni jednozna¢né a nic nevyzadovalo, aby se zalovany touto
problematikou blize zabyval, v prubéhu soudniho fizeni se situace zménila, jelikoz
v [ v V. /7 7 v 4 Lt /7 . . 4%
vyplynuly na povrch dodateéné informace nasvédcujici mozné politické dimenzi p¥ibébu
Zalobkyné. Konkrétné zalobkyné az ve své replice upfresnila, ze jeji Cinnost socialni
. - ; - ’ v/ .. Ve v /
pracovnice a koordinatorky pro praci s mladezi v Kolumbii nebyla ¢isté vykonem
zaméstnani, nybrz ji vykonavala po uréitou omezenou dobu z titulu volené funkce jako
radni pro mladeZ, do niz byla jmenovana v roce 2022. Sva tvrzeni dale zalobkyné v fizeni
pred soudem podpofila konkrétnimi listinnymi podklady a fadou fotografii. Tyto sice
v /v A i /o /4 ./ v Ve eV 4 4 v/ 4
z prevazné Casti (s vyjimkou par fotografii) predlozila jiz ve spravnim fizeni, ale tehdy se
omezila jen na jejich mechanické predani, aniz by alespon naznakem zalovanému
upresnila, co jednotlivé podklady zachycuji. Teprve v soudnim ftizeni zalobkyné
jednotlive podklady slovné doplnila, zasadila je do kontextu azylového ptibéhu a
vysvétlila jejich relevanci pro posouzeni véci.

S ohledem na vySe uvedené nové osvétlené skutecnosti tak krajsky soud se vsi
obeztetnosti se zfetelem k ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice rovnéz zvazoval, zda
pusobeni zalobkyné v #redné volené pozici socialni pracovnice lze povazovat za vykon
politickych prav a svobod, a pokud ano, jestli lze k pfihlédnutim k okolnostem ptipadu
puvod vyhriazek clend skupiny ELN spatrovat pravé v politické angazovanosti
v v v i / M M 4 / 4 4 / V/1. VvV
zalobkyné. Védom si své povinnosti provést ex nunc Uplné posouzeni azylového pribéhu
zalobkyné krajsky soud vyhodnotil i tuto rovinu pfipadu, pticemz byl veden
nasledujicimi Gvahami.
Zdejst soud ma za prokazané, ze zalobkyné ve vlasti nepusobila jako bézna (terénni)
socialni pracovnice a ze ¢ast jejich aktivit souvisela i s jejim zvolenim do funkce oblastni
radni pro mladez. Ani tato skute¢nost nicméné soud nevede k zavéru, ze by jeji ptisobent
v M / b / 4 4 4
mélo stricto sensu povahu vykonu politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu. Krajsky soud uvadi, ze podle vypovédi zalobkyné podporené i dal$imi listinnymi
dikazy spocivala jeji role primarné v praktické praci s mladezi v probléemovych ¢i
v / A v /4 / v 4 / */ v
vylouCenych lokalitach (tzv. Cervené zoéné), tedy ve wvykonu odbornych socidlné-
poradenskych ikold, jejimz cilem bylo odradit mladistvé, aby svou budoucnost
dobrovolné spojili s mistnimi ozbrojenymi skupinami. Krajsky soud proto nepochybuje
o tom, Zze jeji pusobeni coby socialni pracovnice bylo predevsim vykonem zaméstnani,
. . . .« ey Vi . . /7 /7 Ve ’ 4 4 4 4
nikoli projevem jejitho (soukromého) politického nazoru ¢i zastavanim konkrétniho
politického programu.

V situaci, kdy bylo cilem {innosti zalobkyné nejen ,sifit osvétu®, ale 1 fakticky branit
rekrutovani mladistvych do ozbrojenych (zlodineckych) struktur, je podle krajského
soudu logické, ze pravé tato ¢innost byla pfislusniky ELN vnimana jako prekazka jejich
aktivit. Zalobkyné svou ¢innosti fakticky sni¥ovala (omezovala) jejich schopnost ziskavat
potencialni nové ¢leny, coz se mohlo negativné projevit na jejich personalni zakladné. Z
tohoto diavodu se ¢lenové ELN opakované pokusili zalobkyni zastrasit a pfimét ji, aby
svou ,ochranafskou® Cinnost ukondéila. Z uvedeného tak plyne, Zze motivem vyhrazek
Clent ELN nebyla politick4 orientace zalobkyné, ale predev$im jeji fakticka (terénni)
¢innost.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze ani nové zjisténa Groven pribéhu zalobkyné nenasvédéuje
tomu, ze by zalobkyné v Kolumbii ¢elila pronasledovani z dvodu vykonu politickych
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prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Jeji namitku proto krajsky soud
neshledal davodnou.

b) K neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu

Soucasné zalobkyné rozporovala nespravné posouzeni podminek pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Namitala, ze jako socialni pracovnice poskytujici ochranu
mladistvym osobam pred narukovanim do ozbrojenych skupin se nachazela ve velmi
zranitelné pozici a byl u ni podlozen strach z pronasledovani kvuli ptislusnosti k socialni
M v 4 /o v A 4 7 *t Vv 4 4 /4 4 e U4
skupiné. Neni vyjimkou, ze socialni pracovnici v Kolumbii Celi pronasledovani a nasili a
v souvislosti s vykonem své prace se nezfidka stavaji i obétmi unosu. Zalovany podstatu
’ ) / . R ) v v Ve . 7 v
této prace a s ni spojena rizika podle nazoru zalobkyné zleh¢il a posoudil nespravné.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu plati, ze: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovint z divodu
rasy, poblavi, niboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro
zastdavdani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou
bez statniho oblanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.“ Z citovaného ustanoventi
vyplyva, ze tzv. prospektivni azyl lze cizinci v CR udélit pouze tehdy, (i) je-li u néj
4 4 o v /. 4 4 4 v V o[ 4 o * o
prokazan odivodnény strach z pronasledovani a soucasné (i1) ma tento strach sviij pavod
v nékterém ze zakonem stanovenych azylové relevantnich dtvodud. Pritom plati, ze tyto
duvody jsou formulovany taxativné (aplné, konecné) a nelze je vykladem spravnich
4 o . o . . VeV Ve v M v . vv/
organu ani soudd, jakkoliv roz$itovat ¢i doplinovat (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, C. j. 4 Azs 406/2004-148, ¢i ze dne 14. 11. 2013, ¢. j.
5 Azs 12/2012-44).

. Vsouzené véci je mezi Ucastniky fizeni sporné predevsim naplnéni druhé zakonné

podminky, tedy otazka, zda obavy zalobkyné z pronasledovani souvisi s nékterym ze

zakonem stanovenych divodu - zalobkyné je presvédcena, ze jeji role socialni pracovnice
(N 4 v/ /7 Ve 4 b v/ vV o+ . 4 4 4 .

pro praci s mladezi z ni ¢ini v Kolumbii prislusnici (samostatné) socialni skupiny. Tento

nazor krajsky soud nesdili, pfi¢emz pri svém rozhodovani vychazel zejména

z nasleduyjicich Gvah.

Pokud se tyce vymezeni socialni skupiny ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, krajsky
soud predné uvadi, ze vnitrostatni pravni uprava obsazena v zakoné o azylu v tomto
ohledu zadnou zakonnou definici neobsahuje. Potrebna vykladova voditka pri vykladu
tohoto pojmu je proto tfeba hledat v evropském pravnim prostoru, zejména tzv.
kvalifikaéni smérnici (2011/95/EU) a na ni navazujici judikatute Soudniho dvora EU.
Na tomto misté krajsky soud odkazuje na ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikacni smérnice,
dle néhoz tvofi skupina uréitou spoledenskou vrstvu tehdy, jestlize pfislusnici této
skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys ¢i spole¢nou minulost, jiz nelze zménit, ¢i
sdileji charakteristiku ¢ presvédcent, které jsou natolik zasadni pro totoznost nebo
svédomi, ze dana osoba nema byt nucena, aby se ji ztekla, a dale tato skupina ma v
doty¢né zemi odlisnou totoznost, protoze ji okolni spole¢nost vnima jako odlisnou (srov.
téz recentni rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-217/23, Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl v. A N., ze dne 27. 3. 2025; dostupny na https://eur-lex.europa.eu/).

Zdejsi soud pritom dospél k zavéru, ze v ptipadé zalobkyné neni splnéna ani jedna
z uvedenych podminek. Z hlediska podminky spolecnyjch identifikacnich znakii zdejsi
soud konstatuje, ze ¢innost socialni pracovnice spocivajici ve vychovné praci s mladezi
z povahy véci nepredstavuje vrozeny charakteristicky rys ani spole¢nou minulost, jiz
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nelze zménit, a soucasné se nejedna ani o takovou charakteristiku ¢i presvédceni zasadni
pro identitu nebo svédomi, jichz by se osoba neméla byt nucena vzdat. V ptipadé vykonu
socialni ¢innosti nejde o neodluditelnou vlastnost (tj. integralni charakteristiku) osoby
zalobkyné, nybrz o vysledek svobodné volby povolani, kterou zalobkyné muze
v pripadé potfeby kdykoli zménit. Tento zavér dle krajského soudu jednoznaéné doklada
1 skutecCnost, ze zalobkyné po obdrzenych vyhruzkach v éervnu 2023 praci socialni
pracovnice ukoncila a tuto zivotni epizodu definitivné uzavfela (viz protokol
/ v/ M 4 v / v
o pohovoru kazylové zadosti ze dne 30. 12. 2024). Neni pravdépodobné, ze by
v . 7 . X . ’ . / /7
s odstupem nékolika let mohla byt objektem zajmu pro organizované skupiny zabyvajici
se rekrutovanim mladeze, pokud uz ve své puvodni profesi davno neptsobi.

Stran druhé podminky (odlisného wvnimani skupiny okolni spolecnosti) zdejsi soud
v souladu se zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-217/23, Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl v. A N., ze dne 27. 3. 2025, uvadi, ze aby mohla byt skupina
uznana v zemi puvodu jako majici odliSnou identitu, musi byt vnimana jako odlisna
okolni spolecnosti jako celkem. Toto vnimani musi sdilet podstatna ¢ast jednotlivca
tvoricich spolecnost, nikoliv pouze pachatelé ¢ina, které by mohly byt kvalifikovany
jako pronasledovani ve smyslu kvalifikaéni smérnice. Vnimani pouze nékolika
jednotlivct nenti z hlediska naplnéni podminky dle ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifika¢ni
smérnice rozhodujici (srov. téz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-646/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ze dne 11. 6 2024).

Zdejsi soud konstatuje, ze ze shromazdénych informaci o zemi pavodu ani z tvrzeni
zalobkyné nevyplyva, ze by kolumbijska spole¢nost povazovala socialni pracovniky za
specifickou ¢i jasné vymezenou socialni skupinu. Dle zdejstho soudu neexistuji Zddné
indicie v tom sméru, ze by tato profese byla ze strany vétsinové spolecnosti napt. kvuli
zvysené mire rizika, které jsou vystaveni predev§im socialni pracovnici pusobici
v nebezpecnych lokalitach ¢i tzv. ,prvni linii, vaimana od ostatnich skupin osob natolik
odlisné, aby mohla naplnovat (pfisna) kritéria socialni skupiny podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Pokud ptitom zalobkyné v zalobé poukazovala na obecné zhorsenou
bezpecnostni situaci v Kolumbii, ktera se dlouhodobé potyka s pfitomnosti rtiznych
ozbrojenych skupin, pak je treba dodat, ze tato situace dopada stejnou mérou na vsechny
skupiny obyvatelstva, nikoliv vyhradné na socialni pracovniky.

Aniz by zdejdi soud chtél snizovat bezpelnostni rizika spojna s (dnes jiz byvalym)
zaméstnanim zalobkyné, dospél k zavéru, ze samotna povaha prace socialni pracovnice
v Kolumbii bez dalsiho automaticky nezakldda ptislusnost k socialni skupiné ve smyslu ¢l.
10 odst. 1 pism. d) kvalifikaéni smérnice. V piipadé zalobkyné tudiz nebyla naplnéna
zakladni zdkonna podminka pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu.
Namitka neni divodna.

¢) K neudéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zikona o azylu

Konecné zalobkyné namitala, Ze spliuje téz podminky § 14 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona
)/ v/ v ’ M 4 /v A 4 v V.. .

0 azylu, nebot ji v pfipadé navratu do vlasti hrozi vazna 4jma. Tu zalobkyné spattuje jak

v konkrétnim jednani ¢lent ELN, tak obecné ve zhorsené bezpelnostni situaci

v Kolumbii, ktera dlouhodobé Celi vysoké mife kriminality a trestné ¢innosti. Zalobkyné

je presvédéena, ze své potize nemuze efektivné vyfesit vnitrostatnimi prostredky

napravy.
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Podle § 14a odst. 1 plati, ze: ,,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé
jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu brozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu_takového nebezpeci vynzit ochrany statu, jehoZ je stitnim oblanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou Gjmu se pak v souladu s § 14a odst. 2 zakona o
azylu, ktery je vnitrostatnim odrazem ¢l. 15 kvalifikacni smérnice, povazuje a) trest smrti
nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestini Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného nasili v situaci mezindarodniho nebo vnittnibo ozbrojeného konfliktu.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze poskytnuti doplitkové ochrany v CR je vadi
udéleni azylu subsidiarnim institutem, ktery lze cizinci udélit tehdy, hrozila-li by mu po
navratu zpét do zemé puvodu konkrétni vazna jma a soucasné cizinec nema moznost
hrozici 4ymé predejit vyuzitim vnitrostatnich prosttedku napravy. Jak pfitom vysvetlil
jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, judikatura spravnich souda pri vykladt podminek
doplnkové ochrany trva na tom, aby vazna Gjma, jez cizinci v ptipadé navratu do vlasti
hrozi, byla bezprostredni a reilnd. V pripadé zalobkyné to znamena, ze musi skutecné
hrozit riziko, ze by po svém navratu do Kolumbie byla vystavena nebezpe¢i mucent,
nelidského ¢i ponizyjiciho zachazeni nebo trestani, prip. vaznému ohrozeni v dusledku
ozbrojeného konfliktu, a zaroven neni reilné mozné, aby se témto nebezpecim vyhnula
¢i je jinak odvratila (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/2006-82, ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 1 Azs 16/2013-20).

Po vyhodnoceni vypovédi zalobkyné a jejich konfrontaci s informacemi o zemi ptivodu
ospél zdejsi soud k zavéru, ze pribéh Zalobkyné nevykazuje parametry, aby ji mohla
dospél zdej dk pribéh zalobky ykazuje p try, aby j hl
byt v CR udélena doplnkova ochrana. Pfi hodnoceni redlnosti hroziciho nebezpeci
v . M / VvV 4 v /7 Vv v 4 ./ . M v/ v 7/
povazuje krajsky soud za stézejni sdéleni zalobkyné, ze ji bylo v minulosti pfislusniky
ELN vyhrozovano v souvislosti s jeji praci socialni pracovnice, nebot omezovala jejich
naborové aktivity. Tuto ¢innost ovsem zalobkyné ukoncila jiz v ¢ervnu 2023 a nasledné
prestala pro urad zcela pracovat. Od té doby ji clenové ELN dle jeji vypovédi jiz
nekontaktovali a nikdo ji dale nevyhrozoval. Skutednost, ze vyhrizky ustaly pravé po
ukondeni jejtho pusobeni jako mistni socialni pracovnice, dle krajského soudu
jednoznac¢né nasvédcuje tomu, ze clenové ELN ztratili o osobu zalobkyné zcela logicky
/. 4 4 / o vV Vv o Ve 4 . /4 i
zajem a nemaji realny duvod dopoustét se vaci ni do budoucna jakéhokoliv
protipravniho jednani. Takovy vyvoj udalosti nepodporuje existenci bezprostfedni
/1.1 - . v 7 o Ve v . .
realné 4ymy a naopak ukazuje, ze zaklad hrozby vici zalobkyni pominul.

Obdobné jako zalovany potom zdejsi soud v pfipadé zalobkyné shledal, Ze zalobkyné
(nehledé na shora uvedené) ma v pripadé navratu do Kolumbie k dispozici realné
moznosti, jak pripadné problémy s pfislusniky skupiny ELN fesit. V tomto ohledu se
pritom nabizi predevsim presidleni do jiné casti zemé, kde skupina ELN aktivné nepisobi,
prip. zde jeji postaveni neni natolik silné, aby predstavovala pro zalobkyni adekvatni
hrozbu. Krajsky soud odkazuje Informaci MZV Nizozemska ze dne 14. 10. 2024 ve
spravnim spisu, z niz plyne, ze teroristicka skupina ELN nepiisobi na celém sizemi
Kolumbie, nybrz své aktivity vyviji pouze na Gzemi 23 (z celkové 32) kolumbijskych
departmentd, pricemz nejaktivnéj$i je predevSim v departementech lemujicich
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tichomorské pobrezi a v oblasti podél kolumbijsko-venezuelské hranice. Za téchto
okolnosti ma zdejsi soud za to, ze pro pfipadné presidleni zalobkyné do bezpecné;jsi Casti
zemé je dostatek prostoru.

Soucasné krajsky soud dodava, ze dle sdéleni zalobkyné se jeji rodina béhem pobytu v
Kolumbii v minulosti opakované stéhovala z davodu obtiznych zivotnich podminek.
Stejnym zpuisobem postupovala i po vyhrazkach zalobkyni v roce 2023, kdy se
prestehovala z mésta Puerto Rico, pfiemz podle zalobkyné se nyni jeji rodiné dati dobre
a po ekonomické strince nijak nestradi. Zalobkyn® nenamitala nefunkénost
bezpecnostnich slozek zemé puvodu ¢i omezeny pristup k ochrané. S ohledem na tyto
okolnosti proto ptipadny presun zalobkyné v ramci Kolumbie nelze povaZovat za
pozadavek nemozny ¢i nepriméreny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, ¢i ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs 40/2009-74).

Konec¢né pokud se tyce namitky zalobkyné, ze zalovany pfi hodnoceni divodnosti
doplnkové ochrany nezohlednil pretrvdvajici bezpecnostni problémy v Kolumbii, krajsky
soud nutné pripomina, ze mezinarodni ochrana véetné doplinkové ochrany je institutem
individualizovanym a k jejimu udéleni je nezbytné prokazat konkrétni a
individualizovanou hrozbu Ujmy, nikoliv jen existenci vSeobecného nebezpeli
postihujiciho stejnou mérou vsechny obyvatele (viz i ¢l. 35 preambule kvalifika¢ni
smérnice). V pripadé, ze by stacilo pouhé poukazani na celkové neptiznivé poméry v
domovském staté, nemohla by mezinarodni ochrana nadale fungovat jako selekrivni a
vyjimecny institut a zcela by ztratila sviyj pavodni smysl. Zpravy o zemi ptvodu zalozené
ve spravnim spisu jsou v tomto ohledu dostacujici. Zhorsena bezpecnostni situace v
Kolumbii spocivajici ve zvysené aktivité militantnich skupin proto bez dalsitho nemuze
udéleni doplnkové ochrany zalozit.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovany vyhodnotil zakonné podminky pro udélent
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu spravné a zohlednil
vsechny okolnosti, které zalobkyné v prabéhu rizeni uvedla. Pro své hodnoceni si
v ’ ’ . ° , w7 .
zalovany obstaral dostatek zprav o zemi ptvodu, které zdejsi soud s ohledem na jejich
informacni hodnotu povazuje za relevanini 1 primérené aktudlni. Namitce zalobkyné
ohledné nedostatecné zjisténého stavu véci proto krajsky soud neptisvedcil.

Na zavér krajsky soud upozornuje, ze celym pribéhem zalobkyné prostupuje silna
pobytovd linka. Krajsky soud opakuje, ze zalobkyné jiz v okamziku svého odjezdu z
Kolumbie disponovala zaméstnaneckou kartou a do CR pficestovala na nabidku
zprostiedkovatelské agentury za praci, tedy jednoznalné zejména z ekonomickych
divodl. Ve spravnim fizeni vyslovné potvrdila, Ze o mezinirodni ochranu v CR

o v ) v/ v Ve ¢ ’ .
puvodné vibec zadat nechtéla a ucinila tak teprve v obavach zkonce platnosti
dosavadniho pobytového opravnéni. Tyto skutecnosti ve vzajemném souhrnu znacné
oslabuji tvrzenou divodnost obav zalobkyné z navratu do zemé pivodu a nahravaji

Vv 4 7 N7/ N . 4 /7 v v . v v/ .

pochybnosti, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné pojala predevsim jako
zakonny prostiedek k legalizaci dalsiho pobytu na Gzemi CR.

VII. Zavér a naklady rizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal namitky zalobkyné davodnymi, zalobu v plném rozsahu
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.
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51. O nahradé nakladu fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, jenz mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery

v 7/ v v ~ v v 7/ vV 4 4 4 4
ve véci uspéch nemél. Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna, a proto nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (vyrok IL.). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nad rimec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladt fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhaté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni
ptimo u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 21. dubna 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



