41 A 4/2026-
35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: Z.L.
X
zastoupen advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
Husovo nameésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
Zerotinovo namést{ 449/3, 602 00 Brno

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2025, &. JMK 169204/2025,

takto:
L Zaloba se zamitad.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt tzeni
III.  Zalovanému se neprizndvd ndhrada nakladd ¥izent.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce dostal pokutu jako provozovatel vozidla, jehoz fidi¢ dvakrat v jeden den prekrocil
. vv/ . v < 7 ’ v v 7 v ~
nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Vzdy na stejném dseku, avsak v opaéném sméru. Zalobce
7./ \4 \4 / "4 v 4 4 i 4 M
namita, ze zalovany nevyporadal vsechny odvolaci namitky, rozhodnuti obsahuje
nedostatky v odavodnéni k ulozené sankci, zalovany nezvefejnil informaci o méfeni podle

Shodu s prvopisem potvrzuje K. M.
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zakona a fizeni nebylo radné zahajeno kvuli vadné plné moci. Tyto namitky nebyly
dtvodne.
II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce je provozovatelem motorovych vozidel. Dne 4. 7. 2024 ¥idi¢ jednoho z jeho vozidel
celkem dvakrat v obci Z.-K. na silnici I/38 prekrocil rychlost. Nejprve v 21:25 rychlosti 68
km/h a nasledné v 22:06 rychlosti 60 km/h - vzdy na stejném tGseku, avsak v opa¢ném
sméru. Vobci plati nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Oba skutky zachytil
automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy.

Totoznost fidice se nepodarilo zjistit. Spravni organy proto véc posuzovaly jako prestupek
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 tehoz zakona, tedy jako poruseni povinnosti
zajistit dodrzovani pravidel provozu pfi uziti vozidla podle § 10 odst. 3.

. Meéstsky urad ve Z. (,méstsky arad®) uznal rozhodnutim dne 14. 1. 2025 zalobce vinnym
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 4 000 K¢ (z
moznych 5000 K¢). Prihlédl k tomu, ze $lo o vice skutkd (§ 41 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky). A ulozil zalobci povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 2 500
K¢.

Zalobce se odvolal. Namital pfedeviim, Ze méfeni rychlosti provadéla soukroma spoleénost
AZD Praha, a proto je méfeni nezikonné. Méstska policie také podle néj nesplnila povinnost
podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, tedy povinnost informovat verejnost o umisténi
méfictho zafizeni. Zavérem také namital, ze méstsky urad nevedl spolecné fizeni a porusil
zasadu absorpce.

Zalovany odvolani zamitl rozhodnutim dne 1. 12. 2025, &. JMK 169204/2025 (,rozhodnuti
alovaného®). Zalovany se nejprve zabyval namitkou tykajici se méfeni rychlosti. Zatizeni
je ve vlastnictvi mésta Z. a provozuje jej Méstska policie Z. Spoleénost AZD Praha
zajistovala pouze servis. Neslo tedy o méfeni provadéné soukromym subjektem.

. K namitce tykajici se zvefejnéni informaci o méfeni rychlosti uvedl, ze obec splnila
povinnost podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Informace o tsekovém meéfeni byla
zvefejnéna na webovych strankach mésta jiz v roce 2020. Zakon nestanovi konkrétni formu
zverejnéni a podle komentafové literatury si obec sama muze zvolit vhodny zpusob.
Zalovany se zabyval také namitkou poruseni zasady absorpce. Konstatoval, ze déastnik tuto
4 i a4 M v / /N Ve / vV 4 M M M \4
namitku blize nekonkretizoval. Méstsky trad pfitom z Gredni povinnosti posoudil moznost
vedeni spole¢ného rizeni, ale neshledal pro néj davody.

. Zalovany se také zabyval vy$i uloZené pokuty. Méstsky ttad ulozil pokutu ve vj$i 4 000 K&,
protoze slo celkem o dva skutky. Mestsky urad vychazel ze sazby pro prestupek pro
prekroceni dovolené rychlosti [§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4], podle které lze ulozit pokutu
v rozmezi mezi 2 000 a2 5 000 K& Zalovany povazoval tuto vy$i za pfiméfenou a neshledal
duvod pro jeji snizeni.

III. Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce namit, Ze se Zalovany ¥adné nevyporadal s jeho odvolacimi ndmitkami. Zalobce
totiz v odvolani tvrdil, ze méstsky Grad mél vést spolecné fizeni. V dusledku absence
spolecného ftizeni ted ale zalobce must platit naklady fizeni dvakrat. Ve svém podani ze dne
17. 6. 2025 odkazal na jiné fizeni, uvedl jeho spisovou znacku, oznacil dikazy a vysvétlil,
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pro¢ se meélo vést spolecné rizeni. Podle zalobce zalovany tuto argumentaci pominul a
s timto podanim se nevyporadal.

Druh4 Zalobni nimitka sméfuje proti vjroku o pokuté. Zalobce tvrdi, e méstsky arad
nedostate¢né odivodnil jeji vysi. Pouze obecné uvedl zakonna kritéria pro ukladani sankce,
aniz by vysvétlil, jak se tato kritéria promitla do konkrétniho pfipadu. Sice odkazal
na povahu a zavaznost prestupku ¢i vyznam chranéného zajmu, avsak neuvedl, jak tyto
okolnosti posoudil. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2019, &j. 9 As 56/2019-28, podle kterého nesta¢i pouze vyjmenovat zakonna kritéria, ale je
nutné vysvétlit jejich dopad na konkrétni ptipad.

Podle zalobce spravni organ sice oznadil pritézujici okolnost ve spachani dvou prestupkd,
.. o . ’ R / v . ’ . (] ’
ale nijak neodtvodnil ostatni kritéria, ktera mél zohlednit. V této souvislosti zalobce navic
zpochybniuje samotny zavér, ze se dopustil dvou samostatnych prestupkt. Poukazuje na to,
v voe 7 v [ . ’ . . , ,
ze obé jednani probéhla ve stejny den, ve stejném dseku komunikace, ve velmi kratkém
Casovém odstupu a se stejnym vozidlem. Podle zalobce se tak mohlo jednat o jeden
v/ 7 v 4 4 4 /4 v i o /

pokracujici prestupek. Spravni organy se otazkou totoznosti skutku viubec nezabyvaly,
ackoliv ma tato otazka zasadni vyznam pro urceni vyse pokuty. Rozhodnuti podle zalobce
neobsahuje zadnou Gvahu o posouzeni skutku jako dvou samostatnych prestupka.

Treti zalobni namitka se tyka splnéni podminky podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.
Zalobce tvrdi, Ze spravni orginy neprokazaly zvefejnéni informace o umisténi
automatického technického systému. Zalovany zalozil do spisu screenshot webové stranky,
ktery ma tuto skutecnost prokazovat. Podle zalobce vsak tento dikaz neobsahuje konkrétni
informaci o umisténi mériciho zafizeni, nebot uvadi pouze obecné mistni ¢ast Kasdrna bez
bliz$i specifikace. Zalobce namiti, Ye takova informace je nedostatend a neumoZiiuje
vefejnosti zjistit, kde se méfeni provadi. Zalobce navic dale zpochybiiuje, %e by webova
strinka byla zvefejnéna ve stejné podobé jiz ke dni spachani p¥estupku. Zalovany sice tvrdi,
ze Clanek vznikl dne 14. 5. 2020, ale neprokazal, ze byl v této podobé dostupny 1 pozdéji.
Zalobce poukazuje na to, Ze na strance je odkaz na socialni sit X, ktera vznikla a% po roce
2022, coz podle néj zpochybnuje tvrzeni o datu posledni editace. Z toho dovozuje, ze nelze
zjistit, v jaké podobé byla informace zverejnéna v dobé spachani prestupku.

Posledni namitka se tyka dorucovani a zastoupeni zalobce v fizeni. Podle zalobce fizeni
nebylo ¥adné zah4jeno. Zalobce uvadi, Ze ¥Hzeni bylo vedeno s panem V. Ch. jako jeho
zmocnéncem (,zmocnénec®) na zakladé tzv. prezidialni plné moci ze dne 2. 11. 2023. Podle
zalobce vsak Krajsky soud v Brné v jiném rizeni (usneseni ze dne 30. 10. 2025, ¢j. 34 A 4/2025-
20) posoudil tutéz plnou moc jako neplatnou, protoze neobsahovala redné ovéreny podpis
podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho ¥adu. Zalobce tvrdi, Ze pokud je tento pravni nizor
spravny, pak ho zmocnénec nemohl zastupovat, doruceni pisemnosti mu nemohlo vyvolat
Ginky a Hzeni nebylo Fadné zahijeno. Zalobce uvadi, Ze plnou moc udélil v dobré vite, Ze
splituje  pozadavky zakona. Namitku podava proti svému presvédéeni, trebaze
mu je ku prospéchu.

Zalovany trva na spravnosti rozhodnuti. K namitce tykajici se zasady absorpce zalovany
uvadi, ze se touto otazkou zabyval jiz v odvolacim fizeni. Neshledal davody pro vedeni
spolecného ftizeni podle § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky. Ze spravniho spisu
nevyplyva existence jiného fizeni, které by bylo mozné s projednavanou véci spojit. Samotna
v v v .. / v/ 4 * Vv b / v v /
skutecnost, ze zalobce byl v jinych fizenich postizen za jiné prestupky, podle zalovaného
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nezaklada povinnost vést spolecné fizeni. Z tohoto divodu povazuje napadené rozhodnuti
za prezkoumatelné a zakonné.

K namitce nedostateCného odtivodnéni pokuty zalovany uvadi, ze méstsky afad postupoval
v souladu se zakonem. Pfi stanoveni vyse pokuty vychazel ze zakonného rozpéti od 2 000
do 5 000 K¢ (§ 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu). Prihlédl zejména k tomu,
\4 \4 . Vv o v v 4 . I Ve v
ze se zalobce dopustil dvou prestupkt prekroleni rychlosti. Pokuta ve vysi 4 000 K¢ se
nachazi v zakonném rozmezi a odpovida zavaznosti jednani. Zalovany proto povazuje
odavodnéni pokuty za dostatecné. K namitce, ze Slo o jeden pokracujici prestupek, zalovany
4 ’ \4 \4 / o * . VvV / 4 A . 4 . 4 ’
uvadi, ze kazdy prijezd vozidla méfenym tsekem predstavuje samostatné jednani.
Skutecnost, ze k jednanim doslo v kratkém ¢asovém odstupu, podle néj neznamena, ze jde o
jeden prestupek. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2019, ¢j. 6
As 379/2018-40, podle kterého prestupek provozovatele vozidla podle § 125f zakona o

. vV 7/ oV 4 7 7 . V. 7 7 v
silni¢nim provozu nemuze mit povahu trvajictho ani pokradujiciho prestupku.

K namitce tykajici se zverejnéni informace podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii

v / 4 / vV 4 v v/ Vs /4 VvV 4

zalovany uvadi, ze tato podminka byla splnéna. Informace o ztizeni usekového méreni byla
vV . v M / 4 4 v . * VvV _V v 4 4 4 v

zverejnéna na internetovych strankach meésta Znojma jesté pred spachanim prestupku.

Zakon nestanovi konkrétni formu ani rozsah zvefejnéni, proto povazuje zalovany
vV . v 4 / 4 4 V. /7 7

zverejnéni na webovych strankach za dostacujici.

K namitce neplatnosti plné moci zalovany uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva existence
zmocnéni zalobce. Zmocnénec za zalobce ¢inil procesni tkony, zejména podal odpor proti
ptikazu a odvolani proti rozhodnuti. Zalovany proto nemél divod o platnosti plné moci

4 v 4 4 \4 v v M 4 v M v 4 4
pochybovat. Zaroven uvadi, ze zalobce prostfednictvim zmocnénce aktivné vykonaval sva
procesni prava, a proto nelze dovodit, ze by byl na svych pravech zkracen.

Zalobce podal kvyjadfeni Zalovaného repliku. K nimitce nevyporadani odvolaci
argumentace opakuje, ze zalovany opomenul jeho podani ze dne 17. 6. 2025, které
obsahovalo konkrétni tvrzeni k zasadé absorpce a oznaleni jiného fizeni. Zduraznuje, ze
podstata namitky nespocivala v samotném posouzeni absorpce, ale v tom, ze zalovany tuto
argumentaci z podani 17. 6. 2025 vibec nezohlednil. Nejde mu o to, ze mélo byt vedeno
spolecné jednani. Jde o to, ze zalovany argumentaci ignoroval. Odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 11. 2017, ¢j. 8 As 162/2017-34, podle kterého je
opomenuti podani v odvolacim fizeni podstatnou vadou.

K namitce nedostate¢ného oduvodnéni pokuty zalobce setrvava na tom, ze spravni organy

M 4 4 .l Vv v i M / 4 v/
pouze vyjmenovaly zakonna kritéria, aniz by vysvétlily jejich dopad na konkrétni pfipad.
Uvadi, ze zalovany tuto vadu neodstranil a ve vyjadreni pouze obecné tvrdi zakonnost a
Ve vV 4 M v o v 4
primérenost pokuty. K posouzeni skutku jako dvou prestupkt zalobce nesouhlasi s
argumentaci zalovaného zalozenou na rozsudku ¢j. 6 As 379/2018-40. Opakuje, ze jednani
vykazuje znaky jednotného skutku (stejné misto, kratky casovy odstup, shodny zpusob
jednani) a spravni organy se touto otazkou dostatecné nezabyvaly.

K namitce podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii zalobce trva na tom, ze zalovany
nevyvratil jeho konkrétni vyhrady. Opakuje, ze predlozeny dikaz neobsahuje presnou
lokalizaci méreni a neprokazuje, ze byl zverejnén v relevantni dobé. Zduraznuje, ze zalovany

v 4 v 4 4 / 4 *V 4 4 4
pouze obecné tvrdi splnéni zakonné podminky, aniz by reagoval na konkrétni tvrzeni o
nevérohodnosti dukazu.
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K namitce tykajici se plné moci zalobce opét zdlirazriuje rozpor v pfistupu zalovaného, ktery
tutéz plnou moc v riznych fizenich posuzuje odlisné. Nereagoval ani na jeho argument, ze
plnou moc shledal soud v jiném fizeni vadnou. Podle zalobce nejde o samotnou existenci
zastoupeni, ale o zpusobilost plné moci podle § 33 spravniho fadu. Nevédél, Ze jej
zmocnénec zastupuje.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni diivodna.
a. Lalovany vypordadal namitku poruseni principu absorpce v dostatecném rozsahu.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ze zalovany v odvolacim fizeni nedostate¢né
A4 4 * Vv v 4 4 M 4

vyporadal odvolaci argumentaci zalobce k poruseni zasady absorpce, zejména s ohledem na
podani ze dne 17. 6. 2025. V ném zalobce odkazal na spisovou znacku jiného prestupkového
fizeni.

Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se vice prestupkt téhoz podezielého
projedna ve spoleném fizeni, pokud se tykaji poruseni povinnosti ve stejné oblasti verejné

4 M i M M 4 4 v/ v / /v 4 4 4 v

spravy a je-li k jejich projednani prislusny tyz spravni organ. Podle odst. 3 se vsak ve
spole¢ném rizeni neprojedna prestupek spachany po zahajeni rizeni o jiném prestupku.

Pro rozsah odvolacitho prezkumu je vyznamny spravni fad. Podle jeho § 82 odst. 2 musi
odvolani obsahovat Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu se
napada a v ¢em je rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti ¢i fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skuteénostem a
navrhim na provedeni novych dikazt uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které tcastnik nemohl
uplatnit dfive. Podle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
4 4 v/ 4 / M 4 4 v 4 /4 4 i v M
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy;
4 4 4 v 4 4 4 i /
spravnost napadeného rozhodnuti pak prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v
4 4 4 v/ 4 4 M v i M 4 4
odvolani. K vadam fizeni, které zjevné nemohly ovlivnit zakonnost nebo spravnost
rozhodnuti, se neprihlizi.

Zalobce namita, ze zalovany ignoroval podani ze dne 17. 6. 2025, kde namitku absorpce
konkretizoval tim, Ze oznacil jiné prestupkové fizeni vedené u téhoz spravniho organu proti

/ \4 / V 4 i 4 4 v v 4 v 4 v/ 4
témuz Ucastnikovi. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze neuvedl, kterého fizeni by se
tvrzené poruSeni absorpce mélo tykat. Zalobce ma za to, ze zalovany timto zptusobem
nereagoval na skutecny obsah jeho argumentace.

Zalovany naopak vy$el z toho, %e Zalobce nimitku poruseni zisady absorpce neuplatnil
dostatecné konkrétné. Nespecifikoval, kterého fizeni se ma namitka tykat, a soulasné
konstatoval, ze podminky pro vedeni spole¢ného fizeni z Gredni povinnosti proveril, avsak
neshledal je.

Soud neshledal tuto zalobni namitku dtvodnou. Ze spravniho spisu sice plyne, ze zalobce v
4 4 4 v/ V/ 4 v v V.o /4 v
podani ze dne 17. 6. 2025 odkazal na dalsi rizeni, tato skutecnost vsak nepostacuje k zavéru,
v v / v 4 i v 4 4 o 4 4
ze zalovany musel povazovat namitku poruseni zasady absorpce za divodnou. Odvolani
podané na konci unora 2025 formulovalo namitku jen obecné. Teprve naslednym podanim
z Cervna 2025 ji zalobce doplnil odkazem na jiné tizent, aniZ by uvedl, pro¢ tuto skutecnost
nemohl uplatnit jiz v samotném odvoldani. Pravé tato okolnost je pfitom rozhodna podle § 82

odst. 4 spravniho radu.
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Ani z pozdéjsiho doplnéni nevyplyva, ze tu byly zakonné predpoklady pro spolecné tizeni.
Samotné oznaceni jiné spisové znacky totiz neprokazuje, ze $lo o prestupky, které splinovaly
podminky § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce netvrdil ani nedoloZil
skutednosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze se skutkova podstata obou prestupkt tykala
poruseni pravnich povinnosti ve stejné oblasti vefejné spravy, ze k jejich projednani byl
ptislusny tyz spravni organ a ze neslo o prestupek spachany az po zahajeni fizeni o jiném
prestupku (tedy podminky podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky).

V tomto sméru soud pfipomina, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se soubéh
vice prestupkt promitd do ukladani spravniho trestu jen v pripadé splnéni predpokladt
pro spolecné tizeni. V ptipadé jejich nesplnéni spravni organ nemusi k jinému prestupku
téhoz pachatele pfi urceni sankce prihlizet (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
8. 11. 2022, ¢j. 7 As 300/2020-26).

Zalobce v odvolanti, ani v jeho pozdéj$im doplnéni neuvedl takové konkrétni skute¢nosti,
z nichz by bylo mozné dovodit, ze tu skuteéné byly podminky pro aplikaci pravidel
spoleéného fizeni a absorpce. I kdyby Zzalovany nevyporadal podani dostatecné detailné,

v i 4 4 v v i v 4 4 4
nemeélo to vliv na zakonnost rozhodnuti, protoze zalobce neuvedl ani v doplnéni odvolani
nic, z ¢eho by slo dovodit splnéni zakonnych podminek. Zalobni namitka proto neni
dtvodna.

b. Spravni organy stanovily pokutu za dva samostatné prestupky primérené.

Soud neshledal divodnou ani druhou zalobni namitku, smérujici proti vysi ulozené pokuty.
Obecna kritéria pro urleni druhu spravniho trestu a jeho vyméry stanovi § 37 o
P P ) ymery

v M v Ve / M / /4 v i v

odpovédnosti za prestupky. Prihlédne se zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k

fitézujicim a polehcujicim okolnostem. Podle § 38 téhoz zakona povahu a zavaznost
P J P J P

v V.o M 4 / /4 v 4 /e / 4 o
prestupku urcuje zejména vyznam chranéného zajmu, vyznam a rozsah nasledku, zpusob a
okolnosti spachani prestupku, popfipadé dalsi zakonem vyjmenovana hlediska. Polehlujici
okolnosti upravuje § 39 apritézujici okolnosti § 40 tohoto zakona. Mezi pritézujici

M 4 / v Vv VA v \4 4 4 v o

okolnosti zakon vyslovné fadi i skuteCnost, ze pachatel spachal vice prestupka.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu se za prestupek provozovatele vozidla ulozi
pokuta. Pro urcenti jeji vyse se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
povinnosti ridiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. V
posuzované véci spravni organy vychazely z toho, ze jednani vykazovalo znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Za néj lze ulozit pokutu od
2 000 K¢ do 5 000 Ké.

Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plyne, ze pfi odivodnéni vyse pokuty nestali
pouhé obecné vyjmenovani zakonnych kritérii. Spravni organ musi alespon strucné
vysvétlit, jak se tato kritéria promitla do konkrétniho pripadu a pro¢ vedla pravé k ulozené
vysi sankce (rozsudek ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 9 As 56/2019-28). Tato judikatura vsak
neznamena, ze by spravni organ musel kazdé jednotlivé zakonné hledisko rozvadét
podrobné nebo {iselné vyjadrovat, jakou mérou se promitlo do vysledné dastky pokuty.
Rozhodujici je, zda je z odGvodnéni spravaiho rozhodnuti jako celku ztejmé, z jakych Gvah
spravni organ vychazel a pro¢ povazoval ulozenou sankci za pfimérenou. Podle judikatury
také prestupek provozovatele vozidla podle§ 125f zakona osilnicnim provozu
zasadné nemuze zakladat pokralujici prestupek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 6. 2019, ¢j. 6 As 379/2018-40).



https://next.codexis.cz/doc/CR69575_2025_07_01#paragraf39
https://next.codexis.cz/doc/CR5462_2026_01_01#paragraf125f
https://next.codexis.cz/doc/CR5462_2026_01_01#paragraf125f

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

pokracovani 7 41 A 4/2026

I T SN S P R y / , y s .
V nyni projednavané véci spravni organy vysly ze zakonného rozpéti pokuty a ulozily
zalobci pokutu ve vysi 4 000 K¢. Z odavodnéni obou spravnich rozhodnuti vyplyva, ze za
podstatnou okolnost povazovaly zejména to, ze zalobce odpovidal za dva prestupky
prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, tedy za poruseni pravidel chranicich
bezpecnost silnicnitho provozu v zastavéném Gzemi. Tuto skutecnost hodnotily jako
pritézujici. Je tak zrejmé, ze pokutu nestanovily nahodile, ale v navaznosti na pocet
projednavanych skutka a jejich povahu.

Soud neprehlédl, ze odtivodnéni vyse pokuty je v projednavané véci strucné. Ani tak vsak

v 4 v \4 v 4 4 4 4 v v i
nedospél k zavéru, ze by bylo neprezkoumatelné. Spravni organy dostate¢né vymezily
zakonné rozpéti sankce a vysvétlily, pro¢ povazuji pokutu ulozenou v horni poloviné
zakonné sazby za pfimérenou. Za této situace nelze uzaviit, ze by jejich Gvaha zcela
postradala individualizaci, resp. ze by slo jen o mechanicky opis zakonnych kritérii bez
vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem.

Nedtvodna je 1 diléi argumentace zalobce, podle niz jeho jednani predstavovalo jeden
pokradujici prestupek. Slo o dva samostatné prijezdy obci, v témZe Gseku, ale v opa¢ném
sméru. Ridi¢ spachal oba prestupky s odstupem cca 40 minut. Za této situace soud uzavira,
ze spravni organy nepochybily, pokud vychazely ze dvou samostatnych prestupku a tuto
okolnost promitly do vyse ulozené pokuty. Druha zalobni namitka proto neni duvodna.

c. Informace o automatizovaném méreni byla vadné zverejnéna.

Podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii ma policie povinnost zverejnit informaci
o mistech, kde vyuziva automatizované technické prosttedky bez obsluhy. Zakon
nestanovuje presnou formu uverejnéni informace o provadéném méreni. Za dostatecné lze
povazovat i zvefejnéni této informace na internetovych strankach obce. Soucasné zakon
nevyzaduje, aby spravni organ prokazoval, ze se s takto uverejnénou informaci skutecné
seznamil konkrétni Gcastnik fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2020, ¢j. 8 As 327/2018-45).

Ve spravnim spise jsou celkem dva printscreeny ¢lanku z internetovych stranek - oficialni
web mésta Znojmo. Clanky pochézeji ze dne 14. 5. 2020 a 9. 7. 2020. Nachézi se tam i kopie
zpravy z obecnich novin Znojemské listy ze dne 28. kvétna 2020. Z téchto tti zprav vyplyva,
ze se v obci Z.-K. spustilo automatizované visekové méreni rychlosti pevnymi radary. V obci Z.-
K. jsou podle zprav kamery v obou smérech - dvé na zacatku a dvé na konci obce.

Zalobce namita, ze spravni organy neprokazaly zverejnéni informace jiz ke dni spachani
v v v v / / 4 Vev/y
prestupku, a ze predlozeny screenshot weboveé stranky zachycoval pouze pozdéjsi stav. Svou
argumentaci stavi zejména na tom, ze se na printscreenu stranky objevil odkaz na socialni sit
X, ktera vznikla pozdéji. Tento argument vSak soud nepovazuje za divodny. Odkaz na
socialni sit X muze zpochybnit jen to, zda webova stranka zistala po technické strance beze
zmén. Sam o sobé ale nevyvraci zavér o obsabu informace. Nadto v nyni projednavané véci
spravni organy nevychazely pouze z jediného pozdéji pofizeného screenshotu, ale z vice
o VvV v i N4 4 vV 4 v v 4 4
podkladt ¢asové souvisejicich se zavedenim méfeni v roce 2020, véetné zpravy v obecnich
i 4 v 4 */ 4 4 i
novinach. Vsechny podklady se nachazeji ve spravnim spise.

Soud si je védom zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 2.
2022, ¢&j. 7 As 356/2019-41, podle nichz pozdéji potrizeny screenshot webovych stranek sam
o sobé bez dalstho neprokazuje obsah zvefejnéni ke dni spachani prestupku. O takovou
situaci vSak v této véci nejde. Spravni spis totiz obsahuje vice dobovych podklada, z nichz
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1ze dovodit zvefejnéni informace o usekovém méteni v obci Z.-K. jiz v roce 2020, tedy zjevné
pred spachanim obou prestupku dne 4. 7. 2024.

Neobstoji ani argument, ze zverejnéna informace neobsahovala dostate¢né konkrétni
lokalizaci méreni. Zpravy totiz vyslovné uvadéji, ze kamery se nachazeji na zacatku a na
konci obce, a soucasné oznacuji dotéenou lokalitu jako Z.-K. Soud ma za to, Ze zverejnéna
informace byla dostateCné urcita. Vymezovala totiz jak dotCenou lokalitu, tak i samotny
méreny Usek. Verejnost védéla, ze kamery jsou na zacatku a na konci obce Z.-K. Jelikoz se 1
nyni projednavané prestupky staly pravé v tomto Useku, nelze rozumné dovozovat, ze by
Vo .. . vV /7 ’ 4 v/ . . 4 \4 .
verejnost nemohla zjistit, kde se méreni provadi. Dalsi konkretizaci zakon nevyzaduje.

Za této situace soud uzavira, ze zalovany nevybocil ze zakonnych mezi, pokud povazoval

vV . v 7 / 4 4 v v 4 4 i v
zvefejnéni informace na webovych strankdch mésta za dostateCné a namitku zalobce
neshledal davodnou.

d. Pripadné vady piné moci nemély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal divodnou ani posledni zalobni namitku tykajici se zastoupeni zalobce a
dorutovani v pribéhu spravniho Fizeni. Zalobce dovozuje nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného z toho, ze ho zmocnénec nemohl zastupovat, protoze plna moc, z niz spravni
organy vychazely, nespliovala pozadavky § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu kvuli absenci
Uredné ovéreného podpisu.

Zalobce zmocnil zmocnénce dne 2. 11. 2023 pro vSechna fizeni o prestupcich podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Chybeél vsak Gredné ovéreny podpis. Zmocnénec podal
dne 10. 12. 2024 odpor proti prikazu. Pozdéji podal proti rozhodnuti méstského Gradu
odvolani. Méstsky urad ani zalovany v prubéhu fizeni zalobce ¢i zmocnénce nevyzvali
k odstranéni vady. Zalovany pak zaslal své rozhodnuti obéma, zistupci i zastoupenému
zalobci.

V zalobé se pak objevuje namitka o nedostatku zastoupent, aniz by vsak zalobce soucasné
jakkoliv tvrdil, Ze ho spravni organy zkratily na jeho procesnich pravech. Naopak zalobce
byl podle svych slov presvédcen, Ze zmocnénce zmocnil ¥adné a Ze podpis na plné moci vyhovuje
zakonnym poZadavkim. Zalobni namitku dokonce poddval proti svému presvédceni. Pozdéji
v/ A v 4 / vV v 7 Ve v 4 /7 Vv vV 1V \4 .. 4 4 4

v dalsim vyjadfenti, o témér dva mésice pozdéji, uz ale uvadi, ze nevédél, ze jej spravni organy
povazovaly za zastoupeného ani ze se proti nému fizeni vede. V zalobé to pritom nikde
neuvedl. Pokud by se zalobce ale skute¢né dozvédél az po obdrzeni rozhodnuti zalovaného,
\4 o M v vv/ Ve / V7 4 v 4 \4 M Ve v v

ze vubec proti nému bézi néjaké fizeni, lze oéekavat, ze by to nejpozdéji v zalobé uvedl.
Namisto toho byl v ni presvédcen o spravnosti postupu. Proto soud jeho tvrzeni uvedenému
az v replice neuveril.

Podle soudu navic zavér, ze plna moc nespliovala formalni pozadavky § 33 odst. 2 pism. ¢)
spravniho fadu, sam o sobé nepostaluje k zavéru o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Ve spravnim soudnictvi neni rozhodna kazda procesni vada, nybrz jen takova,
ktera mohla Zalobce opravdu zkratit najeho pravech nebo mit vliv na zakonnost
7 "5 v v /N / . sV v
rozhodnuti. Zalobce v zalobé netvrdi, ze by plna moc neexistovala, ani ze by zmocnénec za
néj bez jeho védomi nebo snad proti jeho vuli jednal. Netvrdi ani, ze by v dtsledku vytykané
vady néco zmeskal, nemohl uplatnit namitky, navrhnout dikazy nebo podat opravny
v 4 /7 vV v v v 4 i v 4
prostredek. Naopak uvadi, Ze byl presvédcen o spravnosti zmocnéni.

V konkrétnich okolnostech této véci tedy podle soudu lze navazat na nedavné zavéry
judikatury spravnich soudd, podle nichz sice plna moc v této véci nebyla prezidialni plnou
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moci, ale ze mohla byt plnou moci udélenou pro celé tizeni podle § 33 odst. 2 pism. b)
spravniho fadu. Ve vztahu primo k zalobci a prakticky stejné plné moci, ktera nebyla dredné
ovérena a byla neurcité omezena co do rozsahu na ,vSechna fizeni o prestupku dle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu® lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11. 2. 2026, ¢j. 3 As 138/2025-43, které posvécuje nazor Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci v usneseni ze dne 29. 8.2025, ¢j. 78 A 1/2025-31, jenz povazoval
takovou plnou moc za procesni plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu. V této
véci jde o prakticky stejny pfipad, proto soud tyto pravni zavéry nasleduje a plnou moc, na
jejimz zakladé zmocnénec v tomto fizeni vystupoval povazuje za procesni plnou moc podle
uvedeného ustanoveni (viz ale také napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 12.
2025, &. 52 A 13/2025-27, & usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci, ¢j. 60 A 7/2025-39, ktery se také tyka zalobce, a navazuje na zrusujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2025, &j. 1 As 150/2025-27, v téze véci).

V tom se také tato véc shoduje s véci fesenou usnesenim Krajského soudu ze dne 30. 10. 2025,
. 34 A 4/2025-20, na které odkazuje i sam zalobce. Soud zde posuzoval pfimo tuto
konkrétni plnou moc a uz v predchozim fizeni dovodil, ze dokument sice nespliuje
podminky pro prezidialni plnou moc, ale je na misté posuzovat ho jako procesni plnou moc
podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu. Neobstoji tedy argument zalobce, ze ,krajsky
soud v jiném fizeni povazoval tuto plnou moc na nepodepsanou®, a tedy bez pravnich
ucinkt. Naopak, zdejsi soud dovodil, ze plna moc splnuje nalezitosti plné moci, avsak jiného
typu. Soud pripomina i bod 26 zminéného usnesent, kde soud zalobce upozornoval, ze jeho
procesni taktika vykazuje znaky obstrukéniho jednani. Za dlelem jeho postupu lze
povazovat vneseni komplikaci do prestupkového fizeni, vnémz je tato plna moc

predkladana.

Nejvyssi spravai soud kazdopadné v usneseni ¢j. 3 As 138/2025-43 zdGraznil, Ze je treba
postupovat podle ,zasady, a sice ze je treba v pochybnostech o existenci, jakoz i o rozsahu
plné moci postupovat ve prospéch zastoupeni.“ To je podle soudu namisté i v této véci, kde
\4 v v o v 4 v v v 4 \4 v i v/ v \4 M
zalobce v zalobé zdUraznoval své presvédceni, ze zmocnénce zmocnil radné a ze podpis na
plné moci vyhovuje zakonnym pozadavkum.

V nynéjsi véci zalobce netvrdil, ze by vady plné moci mély negativni dopad na jeho moznost
hajit sva prava v fizeni. Ani v zalobé nenamita, ze ho méstsky Grad mél vyzvat k odstranéni
vad plné moci. Soud opakuje, ze v zalobé tuto namitku podle svych slov dokonce poddval
proti vlastnimu presvédcent, protoZe myslel, Ze plnou moc uzaviral 7adné a podpis vyhovoval
vsem poZadavkim.

Zalobce prostfednictvim zmocnénce v Fzeni aktivné vystupoval a vyuzil dostupné procesni
prostredky obrany. Za této situace je jeho pozdéjsi argumentace, podle niz toto zastoupenti
nemélo vyvolat zadné pravni Ucinky, vnitfné rozporna. Soud proto ani tuto namitku
neshledal jako dtivodnou.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto mu soud nepfiznal pravo na jejich
4

nahradu.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neptijatelnost. V tizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele

’ ’ 7 1 vV . v v , Ve
zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né;
. ’ o o . v /4 4 M /4 V17 4 /4 \4 M /
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 15. dubna 2026

Martin Kopa v. r.
samosoudce



