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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: Y M.
st. prisl. N.
t. & pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2026, ¢. j. OAM-3/ZA-ZA11-D07-2026,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se neptizniva nihrada nikladd fHzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany shora oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodl, e
zadost zalobce o mezinarodni ochranu je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
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325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism.
1) zakona o azylu a ur¢il, ze ptislusnym statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 (dale jen ,natizeni Dublin ITT¢) Svédské
kralovstvi. Zalobce uéinil spornym, zda je napadené rozhodnuti v souladu s &. 17
natizeni Dublin IIL

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 1. 1. 2026 74dost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Jako dtvod
4 . \ ’ J4 o . . J4 o1: /

zadosti uvedl, ze ma ve své vesnici ve vlasti problémy kvuli napadeni kmenem Fula.
Zalobce nechtél chodit do islamské skoly, chtél utéct, ale lidé z kmene Fula mu
vyhrozovali, ze pokud utele, zabiji jeho sestru. Tito lidé Casto zabijeji jiné lidi ve méstech
a vesnicich. Jeho matce vyhrozovali, Ze zalobce najdou kdekoliv. Matka mu presto fekla,
at utece.

Z napadeného rozhodnuti vyplyv4, Ze Zalobci bylo udéleno vizum Svédského kralovstvi
s platnosti ode dne 4. 6. 2025 do 15. 7. 2025 s maximaln{ délkou pobytu 27 dni. Zalovany
dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce bylo nezbytné aplikovat ¢l. 12 odst. 4 nafizeni
Dublin IIT a k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je dle ¢l. 12 tohoto
natizeni p¥islu$né Svédské kralovstvi.

V napadeném rozhodnuti se Zalovany zabyval tim, zda v ptipadé Svédského kralovstvi
neexistuji zavazné divody domnivat se, ze zde dochazi k systematickym nedostatkm,
pokud jde o azylové tizeni a podminky ptijeti zadateld, které by dosahovalo mozného
rizika nelidského & ponizujictho zachazeni. Zalovany mimo jiné konstatoval, ze Svédsko
je povinno objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zdsadami
azylového prava posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Poukazal na
to, Ze organy EU, Evropsky soud pro lidsk4 prava, ani Utad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky (,UNHCR®) nevydaly zadné rozhodnuti nebo stanovisko, které by
deklarovalo existenci systémovych nedostatkli ve Svédském kralovstvi. Svédsko
ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Rovnéz umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad
dodrovanim téchto prav a je povaZovano za bezpe¢nou zemi. Zalovany také poukézal
na skuteénosti plynouci z Informace OAMP, Svédsko, azylovy systém: fizeni o
mezindarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova
strediska, prijimaci podminky, zajistovini a azylové a dublinské statistiky, ze dne 24. 5. 2024.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dile zabyval aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL
Uvedl, Ze 7alobce nema na tzemi Ceské republiky 74dné rodinné ani kulturni vazby a
pred svym piijezdem v prosinci 2025 zde nikdy nepobyval. Nemél ani zadné konkrétni
dévody, pro které pticestoval pravé do Ceské republiky. Zalobce se nepotyka s Zadnymi
zavaznymi zdravotnimi problémy, které by mu brénily cestovat do Svédska. Neuved]
ani 74dné podstatné dévody, pro které by nemohl do Svédska odcestovat. Vyjad¥il pouze
nekonkrétn{ obavu o svou bezpetnost v souvislosti s vydanim viza Svédského kralovstvi
a v souvislosti se svymi predeslymi sportovnimi aktivitami. V prubéhu fizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany bude zalobce pobyvat v zatizeni uréeném k ubytovani
zadateld o mezinarodni ochranu, pficemz se jedna o bezpecna mista se zabezpecenym
prstupem a bezpeénostni sluzbou. Zalovany proto konstatoval, Ze neshledal relevantni
duvody pro aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III.

II1. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného
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Zalobce se domniva, ze by mohl naplniovat kritéria ¢l. 17 nafizeni Dublin III. V zalobé
obecné namitl poruseni nékterych ustanoveni spravniho radu, nafizeni Dublin III a
zakona o azylu.

Clanek 17 natizeni Dublin TIT dovoluje &lenskému statu dobrovolné se rozhodnout
v 4 v/ v 4 7 V7 M M 4 4 \4 v /
prevzit prislusnost pro posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Dle Zalobce zalovany
pochybil, pokud na pripad zalobce ¢l. 17 neaplikoval. Zalobce sice nema na tizemi Ceské
republiky zadné pfibuzné, ma zde vSak pratele, ktefi mu pomahaji s praktickymi
zalezitostmi, zatimco ve Svédsku nezna nikoho. V Ceské republice navic hraje fotbal za
fotbalovy klub, ktery mu poskytuje stravu a ubytovani (toto tvrzeni bylo v prubéhu
rizeni pred soudem dolozeno pripisem FK Meteor Praha VIII, z.s., a potvrzenim o
zajiténi ubytovani timto klubem ze dne 13. 3. 2023). Zalobce proto navrhl, aby soud
4 4 Ve v | v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni shrnul divody, na nich? bylo napadené rozhodnuti
zaloZeno, véetné argumentace k aplikaci ¢l 17 natizeni Dublin III. Zalovany se moZnosti
aplikace ¢l. 17 zabyval a neshledal zadné humanitarni ¢i systémove davody, které by jeho
pouziti odavodnovaly. Napadené rozhodnuti je zakonné, prezkoumatelné, vychazi z
dostate¢né zjiSténého stavu véci a respektuje ustalenou judikaturu. Zalobni argumentace
neni zpusobila zpochybnit davodnost rozhodnuti.

v .
IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnén4 osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni; ,s. 1. 5.), v zakonné lhuté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud
ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot pro

v 4 / 4 / V /7 2 V/ 7/ VA 4 4
tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (GCastnici tizeni Gstni jednani
nepozadovali) a soud zaroven nepovazoval konani jednani za nezbytné.

Podstatou zaloby je namitka chybného posouzeni aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin IIL
Podle ného se mtze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit
v/ i / 4 i v R4 / 4 v/ 4 4
zadost o mezinarodni ochranu, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni
v/ v / 4 4 M v 7 4 4 a4 4 v 4

prislusny. Toto ustanoveni ma diskreéni povahu a ponechava na uvazeni kazdého
v 4 /4 4 /7 N7/ M i 4 4 Ve 4 M
Clenskeho statu, zda sam k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfistoupi (viz
rozsudek ze dne 23. 1. 2019, ve véci M. A. a dalsi, C-661/17, body 58-60).

S ohledem na rozsah posuzovaci pravomoci takto pfiznané ¢lenskym statim je podle
Soudniho dvora EU na dotceném clenském statu, aby urcil, za jakych okolnosti si preje
vyuzit moznost danou diskre¢nim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III.
Soudni dvur pripomnél, ze tento zavér je v souladu s jeho judikaturou tykajici se
fakultativnich ustanoveni, podle které tato ustanoveni prfiznavaji clenskym statam
sirokou posuzovaci pravomoc (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 12. 2013, ve
véci Abdullabi, C 394/12, bod 57), a také s cilem uvedeného ¢l. 17 odst. 1, aby byly
zachovany vysady Clenskych stata pfi vykonu prava na poskytnuti mezinarodni ochrany
(rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 7. 2018, ve véci X., C 213/17, bod 61).

Clensky stat tedy ma Siroky prostor pro uvazeni, zda se rozhodne vyuzit svého
4 v 4 v 4 v/ v /7 N/ i IV e v/ v 4 4 X
opravnéni prevzit prislusnost k posouzeni zadosti, k niz jinak prislusny neni. Cl. 17
narizeni Dublin III neobsahuje zadné omezeni z hlediska dtvodd pouziti, ani zadny
neurdity pojem (napf. ,pripad hodny zvlastniho zretele®). Opravnéni lze tedy vyuzit s
ohledem na politické, humanitarni a praktickeé Gvahy (viz rozsudek Soudniho dvora EU
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ze dne 23. 1. 2019, ve véci M. A. a dalsi, C-661/17), resp. jak je uvedeno v bodu 17

preambule tohoto natizeni, prostor pro diskreCni opravnéni vznika zejména .z
humanitarnich diivodi a z diivodii solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné
prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny*.

Existence diskrecniho opravnéni a sirokého prostoru pro jeho vyuziti vsak neznamena,
ze spravni organ neni ve svém rozhodovani nijak limitovan a ze muze rozhodovat
libovolné. Ukolem soudu v téchto pipadech je prezkum uvedeného diskre¢niho
opravneéni, kdy je nutno posoudit, zda meze tohoto uvazeni nebyly ze strany spravaiho
organu prekroceny ¢i zda toto uvazeni nebylo zneuzito (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51, ¢&. 3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam
citovanou). Soud tak posuzuje, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli, zda
nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, ¢.
i. 2 Azs 8/2004-55).

K aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III lze dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24) uvést, ze pokud z okolnosti
pripadu plyne, ze je hodny zvlastniho zretele, je namisté ivahu o aplikaci ¢l. 17 natizeni
Dublin IIT ustanoveni ucinit. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze pripady hodné zvlastniho zfetele nelze zadnym vyderpavajicim zptsobem obecné
popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze typové
charakterizovat. V prvni fadé pfipady, kdy ma zadatel o mezinarodni ochranu zvlastni
vztah k CR, resp. tato ma zvla$tni zijem na jeho ochrané (nap¥. za prokizané sluzby
Ceské republice & pro jiny specificky vztah k nému).

Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace uréeni pfislusnosti jiného ¢lenského statu
mohla mit nezadouci disledky jiné nez takové, s nimiz samotné natizeni Dublin III
typové pocita a pro néz stanovuje konkrétni specificka pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V
druhé z popsanych typovych skupin pripadd je v prvni radé namisté nejprve zkoumat,
zda by tyto disledky mohly skutecné s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud
ano, zda stat prislusny podle natizeni maze sam ucinit opatfenti, ktera by zajistila ochranu
zadatele pred témito dusledky (bod 33 citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud
zaroven v naposled odkazovaném rozsudku zdaraznil, ze vziti diskrecniho opravnéni
podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III ma byt vyhrazeno jen vskutku vyjimeénym
pripadim.

Na zakladé uvedenych vychodisek se tedy soud zamétil na to, zda byly v pripadé zalobce
dany okolnosti naznacuyjici skutecnost, ze by se mohlo jednat o pripad hodny zvlastniho
ztetele, jez by ve vztahu k ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III vyzadoval dukladné
oduvodnéni, resp. ze by vyjimecnost pripadu zalobce prima facie sméfovala k tomu, aby
jeho Zadost posuzoval neptisludny stat, tj. CR. Takové skutetnosti nebyly v p¥padé
zalobce dany.

Zalobce pouze tvrdil, %e nechce jet do Svédska, protoZe tam nikoho nezn4. Krom velmi
kratkych pratelskych vazeb, které si Zalobce od svého pHjezdu v prosinci 2025 v Ceské
republice vytvofil, viak v Ceské republice nemél ke dni vydani napadeného rozhodnuti
zadné hlubsi vazby.
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Absence jakychkoliv vyznamnéj$ich vazeb Zalobce v Ceské republice m4 odraz v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Z
oduvodnéni plyne, pro¢ nebyl ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin Il na pfipad zalobce
aplikovan. Zalovany poukazal na to, %e Zalobce nema na izemi Ceské republiky 74dné
rodinné ani kulturni vazby, v minulosti zde nikdy nepobyval. Nemél zadny konkrétni
divod, pro ktery ptijel pravé do Ceské republiky, vyuZil pouze p¥ilezitosti a cestoval s
&lovékem, ktery mu pomohl po ztrité ubytovani ve Svédsku. Zalovany proto neshledal
zadné davody k prevzeti pfislusnosti k posouzeni zidosti zalobce. Oduvodnéni
zalovaného reflektovalo veskeré skuteCnosti tvrzené zalobcem, je Gplné a neodporuje
pravidlum logiky.

Soud musi dat zalovanému zapravdu v tom, ze ve skuteCnostech, na néz zalobce
poukazuje, nelze shledat zadny zvlastniho ztetele hodny davod, pro ktery by bylo na
misté o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 uvazovat. Takovym davodem neni pouha skutecnost, ze se
zde zalobce citi bezpecnéji, ze zde ma kratkodobé pratelské vazby a ze se do Svédska
| Ve / M V4 4 v 4 4 / M /. v /
vratit nechce. Uziti diskrecniho opravnéni ma byt vyhrazeno jen vskutku vyjimeénym
v/ o v/ v v/ IV 4 /o v M
pripadam. Pripad zalobce zadnou zvlastni vyjimecnost nevykazuje.

Zalobce uvedl, Ze nyni v Ceské republice hraje fotbal za fotbalovy klub, ktery mu
poskytuje stravu a ubytovani. Jedna se o novou skutecnost, kterou zalobce uvedl teprve
v Zalobé. Zalovany se proto posouzenim p¥ipadu Zalobce v kontextu této skute¢nosti
nemohl zabyvat. To vsak napadené rozhodnuti necini neprezkoumatelnym a neni to ani
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud totiz pfi prezkumu
nevyuziti diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III zasadné vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2025, C. . 2 Azs 32/2025-31).

Nutno soudasné uvést, ze kratkodoba cinnost zalobce jako fotbalisty ve fotbalovém
klubu na dzemi CR neni skutetnosti, kterd by mohla pravidlo pfezkumu diskrece
spravniho organu ke dni rozhodnuti tohoto organu prolomit (k tomu by mohlo pfipadné
dojit v situaci mozného poruseni zavazka plynoucich z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, coz vsak v tomto pfipadé dle soudu ,ve hre“ nebylo).

Zalovany se zaroveri zabyval i posouzenim p¥Hpadnych neZidoucich nasledkd, které by
uréenim p¥islusnosti Svédského kralovstvi pro posouzeni #4dosti Zalobce mohly nastat.
Zalobce viak uvadél pouze velmi obecné obavy z nivratu do Svédského kralovstvi.
Zalovany poukédzal na bezpetnostni zaruky, které poskytuje ubytovani v zaiizeni
urCenych pro ubytovani zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany. Tedy konstatoval, ze
se jedna o bezpedna mista se zabezpecenym pfistupem a bezpecnostni sluzbou. I v tomto
sméru soud hodnoti odivodnéni napadeného rozhodnuti jako zcela dostacujici. O
spravnosti tohoto zavéru vypovida i to, ze zalobce v zalobé neuvedl zadné davody, pro
které by se nemohl do Svédska vratit.

V. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud s ohledem na vysSe uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
vadami, které mu zalobce vytyka. Proto zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.
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24.  Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV /4 \4 /4
Uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné Gspésnému zalovanemu
v/ 4 4 4 VvV /7 IV / Ve M .
zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’ V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. bfezna 2026

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova Ph.D v. r.
samosoudkyné



