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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Kadariovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: X. X., narozena X., statni prislusnost Ukrajina
bytem X.
zastoupena advokatkou Mgr. Oksanou Rizak
sidlem 28. pluku 128/12, Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v/ 4 v v A 4 / 4 v 4 V7 N4 4 4
v rizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vracent
zadosti o dodasnou ochranu Zalobkyné pro nepfijatelnost dne 11. 2. 2026

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti zalobkyné o poskytnuti docasné
ochrany ze dne 11. 2. 2026 jako nepfijatelné byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruovani prav Zalobkyné a pfikazuje se mu,
. v ’ 4 v/ . \4 v 4 v /4
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyné o poskytnuti docasné ochrany
ze dne 11. 2. 2026 jako nepfijatelné.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Fzeni ve vy3i 12.900 K¢,

ato do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné
zalobkyné Mgr. Oksany Rizak, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Odavodnént:
L PYedmét fzeni

Zalobkyné je obtankou Ukrajiny, ktera pred datem 24. 2. 2022 trvale bydlela na jejim Gizemi.
Z divodu ozbrojeného konfliktu na Gzemi Ukrajiny vyvolaného invazi vojsk Ruské
federace na Ukrajinu zalobkyné vstoupila dne 11. 3. 2022 ptes Polskou republiku
do Schengenského prostoru. Nasledné pricestovala do Némecka, kde ziskala docasnou
ochranu; tu méla udélenu do 4. 3. 2024. Na zakladé biometrického cestovniho dokladu
umoznujictho v ramci 90 dnt za poslednich 180 dnua pobyvat i v jinych ¢lenskych statech
EU Zalobkyné 31. 1. 2026 pticestovala do Ceské republiky, kde 11. 2. 2026 pozidala o udélent
docasné ochrany podle zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve
znéni G¢inném od 3. 9. 2025 (dale jen ,Lex Ukrajina®). Zalovany ale jeji #adost oznadil jako
nepriijatelnou z toho divodu, ze jiz dfive ziskala docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté
Evropskeé unie nebo Schengenského prostoru a soucasné bylo ucinéno prohlaseni podle § 3
odst. 3 Lex Ukrajina. Neprijatelnost vyznacil primo v tiskopisu zadosti ¢.j. OAM-
0346826/D0-2026 (dale jen ,zadost®).

IL. Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Zalobkyné se domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah zalovaného

byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani
Yy y P ) y p p

jejich prav a prikazal zalovanému obnovit stav pfed vracenim zadosti.

Zalobkyné byla v minulosti drZitelkou dolasné ochrany v Némecku. Tuto dolasnou
ochranu ale ji¥ nema, nebot ji k 4. 3. 2024 zanikla. Poté pficestovala 31. 1. 2026 do Ceské
republiky, kde dne 11.2.2026 pozidala o udéleni dodasné ochrany. Zalovany jeji Zadost
vyhodnotil jako neptijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina.

Zalobkyné poukazala na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 6. 3. 2025, & j. 18 A 4/2025-33,
citujici zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS) vyslovené v rozsudku ze dne 31.
10. 2024, ¢.j. 10 Azs 151/2024-28, dle nichz maji zadatelé o docasnou ochranu pravo zvolit
si pro sviij pobyt tzv. sekundarni stat. Zalovany pak v rozporu s touto judikaturou oznadil
jeji zadost jako neptijatelnou.

Zalobkyné déale namit4 rozpor § 5 odst. 2 Lex Ukrajina s unijnim pravem, konkrétné s &. 8
odst. 1 smérnice Rady (ES) & 2001/55/ES! (déle jen ,smérnice o dotasné ochrané®). Cesky
zakonodarce v tomto ustanoveni totiz vytvoril nové divody pro nepfijatelnost zadosti, které
jdou nad rimec divodi uvedenych v této smérnici. Cl. 28 smérnice o dodasné ochrané sice
z taxativnich divodd umoziiuje osobu z poskytnuti docasné ochrany vyloudit, to vsak neni
pHpad Zalobkyné. Zalobkyné je tak presvédéena, e je na ni nutné pohliZet jako na
vysidlenou osobu ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o docasné ochrané, nebot skute¢nost, ze
méla v minulosti udélenu docasnou ochranu v Némecku, na jeji postaveni nema zadny vliv.
Zalobkyné ma totiZ za to, Ze spliiuje veSkeré obecné podminky pro udéleni dodasné ochrany
v Cesku. Zalobkyné z Ukrajiny vycestovala 11. 3. 2022, od tohoto data do 4. 3. 2024 ji byla
udélena docasna ochrana v Némecku. Dne 7. 9. 2022 vycestovala z Némecka a docasnou

!'Smérnice Rady (ES) & 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani dodasné
ochrany v ptipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pii vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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ochranu si neprodlouzila ani po vyprseni platnosti biometrického cestovniho dokladu,
docasnou ochranou jiz tak v Némecku nedisponuje. Zavérem zalobkyné poukazala na
rozhodnuti zdejs$itho soudu ze dne 29. 4. 2025, ¢.j. 6 A 117/2024-95, tykajici se skutkové
totozného ptipadu. Konkrétné citovala pasiz, v niz zdejsi soud konstatuje, ze v pripadé
predchoziho zaniku opravnéni k pobytu je mozné uplatnit pravni nazor uvedeny
v rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 336/2024-42, uvedeny v odstavci 72 a 73.

Zalobkyné podala také ndvrh na vydani predbéZného opatfeni. Usnesenim ze dne 18. 3. 2026
zdejst soud tento navrh zamitl.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

V reakei na zalobni tvrzeni zvolil aktualizované znéni argumentace, kterou jiz pred zdejsim
soudem opakované prednesl v jinych fizenich ve skutkové a pravné obdobnych vécech
(napft. ve véci sp. zn. 18 A 172/2025, sp. zn. 6 A 151/2025, totoznou pravni argumentaci pak
neuspésné zvolil ve vécech sp. zn. 13 A 4/2026 nebo sp. zn. 29 A 3/2026).

Z4dost Zalobkyné Zalovany vyhodnotil jako nepfijatelnou podle §5 odst. 1 pism.f) Lex
Ukrajina, nebot z Gdaju vedenych v evropské platformé pro vyménu informaci o zadatelich
a drzitelich docasné ochrany Temporary Protection Platform (dale jen ,informacni systém
TPD*) vyplyva, ze zalobkyné v ni figuruje jako byvala drzitelka docasné ochrany v
Némecku; u jeji osoby je totiz v tomto systému uvedena zkratka ,iz“ (anglicka zkratka
inactive = neaktivni, pozn. soudu). Ta se pouziva tam, kde byla docasna ochrana cizinci
udélena, ovSem toto povoleni jiz neni aktualné platné. Podle zalovaného je pro naplnéni
uvedeného duvodu nepftijatelnosti rozhodujici samotné drivéjsi ziskani povoleni k pobytu z
titulu docasné ochrany v jiném clenském staté, nikoli aktualni stav.

Dale zduraznil, ze po odeslani oznameni o riziku vycerpani kapacit dle §3 odst.3 Lex
Ukrajina, které Ministerstvo vnitra zaslalo Evropské komisi dne 25.8.2025, je povinen
duvod neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) uplatiiovat vzdy, pokud zadatel jiz docasnou
ochranu v jiném clenském staté ziskal. Poukazal na to, ze zalobkyné neuvedla zadné rodinné
vazby relevantni podle §51 a § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o docasné ochrané®), pro udéleni docasné ochrany
tak Zalobkyni v Ceské republice nesvédéil jiny pravni davod.

K namitce rozporu uvedeneho ustanoveni s unijnim pravem zalovany argumentoval zejména
bodem 30 rozsudku SDEU ve véci C-753/23, Krasiliva, podle néhoz mohou ¢lenské staty pri
posuzovani zadosti zkoumat, zda dotyény jiz neziskal povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany v jiném ¢lenském staté. V této souvislosti poukazal na nové pfijaté provadéci
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460? (dale jen ,provadéci rozhodnuti 2025/1460), jehoz nové
zakotvené recitaly 4) az 6) vyslovné uvadéji, ze clenské staty nemaji povinnost vydavat dalsi
povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany osobam, které jej jiz obdrzely jinde. Podle
\4 /4 4 c. /7 4 4 v /. /7,0 . . v
zalovaného tyto nové recitaly potvrzuji, ze dohoda clenskych statd o neaplikaci ¢l. 11
v . v / v . / / ’ ’ . .

smérnice o docCasné ochrané nikdy nezakladala pravo na sekundarni pohyb ani povinnost
Clenskych stath vydat dalsi pobytové opravnéni.

Zalovany tak uzavrel, ze smérnice o dodasné ochrané nezakotvuje pravo osob pozivajicich
docasné ochrany na volny presun mezi ¢lenskymi staty ani pravo na opakované udéleni
povoleni k pobytu. Podle jeho nazoru je § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina aplikoval fadné a

2 Provadéci Rady EU 2025/1460 ze dne 15. Cervence 2025 o prodlouzeni do¢asné ochrany zavedené provadécim
rozhodnutim (EU) 2022/382.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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v souladu s unijnim pravem. Soudu proto navrhl zalobu zamitnout; soucasné doporucil
zvazit polozeni predbézné otazky SDEU k vykladu ¢l.8 odst. 1 smérnice s ¢l. 8 odst. 1
smérnice o docasné ochrané.

13. I11. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Pripustnost Zaloby

Soud posoudil, zda je zasah Zalovaného nezakonny, a vychazel ptitom ze skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. 5.%).

Soud také konstatuje, Ze Zaloba byla podina v zikonné lhété, je tedy vlasna. Zaloba je
zaroven pripustna (srov. rozsudek sp. zn. 1 Azs 174/2024).

Soud o zalobé rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s., nebot Gcastnici
fizeni s timto postupem nevyslovili nesouhlas. Nafidit jednani nebylo potfeba ani kvuli
dokazovani. Zalovany ve véci vedl a soudu poskytl spis vedeny podsp. zn. OAM-
0346826/D0-2026, pricemz obsahem spravniho spisu se v fizeni pred soudem dokazovani
neprovadi. V projednavané véci je spravni spis tvoren 1) zadosti o poskytnuti docasné
ochrany ze dne 11. 2. 2026, jejiz ptilohou je fotokopie ukrajinského pasu zalobkyné platného
od 10. 4. 2018 do 10. 4. 2028 vCetné ¢asti obsahujici prechodova razitka, kopie némeckého
dokladu potvrzujici udéleni doc¢asné ochrany platného od 11. 3. 2022 do 4. 3. 2024 a plna
moc advokata, 2) lustraci zalobkyné provedené dne 11. 2. 2026, 3) printscreenem
z informacniho systému TPD a 4) dopisem Ministerstva vnitra ze dne 25. 8. 2025 informuyjici
o vyterpani kapacit v souvislosti s poskytovanim dolasné ochrany. Zalobkyné soutasné
navrhla k provedeni dikaz - vypis z jejiho bankovnibo tictu Pryvatbank za leden az sinor 2022,
kterym hodlala prokazat svij fakticky pobyt na Ukrajiné pred 24. 2. 2022. Soud tento dukaz
neproved], nebot shledal, ze pro rozhodnuti ve véci neni tuto skutkovou okolnost potreba
prokazovat; otazka pobytu zalobkyné na Ukrajiné k rozhodnému datu neni v tomto tizeni
otazkou spornou.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. mGze spravni soud zalobkyni poskytnout tehdy, je-li v jejim
pHpadé kumulativné splnéno celkem pét podminek. Zalobkyné musi byt ptimo (1.
podminka) zkracena na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irsim smyslu) spravaiho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a zasah byl zaméfen ptimo proti zalobkyni nebo v jeho
dtsledku bylo proti zalobkyni pfimo zasazeno (5. podminka). Pokud neni byt jen jedna
z uvedenych péti podminek splnéna, nelze zalobkyni ochranu podle § 82 a nasl. s. . s.
poskytnout (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005
Sb. NISS).

V tomto Hzeni jsou splnény prvni, druh4, étvrtd a patd podminka. Zalobkyné byla p¥imo (1.
podminka) zkracena na svych pravech (2. podminka), kdyz ji byla zadost vracena jako
Ve 4 4 /7 N7/ i v 4 v/ /4 4 7 V7 4 v/ v /
neprijatelna. Vraceni zadosti nepredchazelo zadné spravni rizeni, zadost nebyla zalovanym
vécné posouzena — nejedna se tedy o rozhodnut, ale o fakticky tkon - zasah (4. podminka),
ktery byl navic nepochybné zaméfen pfimo proti zalobkyni (5. podminka). Lze tedy
shrnout, ze zalobkyné postupovala spravné, kdyz se na soud obratila prostfednictvim
zasahové zaloby.

Diivodnost Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Soudu tak zbyva posoudit, zda byla splnéna tfeti podminka - tedy zda zalovany pfi vraceni
zadosti jako nepfijatelné postupoval v souladu s pravnimi predpisy, ¢i naopak nezakonné.
Pro soud je pak stézejni postavit najisto, zda zalovany vyhodnotil zadost zalobkyné jako
nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina v rozporu s (unijnim) pravem, ¢i nikoli.
Soud ptipomina, ze dle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina, ve znéni 4¢inném od 3. 9. 2025, je zadost o
udéleni docasné ochrany neptijatelna, jestlize je

¢)je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném
Clenském staté Evropskeé unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném
¢lenském staté Evropskeé unie,

f) je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté
Evropské unie nebo staté uplatnujicim Schengensky hraniéni kodex v plném rozsahu, pote,
co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

Ackoli se soud v souladu s zalobni argumentaci v této véci zabyva neptijatelnosti zadosti
podle §5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina, je nutné na tento davod nepfijatelnosti nahlizet -
vzhledem k jeho povaze - v souladu s dosavadni judikaturou vztahujici se k dtvodim
nepftijatelnosti podle pism. ¢) a d) téhoz ustanoveni.

21. Je zfejmé, ze zalovany dosud neptijal zavéry ustalené judikatury tykajici se nepfijatelnosti

22.

23.

zadosti o doc¢asnou ochranu podle §5 odst. 1 pism.c) a d) Lex Ukrajina. Soud proto i v
kontextu tohoto pfipadu pripomina jiz citovany rozsudek SDEU ve véci Krasiliva, na ktery
NSS navazal tzv. ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich ze dne 1.4.2025
C.j. 5 Azs 273/2023-27, ¢.4683/2025 Sb. NSS, a ze dne 3.4.2025 ¢.j. 1 Azs 336/2024-42, a
dal$imi svymi rozhodnutimi. Soud zohlednil i naslednou argumentaci zalovaného (napt.
rozsudky ze dne 23. 4. 2025 ¢.j. 10 A 6/2025-61, ze dne 30. 4. 2025 C.j. 5 A 36/2025-38, ze dne
31.7.2025 ¢.j. 6 A 58/2025-46 (i ze dne 17.10.2025 .. 6 A 88/2025-55). Soud se s témito
zavéry plné ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje. Soud nepovazuje za ucelné je stale
znovu v uplnosti opakovat.

Zalovany uplatiiuje proti zavérim soudd o neptijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. c)
a d) Lex Ukrajina divody shodné s témi, které namita v tomto rizeni. Ackoliv zalovany
shledal zadost zalobkyné za neprijatelnou dle nového divodu nepftijatelnosti [§5 odst. 1
pism. f) Lex Ukrajina), 1ze na posouzeni této zaloby plné vyuzit vychodiska jiz zminéné
»dubnové“ judikatury. Ust. § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina totiz stejné jako dosavadni § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) vylucuje z vécného prezkumu zadosti cizinct, ktefi jsou nebo byli (jako
v ptipadé zalobkyné) drziteli dolasné ochrany v jiném dlenském staté. Tato ptivodni, byt
formulacné upravena podminka tvoti prvni ze dvou obsazenych v §5 odst. 1 pism. f);
druhou, novou podminkou je existence oznameni podle §3 odst.3 Lex Ukrajina. Plati
pritom, ze obé podminky musi byt splnény kumulativné.

Nejprve struéné k prvni podmince. Uvodni &st §5 odst. 1 pism.f) Lex Ukrajina pouze
reformuluje a spojuje podminky nepfijatelnosti uvedené v §5 odst.1 pism.c) a d).
Rozhoduyjicim zlstava, ze zadost osoby pozivajici docasné ochrany podle provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2022/3823 (dale jen ,provadéci rozhodnuti 2022/382), na kterou ma
narok dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, nelze odmitnout jako nepftijatelnou jen

3 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad
hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich dodasna ochrana.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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proto, ze tato osoba pozadala o povoleni k pobytu za ucelem docasné ochrany nebo ji bylo
takové povoleni v minulosti udéleno v jiném ¢lenském staté EU.

Soud tak dava za pravdu zalobkyni, ze méla na docasnou ochranu dosahnout jiz na zakladé
toho, zeje vysidlenou osobou ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadécitho rozhodnuti Rady
2022/382. Zalobkyné tedy spliiuje vj3e uveden kritéria pro ptiznani doasné ochrany ve
smyslu provadéciho rozhodnuti 2022/382. Zalobkyni tedy svédd i moZnost zvolit si
sekundarni hostitelsky stat (Ceskou republiku). Toto pravo volby viak Zalobkyné nemohla
pro zasah zalovaného spocivajici v oznacent jeji zadosti za nepftijatelnou doposud realizovat.

Na uvedeném nic neméni ani ,aktualizaéni“ provadéci rozhodnuti 2025/1460, kterym doslo
k prodlouzeni docasné ochrany. Ackoli zalovany argumentuje novymi recitaly, z tohoto
rozhodnuti ani z jeho preambule nevyplyva, ze by ¢lensky stat mohl - zejména v situaci,
kdy zadatel tvrdi a doklada, ze jiz docasnou ochranu v jiném staté nepoziva a zalovany tuto
skutednost navic ani nepopira - mechanicky odmitnout zadost jako neptijatelnou. Recitaly
nejsou normativni a nemohou ménit vyklad ¢l. 8 smérnice tak, jak jej formoval SDEU a NSS.
V této véci zalobkyné predlozila dikaz o skonleni jeji docasné ochrany v podobé
expirovaného némeckého dokladu, zalovany odvozuje vyprseni platnosti némecké docasné
ochrany zinformaci obsazenych v informaénim systému TPD (soud vtomto sméru
poznamenava, ze uvedeny systém pritom neni nadam materialni publicitou). Mezi stranami
tak v soucasnosti ani neni sporu o tom, ze zalobkyné jiz docasné ochrany, resp. pobytového
opravneéni z ni vyplyvajictho, v Némecku nepoziva.

Zalovany tak pochybil, mél totiz zadost bez dalstho prijmout a vést o ni spravni fizeni.
V ném mél zalovany postavit najisto, zda zalobkyné aktualné je ¢i neni drzitelkou docasné
ochrany v Némecku - nemohl se pfitom spokojit s pausalnim odkazem na informacni
systém TPD, u néhoz neni dan princip materialni publicity (k tomu srov. napf. bod 35
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 4. 12. 2025, ¢. j. 17 A 135/2025-21). Pokud tedy zalovany
4 </ /7 4 4 v/ 4 M v 4 v v v . Ve
v nasledujicim spravnim fizeni pojme podezfeni, ze zalobkyné je doposud drzitelkou
v 4 v / 4 v v/ v / v / 4 o 4 v VVe

némecké docasné ochrany, musi (napt. u prislusnych némeckych organti) nasledné ovérit,
zda docasna ochrana zalobkyné v tomto staté jiz skutecné zanikla ¢i nikoli. Pokud by
v / / v 4 v \4 v v eV v v

zalovany posléze dospél k zavéru, ze zalobkyné jiz prokazatelné dodasnou ochranou
nedisponuje, musi ji pobytové opravnéni vydat (srov. ,tfeti scénar* v bodé 78 rozsudku
sp. zn. 1 Azs 174/2024).

Pokud by Zalovany naopak postavil najisto, ze zalobkyné doposud docdasné ochrany v
Némecku poziva, musi postupovat dle ,Ctvrtého scénare® popsaného NSS v bodu 78 téhoz

4 Zadost o dodasnou ochranu v Ceské republice bude podana poté, co osoba jiz v minulosti obdrzela pobytové
opravnéni v jiném Clenském staté, avsak timto opravnénim k okamziku podani zadosti prokazatelné jiz
. . v o v V7 v v 4 V7 v . . .
nedisponuje (napt. z divodu, ze bylo na Zadost zadatele zruseno). V takovém piipadé nelze uplatnit institut
nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. pro jeho nesluditelnost s pravem EU.

Zadost tudiz bude nutné vécné projednat a v pfipadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.

5 (...) Stézovatel zadatele pouli o nemoznosti ¢erpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych
statech sou¢asné. Pokud bude Zadatel na své Zadosti dale trvat s tim, Ze chce tato prava nové ¢erpat vyluéné v
Ceské republice, stézovatel ovéH, zda vydanim povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky dojde podle prava
dotéeného hostitelského statu automaticky k zaniku ptedchoziho pobytového opravnéni. V pfipadé kladného
zjisténi stézovatel vyda drziteli dodasné ochrany opravnéni k pobytu. Naopak v pfipadé negativniho zjiSténi,
resp. pokud se nepodafi relevantni pravni Gpravu v hostitelském ¢lenském staté viibec zjistit, vyzve stézovatel
zadatele, aby sam v pfimétené lhité ucinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském
staté. K tomu mu poskytne soudinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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rozsudku. Itehdy je ovsem zalovany povinen zadost zalobkyné vécné projednat a
poskytnout ji poudeni o nemoznosti soubézného vyuzivani doCasné ochrany.

28. Evidentnim cilem doplnéni novych recitalt provadéciho rozhodnuti 2025/1460 bylo zajistit,
aby opravnéné osoby v jednom okamziku pozivaly prav spojenych s docasnou ochranou
pouze v jednom ¢lenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup vymezeny
judikaturou NSS vsak s timto cilem neni v rozporu - nevede totiz k soubéznému vyuzivani
docasné ochrany ve vice statech, pouze uklada spravanim organim povinnost ovéfit skuteény
stav. a zajistit, aby k soubéhu nedoslo (srov. rozsudky NSS ze dne 11.9.2025
C.j. 1 Azs 126/2025-28, a ze dne 19.9. 2025 ¢.j. 5 Azs 180/2025-25).

29. K druhé z podminek soud odkazuje na body 22 az 25 rozsudku zdejstho soudu ze dne
10. 11. 2025, ¢.5. 18 A 102/2025-21. Oznameni dle §3 odst. 3 Lex Ukrajina svou povahou
odpovida oznameni dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané - jedna se o politicky, nikoli
pravni akt, jehoz tcelem je upozornit unijni organy na mozné zatizeni ¢lenského statu a
vyvolat reakci Rady. Nelze z néj dovozovat jakékoli omezeni prav jednotlivct ani moznost
lenského statu jednostranné regulovat sekundarni pohyb. Smérnice neupravuje zadné
pravni Uc¢inky takového oznameni pro postaveni zadatelti o do¢asnou ochranu. Unijni pravo
v soucasnosti tento novy duvod neprijatelnosti neaprobuje a neumoznuje, aby oznameni o
riziku vylerpani kapacit samo o sobé odtvodnilo odmitnuti zadosti. Postup zalovaného,
ktery § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 3 odst. 3 Lex Ukrajina pouzil, proto nebyl v souladu
s unijnim pravem.

IV. Zavér a naklady fizeni

30. Soud tak uzavira, ze zaloba je duvodna. Dvod nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina je v rozporu sunijnim pravem, konkrétné se smérnici o docasné ochrané a
s provadécim rozhodnutim 2022/382. Z tohoto duvodu soud vyrokem I. postupem podle §
87 odst. 2 s. 1. s. deklaroval, ze zasah zalovaného byl nezakonny. Podle téhoz ustanoveni
soud vyrokem II. zakazal Zzalovanému pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazal
mu obnovit stav pred zisahem, nebot dasledky zisahu nadile trvaji. Zalovany je povinen
zadost zalobkyné vécné posoudit; pro dalsi postup pfi vyfizovani zadosti soud zalovaného
znovu odkazuje zejména na bod 78 jiz citovaného rozsudku sp. zn. 1 Azs 174/2024 a body
26 a 27 tohoto rozhodnuti.

31. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
byla ve véci samé Gspésna, ma proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Naklady sestavaji z
odmény za zastupovani advokatkou, ktera ve véci udinila tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti

v/ 4 4 /7 vV 4 4 ’ ’ 4 v VvV 4 v r
a priprava zastoupeni, podani zaloby a podani navrhu na vydani predbézného opatteni),

a. Jestlize zadatel uéini kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném ¢lenském staté a tuto
skuteCnost ve stanovené lhuté dolozi (napfiklad kopii aktu uéinéného vici organim
puvodniho hostitelského statu), stézovatel zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu.

b. Stézovatel zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu rovnéz v situaci, kdy zadatel stézovateli
dolozi, ze uéinil nezbytné kroky k ukonéeni pobytového opravnéni v hostitelském clenském

JoR4 v M 4 . % o Ve M v 4 o
staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z divodu necinnosti na strané organa tohoto
Clenského statu. O této skutecnosti stézovatel sim uvédomi organy pivodniho hostitelského
statu a nebytné udaje vlozi do informac¢niho systému TPD.

c. Pokud zadatel v pfimérené lhaté nedolozi, ze uéinil kroky smérujici k ukonceni pobytového

4 v 7 o /7 . 4 v /4 /. Vv vV v/ ’ v 4
opravnéni v puvodnim hostitelském clenském staté, stézovatel zadost o poskytnuti dodasné
ochrany zamitne.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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pridemz za prevzeti a pripravu zastoupeni a podani zaloby ji za kazdy z téchto tkona nalezi
castka 4.620 K¢ a za podani navrhu na vydani predbézného opatreni pak castka 2.310 K¢ [§
9 odst. 5, § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. b) a d), odst. 2 pism. a) odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist]. Dale zastupkyni zalobkyné prislusi
nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢ za kazdy dkon.
Zastupkyni zalobkyné tedy celkem na nahradé nakladu fizeni nalezi 12.900 K¢ [2x 4.620+ 1x
2.310+3x450]. Od soudniho poplatku byla zalobkyné osvobozena dle § 11 odst. 2 pism. 1)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu  zjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. dubna 2026

JUDr. Hana Kadariova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



