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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Z. M., narozena X
bytem X
proti
v 4 e 4 4 ’ v 7/
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. MPSV-2025/111257-916,

takto:
L Zaloba se zamita.

.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 1480072/2024/MOS, (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti) Utad prace Ceské republiky - krajska pobolka v Usti nad Labem ptiznal
zalobkyni od srpna 2024 prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné s oduvodnénim, ze se
zalobkyné povazuje za osobu zavislou na péci v I. stupni zavislosti - lehka zavislost, nebot
nezvlada Cryri zakladni zivotni potreby (oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni
aktivity a péce o domacnost).

. Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. MPSV-2025/111257-916, které je predmétem soudniho
prezkumu v této véci, zalovany prvostupriové rozhodnuti zménil tak, ze zalobkyni od srpna
2024 priznal prispévek na péci ve vysi 4 900 K¢ mésicné s odivodnénim, ze se zalobkyné
povazuje za osobu zavislou na péci ve IL. stupni zavislosti - stfedné tézka zavislost, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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nezvlada pét zakladnich zZivotnich potteb (mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
osobni aktivity a péce o domacnost).

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitla, ze jako nezvladnuté mély byt hodnoceny téz zakladni zivotni

potfeby stravovani, péce o zdravi, orientace a komunikace, a s ohledem na to ji mél byt
Ve 4 v/ v / Ve i M /4 v M 4 M M vV 4 4 i

ptiznan prispévek na péli minimalné ve IIL. stupni zavislosti - tézka zavislost.

K zakladni zivotni potrebé stravovani zalobkyné uvedla, Ze je podvyzivena, nedostatecné
prijima potravu a neni schopna si zajistit adekvatni vyzivu, a to ani v ptipadech, kdy fyzicky
jist a pit zvlada. Vysvétlila, ze nezvlada dodrzovat dietni rezim, tj. planovat a organizovat
stravovani, nebot se zapomina najist, nenakoupi si, ani si jidlo nepripravi. Konstatovala, ze
kromé genetického systémového onemocnéni trpi jesté podvyzivou, ma zlucnikovou dietu
4 M / \4 4 v 4 4 7/ 4
a omezeni stravy pro warfarin. Poukazala, ze podle lékafské zpravy trpi tbytkem vahy,
poklesem svalové hmoty, hypotrofii stehenniho svalstva a sarkopenii.

K zakladni zivotni potfebé péce o zdravi zalobkyné uvedla, zZe zapomina uzivat léky, a to i
Vv v/ 7 4 4 v 4 i 4 4 v 4 /v
pres pouzivani davkovace a upominek v mobilnim telefonu. Dale uvedla, ze ma potize
s dodrzovanim dietniho stravovani. Protoze zapomina dodrzovat pitny a dietni rezim, jen
za posledni rok zhubla o 13 kg. Konstatovala, ze trpi chronickym tnavovym syndromem a
denni spavosti (hypersomnii). Vysvétlila, ze pti zhorseni bolesti nartsta jeji deprese a apatie,
a v dusledku toho neni schopna ani zakladnich aktivit. Zdtraznila, ze je limitovana pro
mnestické potize a naruseni exekutivy, ma proto potize s planovanim, iniciaci tkola a

v 4 Ve 4 v 4 v /v / Ve M
rozvrzenim ¢innosti. Shroula, Ze neni schopna dodrzovat 1éebny rezim, ani kontrolovat
svuj zdravotni stav a adekvatné reagovat na jeho zmeény, a proto potfebuje pomoc a dohled
Ve **V_V 4 /v Ve / v 4 /_ V.V / v

pti zajisténi 1é¢by, rezimovych opatfeni a navstév lekare.

K zakladni zivotni potrebé orientace zalobkyné uvedla, Ze trpi poruchami kratkodobé a
recentni pameéti a ma potize s orientaci v Case a prostoru, nebot si plete dny a hodiny. Dale

v A% v 4 / v v 4 M i vV /

uvedla, ze se obtizné vraci k tématu, coz vede k naruseni schopnosti orientovat se v béznych
situacich. Podle zalobkyné s tim souvisi i to, ze déla chyby z nepozornosti a nedokaze
regulovat své chovani a emoce.

K zakladni zivotni potrebé komunikace zalobkyné uvedla, ze trpi poruchou ve vyjadrovani,
nebot se zadrhava v feci a obtizné hleda slova. Dale uvedla, ze si zapisuje, kde ma byt, co ma
udélat a na co se ma zeptat, presto se nakonec nezepta. Vysvétlila, ze v dusledku tnavy a
poruch paméti aorientace trpi poruchou porozuméni. Dale uvedla, ze ma obtize
v navazovani a udrzeni smysluplného hovoru a v disledku toho ma omezenou schopnost
dorozumeét se s okolim.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.
Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni zrekapituloval pribéh spravniho ¥zeni a vyjadiil nazor, Ze
v odvolacim ftizeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Vysvétlil, pro¢ posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 4. 2025 (dale jen ,,posudek
posudkové komise®) povazoval za Gplny a presvédéivy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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10. Zalovany z posudku posudkové komise citoval pasaZe obsahujici zhodnoceni zvladani
zakladnich Zivotnich potreb orientace, stravovani a péce o zdravi. Zduraznil, ze
posudkovym kritériem neni a nemuze byt pouze tvrzeni zadatele nebo pelujici osoby,
posudkovym kritériem neni ani tvrzené nezvladani tkonu, jestlize tize onemocnéni toto
neoduvodruje. Poukazal na instrukci nameéstkyné ministra prace a socialnich véci ¢. 15/2016
o posuzovani stupné zavislosti pro tcely prispévku na péci (dale jen ,instrukce ¢. 15/2016%)
a shrnul principy hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby formulované v ¢l.
5 citované instrukece.

11. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice ze dne 29. 8. 2025 uvedla, ze zalovany nedostatecné reagoval na jeji
zalobni namitky stran zakladnich Zivotnich potfeb stravovani, péce o zdravi, orientace
a komunikace.

K zakladni zivotni potfebé stravovani zalobkyné uvedla, ze zalovany tuto potrebu redukuje

i / Ve 4 4 Ve / v/ v 7 7 / *./
pouze na technické aspekty pfijimani potravy (pouziti pfiboru, vlozeni jidla do ust, piti
z nadoby). Takovy vyklad je podle zalobkyné v rozporu s § 9 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
108/2006 Sb. a prilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., podle niz zvladani zakladni Zivotni
potfeby stravovani zahrnuje krom manipulace s pfiborem a samotné konzumace téz
schopnost vybrat vhodnou stravu, napoj, naservirovat je, rozdélit a zejména dodrzovat dietni
rezim. Zduraznila, ze trpi tézkou protein-energetickou podvyzivou, ma predepsanou
v V4 M M 4 4 Ve I VL.V i v vV, *
zluénikovou dietu a dietni omezeni pfi lécbé warfarinem. Uvedla, ze pro poruchy paméti a
kognitivni deficity nedokaze zajistit dietni rezim, coz je dolozeno lékarskymi zpravami.
Upozornila, ze podle zpravy z neurologickeé kliniky ze dne 19. 12. 2024 spi mnoho - nékdy
az 24 - hodin denné. To podle zalobkyné znemozriuje pravidelny stravovaci rezim (pétkrat
az Sestkrat denné), ktery ji byl doporucen ve zpravé z metabolické ambulance ze dne 10. 12.
2024.

K zakladni zivotni potfebé péce o zdravi zalobkyné uvedla, ze prestoze ma dostalené
motorické schopnosti k uziti léku, neni schopna samostatné =zajistit dodrzovani
komplexniho léecebného rezimu, coz zahrnuje pravidelné uzivani lekd, dodrzovani dietnich
omezeni a kontrolu zdravotniho stavu vcetné reakce na jeho pripadné zmény. Dale uvedla,
ze 1 pres pouzivani davkovadle a nastaveni pripominek v mobilnim telefonu stale zapomina
uzivat léky. Vysvétlila, ze kdyz ji pripominka zazvoni u lékare, nemtze 1ék ihned uzit a
nasledné po opusténi ordinace si jiz nevzpomene. Shrnula, ze kognitivni potize, Gnava a
deprese ji znemoziuji samostatnou péli o zdravi a dohled rodinnych prislusnika je
nezbytny.

K zakladni zivotni pottebé orientace zalobkyné uvedla, Ze si plete dny a hodiny, ma poruchy
regulace emoci a chovani. Podotkla, ze si musi vSe zapisovat, a 1 podle posudkové komise
dosahla v testu MMSE (pozn. soudu: zkratka z anglického Mini Mental State Examination)
pouze 22 bodt, coz odpovida lehké demenci. Tyto skutecnosti podle zalobkyné svedci o
naruSeni schopnosti orientace, zejména v Case a v kazdodennich situacich. Popsala, ze se ji
mnohokrat stalo, Ze jela na kontrolu do Prahy o den dfive, nebo naopak kontrolu zmeskala.
Namitla, ze zalovany se s témito jejimi obtizemi nevyporadal, a Ze posudek posudkové
komise je vnitiné rozporny a neptrezkoumatelny. Navrhla, aby byl posudek posudkové
komise doplnén.

Zalobkyné poukézala na to, e Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé reagoval jen na tfi
sporné zakladni zZivotni potreby a zcela prfesel zakladni Zivotni potfebu komunikace.
Zalovany se tak podle alobkyné ve svém vyjadieni nevyporidal se vSemi Zalobnimi
namitkami, av§ak soud by mél posoudit vSechny Zalobni body, popfipadé téz ulozit
zalovanému, aby své vyjadreni doplnil. K zakladni Zivotni potfebé komunikace zalobkyné
uvedla, ze podle lékafskych zprav obtizné hleda slova a pomaha si hledanim v dokumentaci
a v listcich.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * o /4 M v « M 4 4 > Vv / 4

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebotf zalovany s timto
’ v . v v ’ . ’ VS

postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesouhlas stakovym projednanim véci ve

4 o_V A Ve v M W4 v v v ./ v 4 v /

stanovené lhaté nevyjadrila, ackoli byla radné poudena o tom, ze nevyjadrfeni se v uréené

lhtté je povazovano za souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 /4 4 4 4 4 /N v
zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni i zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve /v 4 / 4 ./ i / /7
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd (namitek) soud smérem k zalobkyni
pripomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu je ve spravnim soudnictvi
ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle
které muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit
o dalsi zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby. Soud se proto muize vécné zabyvat jen
témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhtuté dvou mésict poteé, kdy bylo napadené
rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem (srov. § 72 odst. 1s. f. s.), tj. v projednavané véci do 24. 7. 2023, nebot
napadené rozhodnuti bylo pravni zastupkyni zalobkyné doruceno dne 24. 5. 2025.
Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodt by znamenalo nepfipustné poruseni
rincipu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004,
princip vy p
v . .o . Vv v v . 7 /7 v 4
¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Soud zjistil, ze zalobkyné v replice, ktera byla podana k postovni
prepravé dne 29. 8. 2025, jednak konkretizovala namitky uplatnéné jiz ve vCasné podané
\4 v v VvV 4 \4 v v / 4 M 4 \4
zalobé, avsak rovnéz nad ramec v zalobé uplatnénych namitek namitala, ze posudek
’ . . 4 V' 4 v v M .V v /
posudkové komise je ve vztahu k zakladni Zivotni potfebé orientace vnitfné rozporny a
neprezkoumatelny. Tyto namitky zalobkyné uplatnila nepochybné az po lhité pro podani
zaloby. Jedna se tedy o namitky opozdéné, kterymi se soud nemohl zabyvat.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
P po p p
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Podle § 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku, ktera vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby v a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potieby, b) stupni II
(sttedné tézka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potfeb, ¢) stupni I (tézka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zikladnich Zivotnich potieb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potfeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Dle § 9 téhoz zakona se pri posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto
zakladni zivotni pottreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
v 4 i / M i 4 v /v 4 4 . /v
télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, pée o zdravi, osobni aktivity a péle o
domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
4 4 Ve 4 v v 4 i V/Ve 4 M M V4
zakladni zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s
v/ _/ 4 / */10 4 M 4 v/ / 4 vV v
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredki, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
VY 7 Ve / . /7 Vv *VV/ 4 4
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze se pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, popfipadé také z vySetreni détského klinického psychologa v pripadé
i 4 / . / / A 4 v v 4 **V_V 4 v
pervazivaich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby,
v/ v / o v /7 v v 4 / 4 v v 4 N4
popripadé z vysledkt funkcnich vysetfeni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho
1ékare.

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné uplné
vV / i v v/ 7 4 / */10 4
poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialti a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predméta denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem
/7 /7 M . / M 4 \4 vV Vv M 4 v 4 4 /7 V- 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Voo ’ Vs / ’ 1121 7 ’
potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
Ve 4 v .V o /. VvV / / / vV Vv M
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potieba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostate¢ny k
. J r 11 1 /7 V> ’ v . . ,
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potteby. Ptitom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006
Sb., pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
v/ v /4 /v 4 ’ /7 Ve 4 Vv 4

vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat, a to
bez ohledu na pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,
orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace® se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou fedi a dorozumét se jejim

v i 4 .. / M M Vv / 4 4 4 /7 7 v
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a
*/ 4 4 4 Vee/ / v / 4 vV
socialnimu postaveni, chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
o / M /710 v/ vV Vv / i v 7/ v
symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prosttedky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu
na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a stravu na misto
konzumace.

- Zaschopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,péce o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné

/v v 1 v_ 7/ v v / v 4 v/ v /
a lécebné rehabilitacni a osetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné
léky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potieby vyhledat nebo
privolat pomoc.

Soud konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné, jedna se
o odbornou medicinskou otazku, kterou nemize soud a v zasadé ani spravni organ sam
posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat
na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi lékari. Z
tohoto duvodu tedy posuzuje zdravotni stav zadatelt v fizeni, jehoz vysledek na takovém
posouzeni zavisi, v prvaim stupni posudkovy lékar a v odvolacim fizeni posudkova komise.
Jedna se o specifickou formu spravni ¢innosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru
posudkoveého lekarstvi.

Kvalifikovanym duvodem pro pozbyti schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v
prijatelném standardu pak muze byt jediné nepfiznivy zdravotni stav (§ 9 odst. 5 zakona o
socialnich sluzbach), jehoz posouzent je véci odborné medicinskou, nikoliv véci subjektivni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015-
34). Urcujici skutecnosti je zdravotni stav a rozsah schopnosti toho kterého zadatele, tj.
objektivné urcena mira, v jaké je zadatel na cizi pomoc odkazan, nikoliv rozsah, v jakém mu
je tato pomoc k dispozici (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2014, & j. 6 Ads 83/2014-80).

Nejvyssi spravni soud se otazkou posuzovani narokl na prispévek na péci ve své judikature
jiz mnohokrat zabyval, napft. se v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, vyjadril
tak, ze ,posouzeni stupné zavislosti osoby pro #cely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni
v pronim stupni i v Yizeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych v §
25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbdch, pricemz na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
Yizeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek viplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou Yizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“K tomu
je mozno dale odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢.

j- 4 Ads 184/2021-30, v némz bylo konstatovano, ze ,v posudku takové odborné lékarské
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komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav icastnika vizent, nybrz se v ném
zaujimaji i posudkové zavéry obledné splnéni v zdkoné stanovenych kritérii pro prizndni divky
¢ pritkazu osoby zdravotné postizené. Tento posudek je tedy ve spravmim a ndsledné v
prezkumném soudnim vizeni stéZejnim ditkazem, na néjz je soud p¥i nedostatku odborné erudice
odkdzin, a proto je zaporvebi kldst zvyseny ditraz na jeho jednoznacnost, urcitost, iiplnost a
presvédcivost. Posudek lze vsak povazovat za iiplny a presvédcivy jen v pripadé, Ze se v ném
posudkovd komise vypordda se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim uddvanym
Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrémé zdivodni. Pripadné chybéjici ¢
nepresné formulované nalezitosti posudku zpisobujici jeho nepresvédcivost nebo nesiplnost pritom
nemiize soud nahradit vlastni ivabou, jelikoZ pro to nemd potrebnou odbornou erudici (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-
61, & 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58).“

Nejvyssi spravai soud soucasné doplnil, ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavery
h . v .. . Ve , ’ o
posudkové komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozport
¢inedostatkt, a uzavrel, ze posudek nesplriujici pozadavky uplnosti, celistvosti
v v Ve M 4 4 v/ 4 v 4 4 4 \4 /v \4
a presvédcivosti zaklada vadu fizeni pred spravnim organem. Mozno téz dodat, ze se
v/ v / 4 /4 i M b / . /7
v pripadé odborného posudku zdravotniho stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby ,jednd
sice o tzv. povinny diitkaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléhd hodnoceni spravnibo orgdnu, jeho spravnost neni nikterak presumovina.
Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich orgdnii, nebot’ k tomu
nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené
ditkazy ve spravnim vizent, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jebo viplnosti a presvédcivosti.
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-
60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢. . 3 Ads 48/2009-104).

Vychazeje z citované judikatury zdejsi soud konstatuje, ze zalovany postupoval spravné,
jestlize v ramci odvolaciho fizeni nechal v intencich § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach
vypracovat posudek posudkové komise ze dne 10. 4. 2025, nebot zalobkyné rozporovala
zavéry obsazené v prvostupnovém rozhodnuti, jez vychazelo z posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu ze dne 1. 10. 2024.

Posudkova komise v posudku ze dne 10. 4. 2025 uznala zalobkyni shodné jako posudkova
lékarka Institutu posuzovani zdravotniho stavu za nezvladnuté zakladni zivotni potfeb
p p y
/4 4 4 4 7 / . 4 o / 4
oblékani a obouvani, télesné hygieny, osobnich aktivit a pé¢e o domacnost, a na rozdil od
posudkového lékate posudkova komise zalobkyni uznala jako nezvladnutou i zivotni
potfebu mobility. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi,
protoze s ohledem na sviij zdravotni stav nezvlada kromé uznanych i zakladni zivotni
potfeby orientace, komunikace, stravovani a péce o zdravi.

Zalobkyné v odvolacich i zalobnich namitkach, které se z velké ¢asti s odvolanim prekryvajt,
4 Vv v 4 /7 Ve 4 v i i /7 4 8% 4
uvadéla, ze zakladni zivotni potreby orientace, komunikace, stravovani a péce o zdravi
’ ’ 4 i 4 v 7 v v/ o 4 /4
nezvlada pro sva psychicka onemocnéni, predevsim z duvodu poruchy kratkodobé a
recentni paméti projevujici se zapominanim, a z toho plynouci neschopnosti dodrzovat
rezimy (stravovaci, 1élebny), planovat a orientovat se v lase. O stejné divody - .
4 4 4 VvV, * 4 v v /v 4 4 4 4 ’ /7 Ve 4
zapominani a poruchy paméti — zalobkyné oprela téz tvrzené nezvladani zakladni zivotni
potfeby komunikace, které poprvé namitla az v zalobé. Nezvladani této zakladni zivotni
potfeby zalobkyné dale oddvodnila tim, ze se zadrhava v feci a obtizné hleda slova.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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S ohledem na uplatnéné zalobni namitky, vyse predestfenou pravni upravu a na pripad
dopadajici judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu se soud zaméfil za na to, zda je posudek
posudkové komise presvédlivy a uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a
spravnosti. Soud predné konstatuje, ze nema ve véci pochyb o odbornosti komise a jeji
zpusobilosti hodnotit zdravotni stav zalobkyné podle pravni Gpravy pfispévku na péci.

Soud shledal, ze se posudkova komise pti hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné opirala
o dostate¢né podklady, vzal v potaz vysledky socialniho setfeni ze dne 27. 8. 2024, 1ékarské
nalezy odbornych lékart a zdravotni dokumentaci praktickeho lékare.

K zakladni zivotni potfebé orientace posudkova komise mimo jiné uvedla, ze zalobkyné
disponuje priméfenymi dusevnimi kompetencemi, které ji umozmuji orientovat se
v prirozeném socialnim prostredi a v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat.
Zduraznila, ze u zalobkyné nebyla prokazana tézka ani stredné tézka demence, nebo tézké
psychické postizeni s prokazanymi dlouhodobymi tézkymi poruchami orientace. Uvedla,
ze z podkladové dokumentace vyplyva, ze je orientovana mistem Casem i osobou.
Konstatovala, ze ackoli je psychomotorické tempo zalobkyné podprimérné (Groven lehké
demence) a kvili zapomnétlivosti si musi vSe zapisovat, v obvyklych situacich se orientuje.

K zakladni zivotni potrebé stravovani posudkova komise mimo jiné uvedla, ze u zalobkyné
nebyly prokazany tézke dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci, pfi nichz jsou
naruseny stravovaci stereotypy. Shrnula, ze zpodkladové dokumentace vyplyva, ze
zalobkyné ma dietu a je schopna si vybrat vhodné napoje a pokrm.

K zakladni zivotni potrebé péce o zdravi posudkova komise mimo jiné uvedla, ze zalobkyné
je plné orientovana, bez tézkého naruseni nebo pozbyti dusevnich kompetenci. Se zjisténym
zdravotnim stavem byla podle posudkové komise schopna dodrzovat doporuceni
v v /7 / Vo /v / Ve 4 v . . /4 \2

oSetrujicich lékart a lécebny rezim, spravné rozpoznat i aplikovat léky. Uvedla, ze
zalobkyné je schopna za uziti davkovade pravidelné brat léky a rozpoznat zdravotni

/4 v Ve Ve Ve v \4 4 4 4 vV Vv 4
problém, eventuelné vyhledat ¢i pfivolat pomoc. Pripomnéla, Ze u ni nebyla prokazana tézka
dusevni porucha spojena se socialni dezintegraci. Konstatovala, ze zpodkladové
dokumentace vyplyva, ze léky uziva pravidelné. Pripravuje si je sama podle papiru, na
kterém ma napsano, ktery lek kdy brat. Téz si je sama podava (vyuziva pfitom upominek
v telefonu).

K zdkladni zivotni potrebé komunikace posudkova komise mimo jiné uvedla, ze u
zalobkyné nebyla prokazana tézka ani stfedné tézka demence, nebo tézké psychické

Vv ’ 4 / . / M Vv / . M M Ve v v
postizeni s prokazanymi dlouhodobymi tézkymi poruchami komunikace. Pripomnéla, ze
posuzovana osoba byla podle podkladové dokumentace schopna dorozumét se mluvenou
feli a také mluvené fe¢i porozumét. Uvedla, ze neztratila schopnost psat (vse si zapisuje) a
ke komunikaci pouziva i mobilni telefon.

Posudkova komise se tedy nezabyvala jen fyzickou kapacitou zalobkyné, ale téz
srozumitelné vysvétlila, pro¢ ani jeji psychickd onemocnéni nedosahuji takové zavaznosti,
ktera by méla za nasledek neschopnost sporné zakladni Zivotni potieby zvladat v pfijatelném
standardu. Za podstatné soud povazuje, ze na vy$e uvedenou argumentaci posudkové komise
\ v vV . v ’ ’ ’ . . ’ ,

zalobkyneé reagovala v podstaté jen obménou svych odvolacich namitek. Zejména nenamitla,
ze by snad posudkova komise opomnéla zkoumat néjakou objektivné pozorovatelnou (¢i

v/ J v ’ /7 ;. . .. e s .

primo v lékarskych zpravach zdokumentovanou) zdravotni indispozici majici vliv na
zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Za téchto okolnosti nemlze mit jeji tvrzeni na
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hodnoceni tGplnosti a presvédcivosti posudkového zhodnocenti vliv (srov. bod 22 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 5 Ads 38/2021-26).

Soud se proto ztotoznil s jednoznaénym a srozumitelnym odivodnénim napadeného
rozhodnuti a posudku posudkové komise, ktera se v posudku vyjadrila ke vSem zalobkyni
zpochybniovanym diléim aktivitam zakladnich Zivotnich potreb a své zavéry dostateéné
oduvodnila. Soud posudek posudkové komise vyhodnotil jako presvédcivy, Gplny a
objektivni. Posudek podle nazoru soudu dostatecné objektivizoval zdravotni stav zalobkyné
a jeji schopnost zvladat zakladni zivotni potreby, vyjadtil se k zalobkyni namitanym
zakladnim zivotnim potfebam orientace, komunikace, stravovani a péce o zdravi.
Posudkova komise rozvedla, z jakych dtvodt povazuje tyto zakladni Zivotni potreby za
zvladnuté. Toto vysvétleni soud hodnoti jako dostatecné a presveédcive.

Soud podotyka, ze zatimco zalobkyné vnima dopady svého zdravotniho stavu subjektivne,
posudkova komise vychazela z 1ékatskych zprav jednotlivych odbornych lékarti a zdravotni
stav zalobkyné posoudila objektivné. Soud nijak nezpochybriuje, ze zdravotni stav pasobi
zalobkyni v jejim zivoté fadu komplikaci a omezent, zduraznuje nicméné, ze divodem pro
ptiznani naroku na uréitou vysi pfispévku na péci (urcity stupen zavislosti) nemuze byt jen
zadatelem tvrzeny rozsah pomoci a dohledu pecujici osoby pti zvladani spornych zakladnich
zivotnich potreb. Ptiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, ktery znemoznuje zvladani zakladnich zivotnich potteb v pfijatelném standardu. Za
klicové pro posouzeni véci soud povazuje, ze zvladani zakladni Zivotni potfeby v pfijatelném
standardu neznamena to samé jako zvladani zakladni zivotni potfeby zcela zdravym
jedincem. Ani snizena kvalita vykonu zakladnich zivotnich potteb stravovani, péce o zdravi,
orientace a komunikace proto nemohla v feSené véci zalozit narok zalobkyné na prispévek
na péci ve IIL stupni. Soud se ztotoznil s posudkovym zhodnocenim, ze neexistuje objektivni
duvod, pro¢ by zalobkyné nemohla sporné zakladni zivotni potfeby za uziti vhodnych
facilitatort [zejména papirovych i elektronickych poznamek, pripominek (resp. notifikaci),
kalendare ¢i diafe a davkovace léka] alespon v prijatelném standardu zvladat.

Za podstatné soud povazuje také to, ze ackoli zalobkyné na podporu svych tvrzeni o
nezvladani spornych zakladnich Zivotnich a o rozsahu potrebné péce v zalobé oznacila
zpravy odbornych 1ékart a psycholozky, neni z zalobnich bodu zrejmé, jaky konkrétni
poznatek z té, které zpravy avjakém rozsahu byl podle zalobkyné v rozporu se zavéry
posudkové komise, potazmo zalovaného. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v bodu 36
rozsudku ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 1 Ads 124/2017-49, ,,neni stkolem soudu, aby proved! srovndni
obsahu lékarskych zprav a rozhodnuti Zalovaného a timto nalézal pripadné rozpory*.

Zalobkyné v alobé oznatila jako dikazy devét listin, a sice nalez nutri¢ni poradny
(Neurologicka klinika Vseobecné fakultni nemocnice v Praze) ze dne 21. 11. 2024, lékatskou
zpravu MUDrr. K. J. (Ambulance interniho lékatstvi synlab czech s. r. 0.) ze dne 25. 11. 2024,
lékatskou zpravu MUDr. K. J. (Ambulance interniho 1ékatstvi synlab czech s. r. 0.) ze dne
18. 9. 2024, 1ékatskou zpravu MUDr. K. J. (Ambulance interniho lékafstvi synlab czech s. r.
0.) ze dne 9. 1. 2025, zpravu psycholozky PhDr. A. P., Ph.D. (Psychiatricka a psychologicka
klinika s. r. 0.) ze dne 3. 12. 2024, lékatskou zpravu MUDr. Mgr. Ing. A. Z., Ph.D., MBA,
LL. M. (Psychiatricka a psychologicka klinika s. r. 0.) ze dne 11. 4. 2024, lékaiskou zpravu
MUDr. Mgr. Ing. A. Z., Ph.D., MBA, LL. M. (Psychiatrick a psychologické klinikas. r. 0.)
ze dne 4. 12. 2024, zpravu psycholozky PhDr. A. P., Ph.D. (Psychiatricka a psychologicka
klinika s. r. 0.) ze dne 4. 12. 2024 a 1ékatskou zpravu MUDr. A. T. ze dne 14. 5. 2024.
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Osm zdeviti listin, které zalobkyné v zalobé oznacila, jiz bylo soudasti podkladové
dokumentace posudkové komise, coz vyplyva zjejich zhodnoceni na stranach 2 az 5
posudku posudkové komise. Zpravu psycholozky PhDr. A. P., Ph.D. (Psychiatricka a
psychologicka klinika s. r. 0.) ze dne 4. 12. 2024 oproti tomu posudek posudkové komise
nezmitiuje. Zalobkyné tuto zpravu v Zalobé toliko oznadila, aviak k Yalobé ji nepfilozila.
Soud konstatuje, ze ackoliz této konkrétni zpravy posudkova komise nevychazela,
vychazela zo jeden den star$i zpravy téze psycholozky azejména zlékafské zpravy
psychiatra MUDr. Mgr. Ing. A. Z., Ph.D., MBA, LL. M. (Psychiatrick4 a psychologicka
klinika s. r. 0.) ze dne 4. 12. 2024. Podkladova dokumentace proto byla k posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné dostacujici.

S ohledem na vySe uvedené soud neprovedl dokazovani vyse vypoctenymi zalobkyni

navrzenymi listinami podle § 52 odst. 1s. t. s., nebot nema odborné 1ékarské znalosti k jejich

posouzent, pricemz posudkova komise méla k dispozici dostatek podkladt pro objektivizaci

zdravotniho stavu zalobkyné a zhodnoceni jeho funkénich dopadd; navrhované dokazovani

by proto bylo nadbyte¢né. Soud v tomto ptipadé nema pochybnosti o spravnosti, Uplnosti
v v Ve M / / v \4 / 4 v Ve 4

a presvédcivosti posudkoveho zavéru a zalovany postupoval spravné, pokud z néj vychazel.

K navrhu zalobkyné, aby si soud vyzadal doplnéni posudku posudkové komise, soud predné
konstatuje, ze na rozdil od prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojistént,
ve kterém si muze soud vyzadat v soudnim fizeni jesté dalsi posudek od prislusné posudkové
komise, v fesené véci takovému postupu brani nedostatek zakonné kompetence posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, v platném znéni, posuzuje posudkova komise
MPSV svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Gcely
v / v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 VeV \4 / v .
prezkumného rizeni soudniho pouze ve vécech dichodového pojisténi, pri¢emz v dané véci,
M / Vv 4 4 v/ v / Ve oV / / i A4 4
tj. pro Ucely rozhodovani o prispévku na péci, muze byt posudek posudkové komise vyzadan
/ Vv 4 v/ 4 4 4 v M /
pouze pro Ulely odvolactho fizeni spravniho (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové - poboc¢ka Pardubice ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 52 Ad 20/2017-36). Pokud by
byl soud shledal, ze zalovany v odvolacim fizeni opfel napadené rozhodnuti o posudek
/ i A o4 v /. M v v Ve i v/ M
posudkové komise nespliujici pozadavek uplnosti a presvédcivosti, nezadal by o jeho
doplnéni nybrz by napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku divodu, tak tomu ovsem v resené véci nebylo.

Na okraj k tomu soud dopliiuje, ze pokud se jeji zdravotni stav zhorsil, mize si zalobkyné
v v A4 v /v Ve /4 v/ v I Ve 4 M v/ 4

opétovneé pozadat o zménu vyse priznaného prispévku na péci. V ramci tohoto tizeni by pak

bylo znovu na zakladé nového socialniho Setteni a aktualnich 1ékafskych zprav hodnoceno,

zda jednotlivé zakladni Zivotni potteby zvlada v ptijatelném standardu, ¢i nikoli.

Soud s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodi jako zcela

nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobkyné neméla ve

véci Gspéch a procesné Gspésnému zalovanému nahrada nakladd tizeni ze zdkona nepftislusi,
M 4 v/ / /v /7 o 4 4 4 ’ o V/ 4

proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. b¥ezna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



