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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Cubomira Majeréika a Mariana Kokese v pravni véci

alobkyné: ARMEX ENERGY as., IC: 272 66 141
sidlem Folknarska 1246/21, 405 02 Dééin
zastoupena JUDr. Petrem Michalem, Ph.D., advokatem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni titad
sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho fadu ze dne 9. 1. 2024, ¢. j.
14387-28/2022-ERU,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Véc se tyka ulozeni pokuty Energetickym regulaénim {Gfadem podnikatelce, ktera se
porusenim zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik dopustila prestupku. Predmétem
posouzeni je soulad ulozené pokuty s obecnymi zasadami pro ukladani spravnich trestd.
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Resena je také pravni otazka, zda energeticka krize v roce 2021, jejimz projevem byl prudky
rUst cen energii, byla v této souvislosti vyznamnou nebo polehéujici okolnosti.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravniho organu

V roce 2022 zahajil Energeticky regulacni urad se zalobkyni spole¢né spravni fizeni ve véci
mozného spachani prestupkt podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, a zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon).

Dne 25. 4. 2023 zamitl zalovany usnesenim zadost zalobkyné o nafizeni Gstniho jednani,

jelikoz neshledal, ze by narizeni Gstniho jednani bylo nezbytné pro uplatnéni prav Gcastnika

fizeni (§ 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
Vev/y v * o 4 4 v . v (3

pozdéjsich predpisu, dale ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

Dne 16. 5. 2023 rozhodl zalovany (dale ,,prvostupriové rozhodnuti®), ze zalobkyné je vinna
ze spachani prestupki podle zakona o ochrané spotrebitele a energetického zakona.
Konkrétné méla uzit nekalou obchodni praktiku v rozporu s § 4 odst. 4 ve spojeni s § 4 odst.
1 zakona o ochrané spottebitele (vyrok L), agresivni obchodni praktiku v rozporu s § 4 odst.
4 zakona o ochrané spotfebitele a § 4 odst. 3 véty druhé téhoz zakona ve spojeni s pism. f)
ptilohy ¢. 2 k témuz zakonu (vyrok IL.), porusit § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona
(vyrok IIL-XIV.), porusit § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona (vyrok XV.-XVIL).

Za spachani téchto prestupki (ve vice¢inném soubéhu nestejnorodém) ji zalovany ulozil
/. / Ve v / 4 o V/ 4 / Ve v

Ghrnnou pokutu ve vysi 4 830 000 K¢ a dhradu nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢. Rozklad
proti usneseni o zamitnuti zadosti o nafizeni Ustniho jednani oznadil spravni organ za
nedavodny. Proti véem vyrokim prvostupnoveho rozhodnuti podala zZalobkyné rozklad.

Dne 3. 11. 2023 dal spravni organ zalobkyni moznost vyjadfit se v fizeni o rozkladu ve
smyslu § 36 odst. 1 az 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Upozornil, ze v prvostupniovém
rozhodnuti bylo jednani zalobkyné pravné kvalifikovano podle generalni skutkové podstaty
nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele. Odvolaci
organ timto zalobkyni upozornil (zvyraznéni ponechano):

»...na sviyj mozny odlisny pravni nihled na véc, kdyz prestupku podle § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spottebitele se dopusti téz ten, kdo uzije nekalou obchodni
praktiku v rozporu s § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.
Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele vymezujictho klamavé konani, se
P y )

»Obchodni praktika povazuje za klamavou, pokud obsabuje vécné nespravnou informaci a
je tedy nepravdivd, coZ vede nebo miiZe vést spotvebitele k rozhodnuti obledné koupé, které
by jinak neucinil.“ Odvolaci organ v této souvislosti zvazuje zménu vyroku L.
napadeného rozhodnuti, a to zménou pravni kvalifikace jednani Gcastnika fizeni na
klamavé konani podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele...”

Odvolaci spravni organ dale zalobkyni sdélil, ze zvazuje zaujmout jiny pravni nazor ohledné
pravni kvalifikace obchodni praktiky ve vyroku I. napadeného rozhodnuti a zménu vyroku.
Proto poskytl zalobkyni moznost vyjadrit stanovisko k predmétu fizenti, pfipadné vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti, zejména ve vztahu k naznacené mozné zméné pravniho nazoru,
a to ve lhuté deseti pracovnich dnt ode dne doruceni pfipisu.

Dne 20. 11. 2023 zaslala zalobkyné zalovanému vyjadreni ke zméné pravni kvalifikace a
dal$im pravnim otazkam. Soucasné uvedla, ze postupem spravniho organu ji nebylo
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umoznéno plnohodnotné pravo na obhajobu, v dasledku ¢ehoz doslo k poruseni prava na
spravedlivy proces.

Dne 9. 1. 2024 rozhodla Rada Energetického Gradu (dile ,Rada ERU“) napadenym
rozhodnutim tak, ze:

- vyrokem I. zamitla rozklad zalobkyné proti usneseni ze dne 25. 4. 2023 a toto usneseni

potvrdila,

- vyrokem II. prvostupniové rozhodnuti zménila ve vyroku I. tak, ze se nahrazuje
nasledujicim znénim:

»UCastnik fizeni se uznava vinnym ze spachani pokracujictho prestupku podle § 24 odst. 1

/ ’ v v . / . / v . v / .7
pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, kterého se dopustil tim, ze jakozto prodavajici 55
dil¢imi Gtoky v rozporu s § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele ve spojeni s § 5 odst. 1
téhoz zakona uzil nekalou obchodni praktiku..., ¢imz Gcastnik fizeni, ackoli si musel byt

v \4 /4 . 4 v v 4 ’ 4 v . 4
védom, ze k takové jednostranné zméné v obsahu zavazku neni opravnén, aktivnim
konanim nepravdivé informoval spottebitele o existenci svého prava ptistoupit k popsané
jednostranné zméné obsahu zavazku a ve spojitosti s tim rovnéz ucinil sdéleni, ze spottebitelé
mohou bud’ tuto jednostrannou zménu obsahu zavazku spocivajici zejména ve zméné ceny
na cenu odvozenou od vysledku obchodovani na velkoobchodnich energetickych trzich
akceptovat, anebo pfi nesouhlasu s touto zménou mohou ptistoupit ke zméné smlouvy
(sjednaného produktu) ¢i k ukonceni zavazkového vztahu s Géastnikem fizenti, pricemz tyto
informace byly zpusobilé vést spotrebitele k rozhodnutt, které by jinak neucinili, nebot méli
sjednany smlouvy s pevnou, potazmo v daném obdobi neménnou cenou, a proto zménu
zavazkl nemuseli akceptovat.”

- vyrokem III. prvostupfiové rozhodnuti zrusila ve vyroku II. bodech ii) a iii) a fizeni v této
Casti zastavila,

- vjrokem IV. prvostuptiové rozhodnuti zménila ve vyroku XVIIL tak, Ze se nahrazuje
nasledujicim znénim:

»Lodle § 91 odst. 15 pism. b) energetického zakona ve znéni G¢inném do 9. srpna 2022 se
Ucastnikovi fizeni za spachani vyse uvedenych prestupku uklada thrnna pokuta ve vysi 4
746 000 K¢ (slovy: ¢tyfi miliony sedm set Ctyficet Sest tisic korun Ceskych), ktera je splatna
do 30 dnd od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti na Glet Energetického regulacniho
¥adu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11723.¢

- vyrokem V. zamitla rozklad zalobkyné proti bodiim i), iv) a v) vyroku IL, vyrokim IIL az
XVIL a vyroku XIX. prvostupriového rozhodnuti a toto rozhodnuti v této ¢asti potvrdila.

Soud k tomu dodava, ze pro fizeni o zalobé je podstatné, ze vyrok II. napadeného rozhodnuti
odrazi zménu pravni kvalifikace. Prvostupnové rozhodnuti vyrokem I. uznalo zalobkyni
vinnou ze spachani pokracujiciho prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele, kterého se dopustila tim, ze jako prodavajici 55 dil¢imi Gtoky uzila nekalou
obchodni praktiku v rozporu s § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele ve spojent s § 4
odst. 1 véty prvni tého¥ zakona. Rada ERU naopak dospéla k zivéru, ze Zalobkyné se
dopustila pokracujictho prestupku tim, ze jako prodavajici 55 dil¢imi Gtoky uzila nekalou
obchodni praktiku v rozporu s § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele ve spojeni s § 5
odst. 1 tého? zakona. Napadenym rozhodnutim také ptistoupila Rada ERU ke sniZeni
pokuty na castku ve vysi 4 746 000 K¢.
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II. Shrauti argumentd Glastnikd Fizeni

Zalobkyné pozaduje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti ve vyroku L., I, IV. a V. a véc
vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni. In eventum, aby zménil napadené rozhodnuti ve
vyroku IV. a upustil od potrestani, resp. pokutu snizil.

Zalobu lze rimcové rozdélit do &ry¥ &asti - zalobkyné broji proti pribéhu spravniho Hzent,
proti vychozimu nahledu zalovaného na vliv energetické krize na podnikani zalobkyné, dale
zpochybniuje hmotnépravni hodnoceni jednani zalobkyné a soucasné broji proti vysi ulozené
pokuty.

Zalovany reagoval na jednotlivé Zalobni body a nasledné zalobkyné zaslala né¢kolik doplnéni
zaloby. Vzhledem k tomu, Ze argumentace obou stran je po vSech strankach komplexni,
soud ji podrobné rozvede k jednotlivym zalobnim bodim.

Na tomto misté predesila, ze spravni soudy se jiz mély prilezitost vénovat rozhodnutim
zalovaného o prestupcich v souvislosti s energetickou krizi a navazujicim zalobam
podnikateld na trhu s energiemi. Pri feseni obdobnych pravnich otazek tudiz tam, kde pro
to jsou podminky, odkaze soud na zavéry zamitavého rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 3. 10. 2024, ¢&. 5. 62 A 12/2024-172 (dale ,rozsudek KS ve véci TGC Energie®), a
navazujictho zamitavého rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2026, ¢. j. 4 As
242/2024-65 (dale ,rozsudek NSS ve véci TGC Energie®).

Timto konstatovanim soucasné soud reaguje na namitku zalobkyné, Ze byla exemplarné
potrestana, a¢ stejny zpusobem jako ona reagovali i dal$i podnikatelé na energetickou krizi.
Neni to pravda. Z vyse citovaného soudniho fizeni lze seznat, ze zalovany zahajil vice
P y y )
v ’ v/ ’ . . 17 7 . ’ . v
prestupkovych fizeni v souvislosti s podnikanim za energetické krize. Ostatné sama
zalobkyné na néktera z nich ve svych vyjadtenich poukazovala (bod 88 nize).

1. Ustni jednini konané dne 25. 2. 2026

Ve véci probéhlo dne 25. 2. 2026 na zadost zalobkyné ustni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale ,s. . 5.%).

Zalobkyné setrvala na argumentech predestfenych v zalobé a jejich doplnénich. Zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti a zaslana vyjadreni a rovnéz setrval na svém stanovisku.
Poukazal pfitom na novy judikatorni vyvoj ve véci TGC Energie.

K dokazovani soud uved], ze tada dikaznich navrha je jiz obsazena ve spravaim spise. Dale
soud odmitl provest dikaz ¢lanky ze zpravodajstvi o dopadech energetické krize, povazoval
je za nadbyteCné, nebot ani zalovany spravni organ nezpochybnoval mimoradnost této
krize. Na druhou stranu soud konstatoval obsah materialu predlozeného zalobkyni -
Odborné posouzeni: Energeticka krize 2021-2022 a jeji predikovatelnost, CETA-Centrum
ekonomickych a trznich analyz, z. 0., A. Rod, L. Rezni¢ek, prosinec 2024. Jejim zivérem je
(str. 62), ze probéhlou energetickou krizi nebylo mozné predvidat. Behem energeticke krize
dosahovala volatilita az 350 % na trhu se zemnim plynem a 200 % na trhu s elektrickou
energii. Uvedené hodnoty jsou z historického hlediska bezprecedentni a ptispély k tomu, ze
trzni cenovy mechanismus nefungoval efektivné (str. 34).

Soud dale stru¢né konstatoval obsah Zpravy nezavislého auditora o ovéreni Gcetni zavérky
k 31. 12. 2021 spole¢nosti ARMEX ENERGY a. s., navrzené zalobkyni. Byla vyhotovena
auditorem Ing. P. D., MBA, s datem 8. 7. 2022. Soud poukazal na skutecnost, ze podle
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vyrolni zpravy, za ucetni obdobi 2021, jez je soulasti této zpravy, dodavala zalobkyné
elektrickou energii a zemni plyn skoro 60 000 zakazniku. V té souvislosti se soud zeptal na
Gcel postihovaného jednani zalobkyné ve vztahu k nékolika desitkdm spotrebitelt ve svétle
témé¥ 60 000 zkaznikd v jejim portfoliu. Zalobkyné sdélila, Ze je proti ni Zalovanym vedeno
dalsi fizeni tykajici se dalsi skupiny zakaznika. V té dobé vsak nevidéla jiny zpusob, jak
reagovat, a byla pfesvédéena ze jedna popravu. Vyuzivala pouze moznosti, které ji davaly
obchodni podminky, aby predchazela Skodé na strané své i zakaznikd, aby nemuseli byt
presunuti do rezimu dodavatele posledni instance. Zalovany k tomu dodal, Ze pro svij
postup neméla zadny pravni zaklad.

Zavérem soud konstatoval strucné obsah Smérnice Compliance Program Armex Energy ze
dne 1. 12. 2024 a Etického kodexu Armex Energy. Zalobkyné chtéla témito listinami
demonstrovat, ze se snazi do budoucna predchazet pochybenim v podobé napf. pozdniho
vyGétovani & administrativnich chyb. Zalovany dodal, Ze tento postup vit, jedna se viak o
aktualni stav beze vztahu k jiz spachanym projednavanym prestupkum.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni s. 1. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho
vydani. Pri prezkumu rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. f. s.). Dospél k zavéru, ze Zaloba neni
diivodna.

1V. 1 Pravni ramec
Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, stanovi:

§ 4 Nekala obchodni praktika

(1) Obchodni praktika je nekala, je-li v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné

narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spottebitele, kterému je
v /. M4 o 4 / v v i

urcena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li

obchodni praktika zamétena na urcitou skupinu spotrebitelli, posuzuje se podle pruimérného

¢lena této skupiny.

(2) Obchodni praktika, ktera muze podstatné narusit ekonomickeé chovani urcité

jednoznacéné vymezitelné skupiny spottebitelu, ktefi jsou z divodu dusevni nebo fyzické

slabosti, véku nebo davérfivosti zvlast zranitelni takovou praktikou nebo vyrobkem nebo

sluzbou, a to zptsobem, ktery prodavajici mize rozumné ocekavat, se hodnoti z hlediska
o v 4 v / M 4 M v vV 4 4 v 4 4 M

prumérného c¢lena této skupiny; tim nejsou dotCeny bézné a opravnéné reklamni praktiky

zvelienych prohlaseni nebo prohlaseni, ktera nejsou minéna doslovné.

(3) Nekalou obchodni praktikou se rozumi zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamave

opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které

\4 ./ / v 7 v/ v 4

se povazuji za nekalé za vsech okolnosti, jsou uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 tohoto zakona.

(4) Uzivani nekalé obchodni praktiky pred rozhodnutim ohledné koupé, v prubéhu

rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

§ 5 Klamava konani

(1) Obchodni praktika se povazuje za klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou
informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo muze vést spottebitele k rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil.
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§ 24

(1) Vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti
prestupku tim, ze

a) porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik,

Ptiloha é. 1 k zakonu &. 634/1992 Sb.

Klamavé obchodni praktiky

Obchodni praktiky jsou vzdy povazovany za klamavé, pokud prodavajici

f) nepravdivé uvadi, ze vyrobek nebo sluzba budou nabizeny pouze po omezenou dobu
nebo Ze budou nabizeny pouze po omezenou dobu za urcitych podminek s cilem
primét spotrebitele k okamzitému rozhodnuti, aniz by mu poskytl primérenou lhutu
potfebnou k informovanému rozhodnuti,

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), stanovi:

§ 30 Obchodnik s elektfinou
(2) Obchodnik s elekttinou je povinen
d) dodrzovat stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb...,

§ 61 Obchodnik s plynem
(2) Obchodnik s plynem je povinen
h) dodrzovat stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb...,

§ 91 Pestupky drZitele licence
(5) Drzitel licence na obchod s elektfinou se dopusti prestupku tim, ze
d) porusi nékterou z povinnosti uvedenych v § 12c odst. 2 nebo § 30 odst. 2,

(11) Drzitel licence na obchod s plynem se dopusti ptestupku tim, Ze
d) porusi nékterou z povinnosti uvedenych v § 12¢ odst. 2 nebo § 61 odst. 2,

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, stanovi:

§ 21 Zpro$téni odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
(1) Pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskere usili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

Soudni dvur Evropské unie (dale ,SD EU) ve véci C-175/22 ze dne 9. 11. 2023, v fizeni o
predbézné otazce v trestnim rizeni BK (dale ,véc C-175/22%), odpovédél Specializovanému
trestnimu soudu mj.:

1) Clanek 6 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22.
kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni musi byt vykladan v tom smyslu,
ze brani vnitrostatni judikature, ktera soudu meritorné rozhodujicimu v trestni véci
umoznuje provést jinou pravni kvalifikaci predmétnych skutkd, nez jakou ptvodné
provedlo statni zastupitelstvi, aniz je obvinény o zamyslené nové kvalifikaci
informovan vcas a za takovych podminek, aby si mohl aéinné pfipravit obhajobu, a
neni mu tudiz umoznéno konkrétné a 4c¢inné uplatnit ve vztahu k této nové kvalifikaci
pravo na obhajobu. V této souvislosti neni nikterak relevantni, ze uvedena kvalifikace
nemuze vést k ulozeni prisnéjsiho trestu, nez jaky hrozi za trestny ¢in, ze kterého byla
dotycna osoba puvodné obvinéna.

1V. 2 Pravni hodnocent
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Mezi Gcastniky fizeni nejsou sporné skutkové okolnosti véci. Tézistém hodnocenti je proto

4 4 4 M /4 M i 4 /7 Vv v 4 v 4 4
pravni otazka dopadu energeticke krize na podnikani zalobkyné a procesni a hmotnépravni
posouzenti jeji prestupkové odpovédnosti.

IV. 2. A Procesni vyhrady

Zalobkyné je presvédCena, ze zména pravni kvalifikace jejiho jednani mohla byt provedena
eV v/ 4 ’ v 4 ’ 4 V /4 4 v \4
jiz v fizeni, které predchazelo vydani prvostupnového rozhodnuti. Skutecnost, ze tak
zalovany neucinil, ptiCemz zména pravni kvalifikace je zvazovana poprvé az v prubéhu
fizeni o rozkladu, navic za situace, kdy zalovany i Rada ERU bezduvodné odmitnou, resp.
nepfipusti Gstni jednani, povazuje zalobkyné za zasah do svého prava na procesni obranu,
v/ \4 v v RNy 4 . / ./ Vv 4 ’ ’
¢imz doslo k porusenti jejtho prava na spravedlivy proces. Nebyla ji totiz dana adekvatni
moznost branit sva prava a predkladat tvrzeni a diikazy na svou obranu. Za danych okolnosti
méla byt véc vracena zpét k dalsimu rizeni, a to za icelem moznosti uplatnéni novych tvrzeni
a novych dikazi na obranu Gdlastnika fizeni. Desetidenni lhuta k ptipravé reakce nebyla
dostacujici. Zména pravni kvalifikace mohla mit dopad 1 na ukladani trestu. Paklize je
’ 4 \4 4 Ve 4 4 4 v 4 ’ v
spravni praxe zalovaného pri ukladani pokut za poruseni § 5, § 5a, § 5b zakona o ochrané
spotiebitele odli$na, jiz tato samotna skutecnost odivodnuje pozadavek na pfesnou pravni
kvalifikaci jiz v ramci prvostupriového fizeni, a to mj. s ohledem na zasadu legitimniho
ocekavani.
V doplnéni zaloby se zalobkyné opfela o rozsudek SD EU ve véci C-175/22, tykajici se
vykladu ¢l. 6 odst. 3 a4 smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne
22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni. Dodala k tomu, ze moznost vyjadrit
4 4 4 4 v/ Vo vV Vv / 4
se ji byla dana s odkazem na § 36 odst. 1 spravniho fadu, coz je bézny procesni postup
v kazdém spravnim ftizenti, nikoli reflexe zmény pravni kvalifikace. Adekvatnim postupem
by bylo zalobkyni opakované navrhované Gstni jednani nebo co nejdrivéjsi informovani o
téchto Gvahach. Ani k jednomu vsak nedoslo. Samotna skutecnost, ze zalobkyné vyuzila
\4 4 Ve v v 4 4 ‘[ oV v/ \4 . N4
moznost se vyjadrit ke zméné pravni kvalifikace, nemuze bez dalstho znamenat, Ze jsou jeji
namitky k poruseni prava na spravedlivy proces nedavodné.

Zalovany ptipomina, Ze Zalobkyni byla dina moznost vyjadtit se ke zvazované zméné pravni
kvalifikace, na coz zalobkyné také svym podanim reagovala. Nijak ptitom neuptesnila, z
jakého dtvodu nebyl tento poskytnuty prostor dostatecny. I kdyby vsak povazovala lhitu
za nedostatecnou pro hajeni svych prav, mohla pozadat o prodlouzeni lhuty k vyjadrent se,
coZ oviem neudinila. Jak dale vyplyva z napadeného rozhodnuti, Rada ERU nepfistoupila k
provedeni zadnych novych dikazu. Z toho divodu neni ztejmé, jak mohlo byt poruseno
pravo zalobkyné na spravedlivy proces. Stejné tak zalovany nerozumi, jakym jinym
formalnim zptsobem ji méla byt dana moznost se vyjadrit.

Zdejsi soud k tomu pripomina, ze podle judikatury spravnich soudu lze pravni kvalifikaci
skutku v prubéhu spravniho tizeni ménit, vychazi-li nova pravni kvalifikace z téhoz jednani,
pro néz bylo fizeni pivodné zahajeno (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 10.
2011, ¢.j. 1 As 110/2011-74). Je pak predevsim nutno trvat na pozadavku, aby stihana osoba
byla se zménou pravniho hodnoceni véci seznamena a byl ji dan dostateény prostor
prizpusobit této skutednosti jeji obhajobu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.
12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 43 A 3/2023-39.
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Soud na zakladé skutkovych okolnosti dospél k zavéru, ze zalovany dodrzel pozadavky na
néj v této souvislosti kladené. Rada ERU ptistoupila ke zméné pravni kvalifikace, a to tak,
ze v jednani zalobkyné shledala naplnéni skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky
spocivajici v klamavém konani podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele misto nekalé
obchodni praktiky podle generalni klauzule podle § 4 odst. 1 téhoz zakona. Pred tim vsak
zalovany podrobné informoval zalobkyni o mozné zméné svého pravniho nahledu na véc
ptipisem ze dne 3. 11. 2023 (bod 6 vyse). K ptipadnému vyjadreni ji dal lhtu deseti
pracovnich dnt od doruleni tohoto pfipisu, Cehoz zalobkyné vyuzila a nepozadala o
prodlouzeni lhuty.

Spravni organ pritom avizoval zvazovani zmény kvalifikace z generalni skutkové podstaty
nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele na specialné
definované klamavé konani dle § 5 odst. 1 téhoz zakona. Za nekalou obchodni praktiku se
Ve v M M 4 /4 4 4 4 v / v 4
ptitom povazuje zejména klamavé konani podle § 5 zakona, coz vyslovné stanovi § 4 odst.
3 zdkona o ochrané spotrebitele. Ze strany odvolactho organu tedy doslo ke zméné
kvalifikace na Uzeji vymezenou skutkovou podstatu, ¢éehoz se nakonec i1 napadené
rozhodnuti drzelo. Zméné pravni kvalifikace nijak nebrani skuteénost, ze zalovany mohl
4 sV v/ 4 4 4 4 v /4 4 v /
mit jiz v fizeni vedoucim k vydani prvostupnového rozhodnuti dostatecné spektrum
informaci a podkladd pro tuto pravni uvahu. Judikatura spravnich souda dochazi k zavéru,
ze spravni organ nema povinnost ve vztahu k pravni kvalifikaci fizeni zastavovat, resp.
oznamovat zahajeni nového fizeni. Takovy postup vyzaduje pouze zména skutku, resp.
**V_V 4 4 4 M / i 4 /4
zjisténi a posouzeni nového skutku (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.
8.2023, ¢.j. 43 A 3/2023-39). Rada ERU nicméné vychazela ze stejnych skutkt. Stejné tak
judikatura nevyzaduje zahajovat nové rizeni s ohledem na teoretickou moznost diferenciace
/4 4 Ve 4 4 4 A 4 4 /4 4 4 4
spravni praxe pii ukladani pokut podle specialni skutkové podstaty ve srovnani s generalni
skutkovou podstatou. Pro spravni organ bylo nicméné urlujici, ze horni hranici pokuty
odvozuje od § 91 energetického zakona, nikoliv podle zakona o ochrané spottebitele.

Stejné tak necini nijak vadnym ani formalni postup Rady ERU, ktery informoval zalobkyni
o zvazované zméné pravni kvalifikace na padorysu ,moznosti vyjadfit se v fizeni o
rozkladu® ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Fakticky zalovany skutecné daval
zalobkyni moznost vyjadrit se. Bylo by nehospodarné, pokud by mél tento svij postup
v / vV V M 4 4 /. o * Vv / V/ / 4 4 /4 i
zalovany stépit do vice procesnich tkont. Zminovany pfipis byl adresovy pravni zastupkyni
v v A v 4 /4 4 M /4 .. v v A 4
zalobkyné, ktera jako zkusena pravni profesionalka byla jisté schopna rozpoznat, ze soudasti
obecné moznosti vyjadrit se k podkladim k rozhodnuti je 1 informace o zvazované zméné
4 4 b4 M v /7 vV 4 v/ 4 4 M M i /4
pravni kvalifikace. To je ostatné zminéno v daném pripise na vice mistech a je to indikovano
i tuénym formatem pisma.

Zalobkyné v doplnéni zaloby v této souvislosti odkazala na rozsudek SD EU ve véci C-
175/22. Zdej$t soud nijak se zavéry rozvedenymi v tomto rozsudku nepolemizuje a je
v v v v M M 4 / VO v ~ v / Vv / /
presvédCen, ze jsou v projednavané véci dodrzeny. Zalobkyné byla o zamyslené nové
kvalifikaci informovana spravnim organem vcas. Bylo ji soucasné umoznéno uplatnit k nové
kvalifikaci pravo na obhajobu. Podklady pro rozhodnuti ji byly znamy, mohla kdykoli
pozadat o nahlédnuti do spravniho spisu a také mohla pozadat o prodlouzeni lhaty pro
./ v 4 v . 4 4 7 v/ 4 4 4 71/ v v v oV
vyjadreni. Ostatné i nyni vedené soudni fizeni spravni vypovida o tom, ze zalobkyné muze

nadale brojit proti zméné pravni kvalifikace.

Dale zalobkyné upozornuje, ze opakované zadala spravni organ o natizeni ustniho jednani
mj. za ulelem vyslechu svédkt na podporu své argumentace a vysvétleni svého jednani.
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Tomu vsak spravni organ nevyhovél v zadném stupni, ¢ehoz dusledkem meéla byt rada
pochybeni a nepodlozenych zavér v jeji neprospéch. Nemohla tak provést vsechny dikazy
na svou podporu.

Zalovany upozornil na obecnost této namitky a zpasob, jakym se snim vyporadalo

/4 4 v \4 v M v 4 v \4
napadené rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobkyni nebylo vyhovéno, neznamena vsak, ze tak
bylo ucinéno bezduvodné.

Soud pripomina, ze Ustni jednani nafidi spravni organ na zadost obvinéného podle § 80
zakona o odpovédnosti za prestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav. Spravni organ
v’ 17 7/ 7. 4 7. v/ ’ 4 . v /4 . . ’ VvV _V 4 v .
naridi Gstni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci.
Spravni organ tedy disponuje spravnim uvazenim. Podle judikatury je tak opravnén k
samostatnému rozhodnuti, resp. tsudku, zda k takovému Gkonu v fizeni ptistoupi nebo o
v . v/ s ’ . 4 4 Ve 4 / . 4 4 ’ 4
véci rozhodne bez nafizeni Gstniho jednani. Pfi této ivaze je vazan pouze zasadou zakazu
Ve / 4 4 /v 7o V. ./ v 4 ’ v/ . \4 . 4 v
zneuziti spravniho uvazeni, jez je vyjadrena v § 2 odst. 2 spravniho tadu, jakozto subsidiarné
aplikovatelného pravniho predpisu v prestupkovém fizeni (rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 44 A 16/2018-21).

V projednavané véci spravni organ radné zalobkyni poudil o jejim pravu podle § 80 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky pozadat o nafizeni Gstniho jednani v oznidmeni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 6. 9. 2022. K jeji zadosti o nafizeni Gstniho jednani se pak
spravni organ vyjadroval opakované. V zamitavém usneseni ze dne 25. 4. 2023 a poté
v napadeném rozhodnuti (body 48-50). Soud povazuje divody uvedené zalovanym za
dostate¢né prizmatem spravniho uvazeni, jimz spravni organ v této oblasti disponuje.
Nalezité vysvétlil, ze zalobkyné ma moznost predkladat nové dikazy, skutkova tvrzeni a
vysvétlovat pripadné nejasnosti i pisemnou formou. Veskeré podklady jiz zalobkyné
spravnimu organu predlozila. Pouze slozita situace na energetickém trhu a souvisejici
okolnosti nepovazoval zalovany za dostatecné odivodnéni nezbytnosti natizeni ustniho
jednani. Stejné tak nepovazoval za zalobkyni dostatecné osvétlené navrhované vyslechy
svédku a jejich cel. Soud shledava uvedené vahy spravniho organu prezkoumatelnymi a
reagujicimi na divody uvedené zalobkyni.

Vyrok I. napadeného rozhodnuti tedy soud nepovazuje za nezakonny. Vyse zminéné
zalobni body jsou tedy dle soudu nediavodné.

IV. 2. B Vliv energetické krize

Jadro zaloby spociva v polemice zalobkyné s hodnocenim dopadu energetické krize na jeji
podnikani ze strany spravniho orginu. Zalobkyné oponuje piedpokladu zalovaného, Ze by
energeticka krize nebyla vyss$i moci ¢i skutecnosti, ke které by mélo byt pfi ukladani
’ ’ Vel 17V ’ . Y v ey v ee . ’ .
spravniho trestu prihlizeno. Dale broji proti zavéru, ze bylo jeji vinou, Ze ji energeticka krize
zastihla nepfipravenou, ¢i ze ji nelze klast energetickou krizi k tizi. Energeticka krize podle
4 v 4 4 4 4 M /
ni byla nepredvidatelnou a bezprecedentni udalosti na energetickém trhu, na kterou nebylo
\4 / Ve M A% v 4 M v 4 i v i
mozné se pripravit a jiz nebylo mozné ani predejit. Kdyby krize nenastala, nedoslo by ani
k jednani zalobkyné, které bylo pfedmétem spravniho fizeni. Je tudiz nutno ji posuzovat
LY / / IR . . o V.V 7 v .
v roviné spravniho trestani jako liberaci, divod pro zprosténi odpovédnosti ve smyslu § 21
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalobkyné konkrétné uvedla: ,Jestlize 1ze vyssi moc povazovat za liberujici okolnost, tim
spise je mozné vyssi moc posuzovat a brat v potaz (v pfipadech, kdy se sice pachatel nemuze
z dtvodu vyssi moci liberovat, avsak vyssi moc je primarnim stimulem a divodem pro
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spachani prestupku, tedy podstatnou okolnosti spachani pfestupku) jako polehlujici
okolnost pti ukladani spravniho trestu, resp. jako okolnost spachani prestupku pii
hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku.”

V této souvislosti rovnéz odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze
dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 48/2015-45, bod 40) a nauku spravniho prava, podle niz nelze
objektivni odpovédnost chapat jako odpovédnost absolutni a nelze opomijet moznost
v 4 4 4 vVv/ i v 4 4 v v 4 4 */

nepredvidatelného zasahu vyssi moci (napr. nahla povoden, neocekavatelna vada materialu).
Nelze rovnéz pominout omezené mnozstvi informaci, které byvaji zpravidla k dispozici v
dobé pred jednanim, tzn. Ze pfijata opatfeni se vzhledem k okolnostem mohla z objektivniho

M . . v 4 4 /v M v 4 VVv/ 4 M V. ./ 7
pohledu jevit jako dostatecna. Tim spise je mozné vyssi moc brat v potaz jako polehcujici
okolnost pti ukladani spravniho trestu, resp. jako okolnost spachani prestupku pii
hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku.

Zalobkyné usilovala o odvriceni dopadt krize, a to zejména ve vztahu k zikaznikam, ktet{
by byli v ptipadé nemoznosti plnéni zalobkyné nuceni prejit k dodavateli posledni instance.
Tim se snazila zajistit stabilitu vlastni 1 dodavek zakaznikim, a naplnovala tim i verejny

7. 4 /7 . 4 v \¥4 Vv . . .
zajem na fungovani energetického trhu. Dodavatelé, kteri véas nezareagovali, byli nuceni
ukoncit svou obchodni ¢innost vcetné smluvenych dodavek. K uvedenému predlozila
odborné posouzeni zabyvajici se okolnostmi pfichodu energetické krize, pficinami a

v 4 4 4 / o /4 4 i 4 M
predvidatelnosti naslednych dopadt - Odborné posouzeni: Energeticka krize 2021-2022 a
jeji predikovatelnost, CETA-Centrum ekonomickych a trznich analyz, z. 4., A. Rod, L.
Rezniéek, prosinec 2024 (dale ,,Odborné posouzeni®).

Zalovanj v obecné roviné nepopird mimotadnost nastalé situace na energetickém trhu.
Nesouhlasi vsak s nazorem zalobkyné, Ze by byla v jejim ptipadé zasahem vis maior,
zbavujicim ji odpovédnosti za spachany prestupek, pripadné vytvarejici jakoukoli
polehcujici okolnost, tedy okolnosti, ktera by ji opraviiovala k poruseni uzavienych smluv.
Jednani zalobkyné, kterym se ukryje za krizovou situaci na energetickém trhu a poda svym
zakaznikim informaci odporujici jejich smluvnim ujednanim, nelze posoudit ve prospéch
zalobkyné. Za nejisté situace na energetickém trhu postavila zalobkyné své zakazniky pred
volbu, zda pristoupit na ucinénou jednostrannou zménu smlouvy a predevsim ceny (byt by
ve skutecnosti nadale méli mit cenu stejnou), anebo ukoncit smluvni vztah s zalobkyni a
hledat si nového dodavatele. Zalobkyné tak vyuZila okolnosti ve sviij prospéch na tkor
spotrebiteld. Méla pritom radu moznosti, jak nastavit svou obchodni strategii, aby
eliminovala podnikatelské riziko, napt. hedgovanim (zajistovacimi obchody).

Soud nejdfive pfipomina judikatorni vychodiska k uplatnéni § 21 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Z rozhodovaci ¢innosti spravnich soudu vyplyva (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2025, ¢. j. 4 As 140/2025-21), ze libera¢ni davody jsou
institutem vyuzitelnym ve zcela vyjimeénych situacich, v nichz by ulozeni sankce
odporovalo jejimu smyslu. Osoba, ktera se chce dovolavat libera¢niho dtvodu, proto musi
prokazat, ze provedla technicky mozna opatfeni zpusobila G¢inné zabranit poruseni zakona.
Tento judikaturou opakované dovozeny zavér nicméné neznamena, ze by se pravnicka
osoba nemohla odpovédnosti za prislusny prestupek zprostit. I pravnicka osoba se muze
zprostit odpovédnosti za prestupek, a to tehdy, prokaze-li, ze vynalozila veskeré mozné Gsili,
aby zamezila spachani prislusného prestupku (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2018, C.j. 9 As 195/2018-27, ze dne 20. 9. 2018, C.j. 8 As 50/2017-33, ze dne
28.11.2019, ¢.y.7 As 413/2018-24, ¢i ze dne 24. 6. 2020, C.j. 2 As 265/2019-30). Existuje
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fada linnosti, pri kterych se objektivné nelze urcitym rizikim zcela vybnout a iiplné
a nadobro je vyloucit, leda za cenu zcela neimérnych ndkladi & omezeni dané cinnosti. Po
zaméstnavateli je tak treba vtomto sméru vyzadovat vynaloZeni veskerého usili, které lze
vzhledem k pomérim rozumné pozadovat. Rozhodné pro posouzent, zda své povinnosti dostal,
bude zvazZeni konkrétni povaby rizik, jeZ danou cinnost provdzeji, jejich mozZnych ndsledks,
pravdépodobnosti, Ze nastanou, a dostupnosti a nakladnosti prostiedkd, jak je eliminovat ¢
minimalizovat. (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.10.2021, ¢.5.5 As
149/2020-29). Podmiriuje-li zakon liberaci ,,isilim“, je tfeba vyjit z toho, ze se jedna o aktivni
¢innosti k zabranéni poruseni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j.
3 As 95/2016-64, a ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 7 As 13/2017-45).

Zakon o prestupcich neobsahuje zakonnou definici ,vynalozeni veskerého tsili”, které lze

/4 M 4 v \4 4 v/ v 4 M v/ . .
po pravnické osobé pozadovat. Zalezi tak na urleni nejzazsich hranic rozsahu a kvality
b v / 4 M /4 v 71 i 4 v/ 4 v M
aktivit pozadovanych po pravnické osobé k jeji liberaci, které v fizeni o prestupku posuzuje
4 4 4 4 M /4 v 4 \4 /4 v 4 v 4 4
spravni organ. Po pravnické osobé neni mozné vyzadovat takova opatfeni, ktera by
vzhledem k povaze Cinnosti pravnické osoby vyzadovala zcela mimoradné usili &i zcela
i N4 v /4 I U4 7 /7 o M 4 v M4 4 M 4
mimoradné nakladné Gsili vymykajici se z postupt racionalné se chovajici pravnické osoby,
byt by bylo teoreticky uskutecnitelné, nebot v takovém pripadé by se jiz fakticky jednalo o
absolutni objektivni odpovédnost pravnické osoby (viz Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S.,
Prucha, P., Rigel, F., Stastny, V. § 21 Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Zakon o nékterych prestupcich, 2. vydani, 2020,
C.H. Beck, k libera¢nimu davodu uvadi: ,Liberacni diivod mobou predstavovat napriklad
prirodni katastrofy, které nemobla odpovédna osoba ovlivnit. Naopak timto diivodem nemohou
byt takové prekazky splnéni pravni povinnosti, které je osoba povinna prekonat nebo odstranit
(Vetesnik, Jemelka, Potésil, Vetesnikovd, Adameovd, Bobuslav 2016 s. 7). Odbornd literatura
k tomu doddva: ,Za vynaloZeni ¥adné péce je mozno povazovat soubor opatveni a Cinnosti, které
maji preventioni ucel a jsou dostatecné k zabranéni porusovini nebo neplnéni pravnich
povinnosti za béZznych okolnosti. (Praskovd 2013 s. 321) .

Aby mohl soud vyhodnotit, zda spravni organ radné posoudil naplnéni libera¢nich duvodd,
M 4 v 4 4 4 o M v 4 v v M v v
shrnuje zavéry spravnich organt, na jejichz zakladé shledaly zalobkyni prestupkoveé
odpovédnou. Uzila podle nich nekalou obchodni praktiku ve formé klamavého konani
spocivajictho v oznameni spotrebitelim zmény smluvnich podminek, ceny a novém
produktu ohledné dodavek elekttiny ¢i plynu, v némz spotfebiteldm oznamila ukonceni
jejich stavajictho produktu a prechod na produkt, u néhoz se cena fidi velkoobchodnimi
. 7 v/ v ’ v : U
cenami energii, pripadné nabidla moznost zvolit produkt s (vysokou) cenikovou cenou nebo
moznost odstoupit od smlouvy, ackoliv tito spottebitelé méli s zalobkyni uzavireny smlouvy
s pevnou cenou. Dale uzila agresivni obchodni praktiku spoéivajici v pozadovani plateb za
sdruzené sluzby dodavky energii, které dodala spotrebitelim i pfes to, ze si je od ni
neobjednali. Rovnéz nedodrzela stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb tim, ze nedodrzela
standard lhuty pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elekttiny ¢i plynu.

S Zalobkyni lze jisté souhlasit, a ¢ini tak i zalovany, ze situace na trhu s energiemi byla béhem
energetické krize mimoradna, nijak ji nebagatelizuje. Bylo vSak na jednotlivych
dodavatelich, jak se s ni vyrovnaji. SkuteCnost, ze na trhu fada dodavatelt ,prezila®, aniz by
se uchylila k protipravnimu jednani, doklada, ze pachani prestupku nebylo nevyhnutelnym
dusledkem energetické krize. Nebo ,duivodem pro spachani prestupku®, jak uvadéla
zalobkyné. Energeticka krize nenutila zalobkyni dopoustét se prestupku. Bylo to jeji aktivni
. 4 4 v /4 4 4 M 4 4 M v/ \4 v o Ve
jednani ve formé klamavého konani, resp. agresivni obchodni praktiky, ¢imz prestupek vaci
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spotfebitelim pachala. Aplikovani liberacnich duvodt se proto vzpira skutkovym
okolnostem projednavané véci. Pro srovnani lze uvést, ze spravni soudy jako adekvatni
liberacni dvod shledaly napt. nasledky dysfunkce vefejné moci (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢ j. 1 As 188/2012-30, ¢. 2872/2013 Sb. NSS) (i
nemoznost zabranit vzniku protipravniho stavu, nebot zalobce spravni organ nuti k pachani
nezakonnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 6 As 18/2017-
32).

K tomu Ize dodat, ze zalobkyné ani neobjasnila, jakym zpisobem ,vynalozila veskeré Gsili“,
aby prestupku zabranila. Jeji obchodni model stal na konkurovani nizkymi cenami
dodavanych komodit, coz v$ak bylo podminéno tim, Ze sazela na trvale nizké ceny na
komoditnich trzich. Vzala tedy na sebe podnikatelské riziko, coz se ji vymstilo pravé pii
vykyvech cen v prabéhu energetické krize. Tyto naklady, s nimiz nekalkulovala, nasledné
zalobkyné zacala prenaset na spottebitele. Postupovala tak odlisné od jinych dodavateld,
ktefi tyto naklady zapoditali do svych cen, coz mohlo ve vysledku vést ke snizeni jejich
konkurenceschopnosti. Nicméné argument neekonomicnosti néjakého postupu, ktery proto
nelze vyzadovat, vsak Nejvyssi spravai soud v kontextu liberace doposud neuznal (rozsudek
ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014-33, ¢. 3139/2015 Sb. NSS, bod 46).

Pokud by méla zalobkyné vynalozit alespon néjake usili, tak by se proti tomuto Soku
pojistila (napt. odolnéj$im mixem uzaviranych smluv se spotfebiteli, dlouhodobymi
kontrakty). Nic takového vsak zalobkyné netvrdila a nedokladala. Soud proto ani nemuze
vyhodnotit, jak vyznamné Gsili vynalozila.

Na této Givaze nic neméni ani argument zalobkyné ohledné specifik jejitho podnikani. Ani
zaméreni na maloodbératele, citlivé na zmény ceny, ji nebranilo zajistit se proti volatilité na
trzich. Navic je ztejmé, ze zalobkyné si byla svych (tvrzenych) specifik dobfe védoma, o to
v M i v v/ Ve \4 4 7. 4 M 4 .. oV M v v/
spi$ s nimi méla pocitat pri zvazovani, jaka podnikatelska rizika muze podstoupit. Predevsim
pak meéla vynalozit usili, aby i v pripadé nastoupeni energetické krize a otfesu jejiho
obchodniho modelu se neuchylila k praktikam zapovézenym zakonem o odpovédnosti za

prestupky.

Zalobkyné rovnéZ posouva své tvrzeni do roviny, v ni% predstavuje energeticka krize vis
maior, kterou nebylo mozné predvidat. Za timto uéelem odkazuje ve svém doplnéni zaloby
na Odborné posouzeni z prosince 2024, které skutecné dochazi k tomuto zavéru (str. 62).
Spravni organ vsak s témito uvahami zjevné nepolemizuje a pripousti mimoradnost situace.
Trva pouze na tom, ze prestupkové jednani nebylo nevyhnutelné. Rizika slo minimalizovat
ekonomickymi zajistovacimi nastroji. Soud k tomu dodava, ze tyto zajistovaci nastroje
slouzi jako pojistka vidi vykyvam na trhu. Tim ze své podstaty predstavuji opatfeni vadi
nepredvidatelnému. Zalobkyné viak nedolozila, jaké Gsili v tomto sméru vyvinula.

V této souvislosti se zalobkyné rovnéz oprela o judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
(rozsudek ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 48/2015-45, ¢. 3274/2015 Sb. NSS, bod 40), ktera se
vénuje pojmu ,nepredvidatelna udalost nebo vyssi moc“. Tento judikat vSak neni na
projednavanou véc priléhavy, nebot vychazi z autonomniho pojmu komunitarniho prava,
jak sam uvadi. Vychazi z ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. 4nora 1992 o
obecné upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobka podléhajicich spotfebni dani. Tato
smérnice byla zrusena vroce 2009 a prislusné ustanoveni se vénovalo osvobozeni od
spotrebni dané ze ztrat, které 1ze pripsat mj. vyssi moci. Je tedy vécné mimo projednavanou
problematiku spravniho trestani v oblasti energetiky.
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Soud na tomto misté shrnuje, ze vySe feCené lze snadno vztahnout ke klamavému konani a
agresivnim obchodnim praktikam. Zalobkyné vsak byla shledana odpovédnou za prestupek
v/ 7 /7 vV Vv \4 4 / i 4 v 4 v \4
spoCivajici rovnéz v nedodrzeni stanovené kvality dodavek a sluzeb tim, ze nedodrzela
standard lhuty pro vytizeni reklamaci vyactovani dodavek elekttiny a plynu. Pokud by
\4 v 4 Ve V Ve 4 4 4 v 4 4 4 4
zalobkyné nalezité dolozila spravnimu organu opatreni, ktera za standardnich okolnosti
prijala k vyfizovani zvySeného poctu reklamaci souvisejicich s energetickou krizi

\4 /4 /17 v v \4 / V_V 4 v i v 4 4
(vynalozené usili), bylo by skutecné mozné o zprosténi odpovédnosti uvazovat. Spravni
organ ale nalezité vysvétlil, ze v pripadé nutnosti vyfizovat zvyseny pocet odstoupeni od

v v/ / o i i i / M /7 IV 4 v/ 4 v i
smluv slo o primy dusledek nikoli energetickeé krize, ale rozhodnuti ucastnika fizeni zménit
svym zakaznikim smluvni podminky v rozporu se zakonem.

Zalobkyné ptipomind, Ze i jini dodavatelé se ocitli ve finan¢nich problémech. Napt.
spole¢nost CEZ, a.s., méla obdrzet v dsledku energetické krize prostfedky ve vysi 74
miliard K& To opét Zalovany nijak nepopira. Navic obchodni spoleénost CEZ, as.,
fungovala jako dodavatel posledni instance, proto byla v odliSném postaveni od zalobkyné.
Soud si je také ze své ¢innosti védom, ze prestupkove rizeni bylo vedeno mj. proti spolecnosti
TGC Energie s. r. o., &ili Zalobkyné nebyla exemplarné potrestana. Zalovany postupoval i
proti dal$im spolecnostem, které se dostaly do finan¢nich problémt béhem energeticke krize
a pristoupily k protipravnimu jednani. Skutecnost, ze zalovany informoval verejnost o
pripadu zalobkyné v tiskové zpravé, na coz poukazuje v této souvislosti zalobkyné, se vécné
miji s nyni projednavanou zalobou (rozsudek zdejstho soudu ze dne 4. 11. 2010, ¢. . 62 Af
46/2010-337). Ze sveé ¢innosti si je navic zdejst soud védom toho, ze zalovany o zahajenych
¢1 ukonéenych spravnich fizenich informuje verejnost pravidelné.

Soud nijak nezpochybnuje, ze zalobkyné je povinna postupovat s pééi rfadného hospodare
optikou zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), jak zalobkyné upozorrnuje
v zalobé. Péci radného hospodare se vSak nijak nepfi¢i diverzifikace smluvniho zajisténi
komodit, na niz narazi zalovany. Navic si pfi péci fadného hospodafe musi byt zalobkyné
védoma zakonnych limith vefejnopravnich predpisu. Toho si zalobkyné zjevné védoma
byla, nebot soudasné dale argumentuje nezbytnosti vyhnout se poruseni povinnosti pri
spravé ciziho majetku (§ 220 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), resp. poruseni povinnosti
pri spravé cizibo majetku z nedbalosti (§ 221 trestniho zakoniku). Ani povinnosti pfi spravé
ciztho majetku se diverzifikace zajisténi komodit nijak nepfiéi. Sice zalobkyné argumentuje
nezbytnosti uprednostriovat zajmy spolecnosti, nedolozila, ze by pfi zajistovani si komodit
stala pred existencialnimi finanénimi problémy. Ze Zpravy nezavislého auditora se mj.
podava, ze Cisty zisk spolednosti Cinil v roce 2021 130 192 tis. K¢.

K problematice energetické krize se podrobné vyjadril Krajsky soud v Brné ve véci TGC
Energie, pricemz v nyni projednavaném sporu neshledal zdejsi soud duvod se od téchto
zavért odklonit (body 28-32), proto na né odkazuje. Nepripadna je také analogie s pandemii
covid-19, protoze skutkova podstata hlavniho prestupku v projednavané véci spodivala
v aktivnim klamavém jednani vadi spottebitelim. Soudu neni zfejmé, jak by mohla
pandemie zménit jeho nazirani na toto jednani zalobkyné.

Soud proto uzavira, ze tato zalobni namitka neni divodna. Sdili nahled zalovaného, ze z
podkladt ani z tvrzeni zalobkyné nevyplynulo, ze by nastala objektivni zakonem predvidana
situace, ktera by umoznila liberaci.

V. 2. C Nekala obchodni praktika (vyrok II.)
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Zalobkyné dale vysvétluje, Ze jeji postup mél pravni oporu v pravnim ¥adu i ve vieobecnych
obchodnich podminkach. Jednalo se o zmény nezbytné vzhledem k mimoradné situaci
Nijak se tento postup nevymykal postupu konkurencnich dodavatelt energii. Pravo ménit
podminky dodavek méla zalobkyné vyslovné zakotveno i v dal$i smluvni dokumentaci.
Odkaz zalovaného na § 1813 obc¢anského zakoniku ohledné zneuzivajiciho ujednani, je i dle
odborné literatury nepfiléhavy. Zalovany tak popfel zasadu legitimniho otekavani, zasadu
in dubio pro reo a zasadu in dubio mitius.

Daile zalobkyné poukazala na nipravné kroky, k nimz sama pfistoupila a jez zalovany
nalezité pri rozhodovani nezohlednil. Svij postup aktivné komunikovala s dotéenymi
zakazniky a 26 osobam byl vracen pivodni produkt a ceny. Velka ¢ast ptipadd takto byla
napravena jesté pred Gcinnosti zmén a predmétné fizeni vedené pred spravnim organem na
v i / 4 /4 4 v 4 4 4 o 4 M i i 4
to nemélo vliv. Vytykané oznameni bylo nékterym zakaznikim zaslano administrativnim
\4 \4 v M . 4 v 4 o 4
omylem, za coz se zalobkyné omluvila a zjednala napravu. Nékterym ponechala ptvodni
v/ v 4 4 vV Vv 4 v 4 4 4 v
produkt, u dalsich osob doslo ke smirnému vyteseni sporu. Pfesto spravni organ dospél k
4 v 4 4 4 v M /v / v/ M 4 v V. o/ 7
zavéru o spachani prestupku i ve vyse uvedenych pripadech. Pouze jako k mirné polehcujici
okolnosti bylo prihlédnuto u navraceni produktu a cen u nékterych zakaznikl, u 16
zakaznikl navraceni sjednaného produktu a cen viibec nebylo zohlednéno s odtivodnénim,
\4 4 V eV U 4
ze v rozhodné dobé jiz bylo vedeno sporné tizeni.

Uvedeny postup zalobkyné ma dopad i na hodnoceni materialni stranky prestupku.
Administrativni chyba nemuze predstavovat spolecensky skodlivé jednani. To plati zvlast za

. v Vv . . /4 M v/ M 4 4
situace, kdy byla obratem napravena a vysvétlena, aniz vznikly jakékoli neptiznivé naklady.
Rada ERU vs$ak odmitla vyhodnocovat miru spolecenské skodlivosti (str. 68), coz je nazor
chybny, rozporny s judikaturou a odbornou literaturou. U kazdého formalniho naplnéni
skutkové podstaty nelze bez dalstho uzavrit, Ze byl spachan prestupek.

Zalobkyné rovnéz upozornuje na vnitrni rozpornost napadeného rozhodnuti, které se na
jednu stranu opira o hledisko primérného spotrebitele (str. 56), na druhé strané z ného

4 Ve 4 4 4 v / V. ./ 7 4
nevychazi (str. 64). To ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, porusujicim pravo
zalobkyné na spravedlivy proces.

Zalovany zdiraznil, Ze zalobkyné postavila spotfebitele pied volbu, pfed niz by za dodrzeni
smluvnich podminek nemuseli viibec stat. To vsak nelze energetickou krizi omlouvat. Pevné
(fixni) ceny mély spotrebitele pravé pred takovymto vykyvem cen chranit a s védomim
jistoty ceny po urcitou smluvenou dobu spottebitelé tyto smlouvy také uzavirali. Tvrzeni o
administrativni chybé povazuje zalovany za nedtvéryhodné, nebot neni zfejmé, pro¢ se v
nékterych pfipadech postupu zalobkyné v rozporu se smluvnimi a cenovymi ujednanimi
M i M M 4 b / v/ v/ o4 v 4 M 4 4
jednalo o administrativai chybu a v jinych pfipadech spocivajicich v totozném jednani
rozpornym s totoznymi smluvnimi a cenovymi podminkami se jiz o administrativai chybu
nejednalo. Naslednou napravu lze chapat jako jednani pachatele prestupku po ¢inu.

Co se tyce pravniho zakladu, zalobkyné postupovala v rozporu se smluvnimi ujednanimi,
resp. se svymi vSeobecnymi smluvnimi podminkami. Ta bud neopraviiovala zalobkyni
k jednostranné zméné, nebo obsahovala ustanoveni nepfiméfena. V pfipadé ucinénych

/4 / o i v V. o v i v v Ve i Vv i
napravaych kroka nic nenasvéd¢uje tomu, ze by k nim zalobkyné pristoupila, aniz by proti
ni bylo zahajeno sporné tizeni. Pokud zalobkyné bezodkladné zjednala napravu, pak to
muze mit vliv na rozhodovani jako jednani pachatele prestupku po cinu.
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Soud prezkoumal prislusné pasaze prvostuptiového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze se spravni organ nalezité vénoval pravnimu zakladu pro zménu produktu
a ceny. Posuzoval charakter ujednani o cené v jednotlivych produktech, hodnotil cenova
yjednani z pohledu smluv, predsmluvnich informaci a vetejnych obchodnich podminek.
V piipadé nékterych ujednani byla fixni cena jasné ujednana na predem stanovenou dobu,
v pripadé jinych ujednani se zalovany opfel o § 1812 obcanského zakoniku, dle néhoz se
pouzije vyklad pro spotfebitele nejptiznivéjsi, lze-li obsah smlouvy vylozit riznym
zpusobem.

Soud souhlasi se zavérem, ze moznost jednostranné zmény pevné sjednané ceny ze
Vseobecnych obchodnich podminek ze dne 31. 5. 2018 (dale ,VOP 2018%) nevyplyva a
nevyplyva ani ze star$ich vSeobecnych obchodnich podminek. Zalobkyné tak mohla uéinit
pouze v pripadé smluv na dobu uréitou se soucasnym sjednanim pevné ceny, a to teprve pro
obdobi prodlouzené prolongaci, k cemuz vsak v pfipadech jednotlivych spotfebitela
nedochazelo. V prubéhu roku 2021 informovala zalobkyné spotrebitele o zméné VOP 2018
na nové Vseobecné obchodni podminky ze dne 4. 10 2021 (dile ,VOP 2021%). Ty uz
obsahovaly podstatné flexibilnéjsi moznost zmény ceny ze strany zalobkyné v pfipadé smluv
uzavrenych na dobu urcitou. Soud vsak vtomto ohledu sdili nahled Zalovaného, ze
zalobkyné jednak puvodné argumentovala pouze VOP 2018, nasledné odkazovala na VOP
2021 vdobé, kdy jesté nebyly Géinné, navic jejich ¢l. IV. odst. 6) je nepfiméfenym
ustanovenim, tedy vaci dotCenym spotfebitelum neti¢inné z davodu zplsobeni vyznamné
nerovnovahy prav a povinnosti v neprospéch spotfebitele. Tvrzeni, ze se nijak nevymykalo
obdobné praxi, je jednak predlozeno pouze v obecné roviné, jednak nemuze vést ke
zprodténi odpovédnosti z prestupkového jednini. Zalobkyné se ani nemtZe opiit o
predsmluvni informace, které nejsou nasledné ucinény obsahem zavazkového vztahu. Coz
plati o to spiSe, pokud jsou v neprospéch spotiebitele. K tomu lze rovnéz odkazat na § 1812
odst. 1 obcanského zakoniku, ktery uprednostiiuje vyklad smlouvy pro spotfebitele
nejpriznivejsi.

Co se tyce napravnych krokd, zalovany skutecné jako k mirné polehcujici okolnosti prihléd]
k tomu, ze u nékterych spottebitelt ptistoupil zalovany k vystaveni opravnych faktur. Byt
je takové jednani vhodné, nemuze zbavit podnikatele odpovédnosti, nebot nekala praktika
tim nemuze byt pouhym uvedenim do ptivodniho stavu zcela napravena. S tim se zdejsi soud
ztotoznuje. Spravni organ rovnéz nalezité vysvétlil, ze vystaveni opravnych vyGctovani
v fadé pripadu nastoupilo teprve po zahajeni spornych fizeni.

Pokud jde o materialni stranku pfestupku, spravni organy pfi projednavani prestupku
zjistuji, zda doslo k naplnéni formalni a materialni stranky prestupku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). Formalni stranka je naplnéna v
pripadé, Ze jednani vykazuje znaky stanovené zakonem a je v ném za prestupek vyslovné
oznalené. Materialni stranka prestupku spociva v tom, ze jednani porusuje nebo ohrozuje
zajem spolecnosti chranény pravnimi predpisy (rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2011, ¢. . 1 Afs
14/2011-62, bod 13; ze dne 9. 8. 2012, C. j. 9 As 34/2012-28; ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As
330/2017-75, body 24 a 25). Obecné vsak plati, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaleny zakonem za prestupek, zpravidla napliuje i materialni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti (rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2012, ¢. 5. 1 As
118/2012-23, bod 14; a ze dne 27. 9. 2016, C. j. 6 As 187/2016-23, bod 18). Okolnosti
vyluéujici naplnéni materialni stranky prestupku, jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku
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rozpornému s Ulelem a funkci spravniho trestani, se objevuji pouze ve vyjimelnych
pripadech. V takovém pripadé se k okolnostem jednani, které naplnuje formalni znaky
prestupku, pripoji dalsi okolnosti, které vylucuji, aby byl takovym jednanim chranény zajem
ohrozeny nebo poruseny. Pro existenci takovych okolnosti je vSak jen znacné omezeny
prostor (rozsudky NSS ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45; ze dne 6. 1. 2012, ¢. . 5
As 106/2011-77; ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 1 As 118/2012-23, body 14-16). Od takovych
okolnosti je tfeba odliSovat okolnosti, které ,jen“ snizuji zavaznost spravniho deliktu
(zeyména zpusob jeho spachani ¢i nasledky) a jsou relativné Castym jevem. Ty maji vliv na
urceni vyse sankce (rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 240/2018-43, bod 27). Soud
takovéto vyjimecné okolnosti v projednavané véci neshledal.

K materialni strance prestupku se zalovany vyjadioval ve svétle specifik jednotlivych skutk.
Podle soudu adekvatné odtvodnil naplnéni materialni stranky prestupku, spocivajici v
naruseni verejného zajmu na ochrané prav spottebiteli, nepostupoval prfitom prepjaté
formalisticky. Zalobkyné i pfes garantovanou cenu za dodavku elektriny/plynu zaslala
Vv . o M M 4 v . 4 v VV/ v 4 v/ /4
spotrebitelim informaci o dodavce za ceny nékolikanasobné vyssi, s moznosti pripadného
v 4 v/ v v v M /. 4 4 o 4
ukondeni smlouvy, ¢imz by se zalobkyné z ujednanych smluvnich zavazka zcela vyvazala.
Dodavky elekttfiny/plynu jsou oblasti statem pfisné regulovanou, slouzi k zajisténi zivotnich
potfeb a vykonu podnikatelské ¢innosti.

Zalobkyné rovné vysvétlovala sviij postup v nékolika pHpadech omylem - administrativni
chybou, kterou ale nepovazuje za spoleCensky $kodlivou. Napadené rozhodnuti vsak
presvéd¢ivym zpusobem vysvétluje, pro¢ toto tvrzeni povazuje za neduvéryhodné. Pokud
doslo k naslednému zjednani napravy, l1ze to zohlednit jako jednani pachatele po ¢inu. Jinak
vSak neni zrejmé, za jakych okolnosti se jednalo o chybu a kdy zalobkyné tvrdi, ze
postupovala popravu. Navraceni produkti a vystaveni opravnych faktur u nékterych
spottebiteld bylo skutecné zalovanym posouzeno jako polehlujici okolnost. Aé zalobkyné
konstruuje svou namitku tak, ze bezodkladné sama napravila vlastni pochybeni, ze
spravniho spisu vyplyva, ze dotleni zakaznici se museli nejdrive vaéi jejimu postupu ohradit
a zalobkyné teprve s odstupem cca dvou tydnt zareagovala (J. Simek, J. Frynta a dalsf). Soud
proto sdili nahled zalovaného, ze k nekalé obchodni praktice doslo.

S namitanou vnitrni rozpornosti napadeného rozhodnuti se soud také neztotoznuje.
Zalovany se stouto namitkou uplatnénou jiz v rozkladu adekvatné vyporadal, kdyz
poukazal na kontext danych prohlaseni. Na standard ,,pramérného spottebitele“ odkazoval
\4 / M 4 v M o v/ 4 V1 / v 4 v M 4
zalovany v situacich spotrebitelu, ktefi v dodatcich neméli vyslovné napsano, ze se jedna o
cenu pevnou a neménnou, coz vsak nebyl pfipad vsech spottebiteld.

Soud proto shrnuje, ze povazuje uvedeny zalobni okruh za nedivodny.
V. 2. D Agresivni obchodni praktika (vyrok V.)

Ve vztahu kvyroku V. zalobkyné opét pfipomind bezprecedentni situaci na trhu
M i 4 4 v v M v vVv/ /v 4 4 o v v 4

s energiemi. Uvadi k tomu, ze Celila az 20x vys$imu vytizeni pracovnika nez v predchozim
obdobi. To vedlo k naboru novych pracovniki i vyuziti externich sluzeb. Byt mohla
\4 v M M / v/ v v v Ve M / V v
zalobkyné v jednotlivych pripadech reagovat opozdéné, necinila tak ucelové, ve snaze
obohatit se. Dopad na rychlost zpracovani klientskych pozadavkt mély také VOP 2018,
podle nichz musely byt zadosti o odpojeni zakazniki nalezité posuzovany, nikoli
vytizovany automaticky.
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Zavér prvostupnioveho rozhodni o jednotném zaméru zalobkyné obdrzet platby za
neobjednané plnéni neodpovida skutkovému stavu, coz nenapravilo ani napadené
rozhodnuti. Zalobkyné upozoriiuje, Ze platby ani u jedné spotiebitelky vyZadovany nebyly
a finanéni prostredky jim byly nasledné vriceny, proto se nemuze jednat o agresivni
obchodni praktiku. Jejim znakem je totiz pozadovani platby.

Soud k tomu rekapituluje, ze zalobkyné se méla dopustit agresivni obchodni praktiky tremi
dil¢imi utoky, kdyz jednotlivym spotrebitelum dodavala energii a pozadovala za né platbu,
aniz by spottebitelky tuto dodavku pozadovaly a aniz by existoval zavazek, na jehoz zakladé
by v danych obdobich byla dodavka poskytovana. Zdejsi soud se obdobnymi agresivnimi
obchodnimi praktikami opakované zabyval (napt. rozsudek ze dne 29. 4. 2021, ¢. ;. 30 A
64/2019-38; i ze dne 10. 1. 2024, ¢. §. 29 A 56/2020-92).

Jednotny zamér zalovany vysvétlil snahou zalobkyné obdrzet platby za neobjednané plnéni,
které z dvodu pozdéjsich dat akceptaci odstoupeni bylo dodavano za neopravnéné zvysené
ceny. Pokud v takovém pripadé dodavatel realizuje dodavku za situace, kdy mu nesvéddi
v/ / 4 7L M4 VvV 4 Vs 4 4 4 v / vV M .. 4 4
zadny pravni titul k jejimu uskutecriovani, je tim nutna mira spolecenske skodlivosti jednani

v v /4 v M o1°* M M 4 v v M v v \4
naplnéna. Pokud dotlené spotiebitelky svou vuli projevily zamérné a jednoznaéné, coz
nebylo zalobkyni akceptovano, byla tim i podle soudu naplnéna dana skutkova podstata
prestupku.

Soud k tomu akceptuje vysvétleni zalovaného o tom, jak 1ze dovodit zamér pachatele. Ten
logicky svij zamér nebude zpravidla explicitné priznavat. Lze ho vsak dovodit z kontextu
okolnosti - tzn. ze stejnorodého zpusobu jednani ¢i jinych objektivnich souvislosti.
V projednavané véci mély vsechny diléi Gtoky blizkou casovou souvislost a provedeni
stejnym zptisobem. Zalobkyné ptitom pozadovala po spottebitelkach cenu (vy¢islenim této
dastky) 1 za obdobt, kdy jim dodavala komoditu, aniz by ji k tomu opravinioval pravni titul.
Sice spotrebitelkam (P. M., L. P.) vratil preplatek (na coz upozornuje zalobkyné), ten ale mél
byt podle zalovaného vyssi a zohlednit tak obdobi, kdy jim byla dodavana komodita bez
pravniho titulu. Znak pozadovani platby tedy byl prokazan. Stejné tak se zalovany vyjadril
k formalni 1 materialni strance prestupku a vyzvedl, ze u spottebitelek byla navic Gctovana
vys$i cena, pravé kvuli niz si praly od smlouvy odstoupit.

Pri ukladani sankce zalovany prihlédl ke kratké dobé trvani neopravnénych dodavek a
k nebranéni dotenym spotrebitelkam vybrat si nového dodavatele. Soucasné snizil oproti
prvostupniovému rozhodnuti kvalifikaci na tfi Gtoky, nikoli pét. Tim vyslysel rozkladovou
namitku zalobkyné ohledné nejasnosti vyjadfené vule nékterych spotrebitela.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru o nedivodnosti tohoto zalobniho okruhu.
V. 2. E Nedodrzeni standardu lhaty pro vyftizeni reklamace (vyrok V.)

Zalobkyné 1 na tomto misté akcentuje kontext energetické krize a vytizeni svych
pracovnikl. Detailné dale rozporuje hodnoceni jednotlivych dil¢ich utoku, pridemz
v v/ v M v 4 i V4 o o /7 v / v v

predevsim zpochybnuje vylouceni liberacnich dtvodt a hodnoceni zalovaného, ze slo o
béznou praxi. K tomu zalobkyné vysvétluje, ze sporné pripady byly ojedinélé a nejednalo se
o systémové pochybeni.

Soud rekapituluje, ze k témto prestupkim jiz doslo na zakladé poruseni energetického
zakona (ve znéni ucinném do 26. 6. 2022), pri¢emz zalovany zalobkyni predev$im vycita, ze
nedodrzela standard lhuty pro vyftizeni reklamace vytGctovani u péti spotrebitelt v patnacti
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ptipadech. Nedodrzenim standardi lhiity se jiz spravni soudy rovnéz zabyvaly, napt. ve vyse
citovaném rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 30 A 64/2019-38.

Co se tyce libera¢nich davodu, zalobkyné adekvatné nedolozila, jaka opatfeni nad ramec
zakonnych povinnosti ptijala. Touto povinnosti pro drzitele licence je mit k vykonu
licencované ¢innosti nalezité lidské a technické zdroje. Proto soud souhlasi se zavérem
zalovaného, ze navyseni personalniho stavu nelze povazovat za libera¢ni davod ve smyslu §
21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, ¢imz by dostatecné predchazela a branila
p¥padnému neplnéni pravnich povinnosti. Zalovany také v této souvislosti naleZité vysvétlil
jednotlivé pozadavky kladené vyhlaskou ¢&. 540/2005 Sb., o kvalité dodavek elekttiny a
souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, a vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalité dodavek plynu
a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi. Ty kladou fadu diléich povinnosti, které zalobkyné
nedodrzela (zaslani pisemného vyftizeni, vyporadani rozdilu v platbach, lhity pro vyfizeni

atd).

Zalobkyné dale kritizuje, e své rozhodnuti v danych vyrocich Zalovany zaloZil jen na svych
dojmech a neptinesl Zadné logické argumenty. Zalovany se vSak prezkoumatelnym
zptisobem vyjadfil k ptpadtim vSech v rozkladu zmitovanych ptipada (L. P., D. S., K. H,,
D.1). Ze spravniho spisu (14372/2022-ERU) je ztejmé, ze i v pripadé spoleénosti MASSAG,
a.s., byly dopisy ze dne 29. 6. 2022 a 17. 7. 2022 formulovany srozumitelné a jednoznacné,
aby jim bylo mozno (formalné - oznadenim i materialné - obsahem) rozumét jako reklamace
jednotlivych faktur, na kterou vsak zalobkyné adekvatné nereagovala.

Na zakladé vyse uvedeného mohl zalovany dospét k zavéru, ze u zalobkyné slo o standardni
praxi, z niz se vSak pravné relevantné neliberovala. I tento zalobni bod je tudiz neduvodny.

V. 2. F Ulozena pokuta

Podstatnou ¢ast zaloby tvofi argumentace rozebirajici nezakonnost ulozené pokuty.
Zalobkyné upozornuje jednak na nezohlednéni jednotlivych skutkovych okolnosti, také ale
VIV *° M v 4 / i /4 M 4 4 4 4 4
sifeji argumentuje souladem ulozené pokuty s obecnymi zasadami pro ukladani spravnich
trestu a rozporem s béznou rozhodovaci praxi zalovaného.

Zalovany v této souvislosti upozoriuje, Ze Zalobkyné bez daldiho ptirovnava svij piipad
ke skutkové odlisSnym ptipadim. Spoleénost Europe Easy Energy a.s. spachala stejny
prestupek podle zakona o ochrané spotrebitele ve 32 zjisténych pripadech oproti zalobkyni,
u niz to bylo prokazano v 55 ptipadech. V ptipadé spolecnosti Europe Easy Energy a.s. byl
pak prokazan v soubéhu spachany prestupek podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zakona ve dvou pripadech. U zalobkyné slo v soubéhu o 15 téchto prfipadu (¢i obdobnych
podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona) a k tomu o tti diléi atoky pokracujiciho
prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele. Rovnéz zptsob spachani
byl mirné odlisny. Spole¢nost Europe Easy Energy a.s. vaéi zakaznikim uvedla, ze neni
schopna nakupovat pro své zakazniky komodity za podminek, které slibila, a proto bude
dodavat za podminek jiné produktové fady a nabidla spotfebiteldm pfipadné produkt s
cenikovou cenou ¢i odstoupeni od smlouvy. Stejné jako zalobkyné vsak zamléela informaci
o tom, ze k popisovanému postupu neni opravnéna. Oproti tomu zalobkyné spotfebitele
informovala, ze se cena komodit na trhu z riznych divodu zveda, proto pfistupuje ke zméné
produktu. Z jeji strany bylo prezentovano, ze vyuziva svého prava k takovému postupu,
pricemz k tomu, aby k nému pfistoupit mohla, nejprve zménila (podle nazoru zalovaného
v rozporu s pravaimi predpisy) obchodni podminky. Nejpodstatnéjsi rozdil vsak byl, ze u
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spolecnosti Europe Easy Energy a.s. jiz nedoslo k realnym nasledkim jejiho jednani, kdyz
Ve Ve v/ v v i i 4 4 v v / \4 4
ukondila ¢innost drive, nez doslo k realizaci v oznameni predestfenych moznosti.

Ptipad zalobkyné nelze ztotoznovat ani s pripadem spolecnosti GEEN Sale a.s., nebot u ni
se jednalo o pokracujici prestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele,
ktery byl spachan jen 2 diléimi utoky, zatimco v prfipadé zalobkyné u 55 dil¢ich Gtoku
spocivajicich v aktivaim konani lze uvazovat o urcité systemati¢nosti jejiho postupu, nikoli
o nahodilém a ojedinélém jednani. Ulozené pokuty pak stejné jako v pfipadé popsaném vyse
nelze i z tohoto duvodu pomérovat.

Soud predesila, ze zalovany nedostal prilezitost se k témto argumentim vyjadfit drive, nebot

4 Vv 4 4 v 4 v

v rozkladu nebyla tato tvrzena odlisna rozhodovaci praxe zalobkyni vznesena, ac

v 4 4 4 4 o Ve v v v eV / v

prvostupnova spravni rozhodnuti vaéi obéma témto spolecnostem jiz byla vté dobé

v v v / 4 v / i 4 o Ve 4 M 4 /4 v o

vynesena. Presto se vsak soud s zalovanym uvadénymi rozdily vici nyni projednavané véci

vV Vv . v / v Ve /4 i o v 4 Ve

ztotoznuje. Protoze se vyznamné lisily skutkové okolnosti, nebylo davodu odekavat ¢i

v 4 4 4 v 4 4 v Ve

vyzadovat, aby spravni organ dospél k podobnému zavéru o vysi sankce.

Ve vyjadreni pred ustnim jednanim zalobkyné poukazala i na vychyleni z bézné rozhodovaci
praxe (vySe sankce) v podobé rozhodovani ohledné spole¢nosti CEZ Prodej a.s., Energie pro
Tebe a.s. a Bohemia Energy entity s.r.o. Soud si opét v§ima, ze ani na tuto spravni praxi
zalobkyné neodkazala v rozkladu, proto zalovany nemél ptilezitost na ni reagovat. Byt se
rozhodnuti ve véci spole¢nosti Energie pro Tebe a.s. tykalo 1 19 diléich Gtoka uziti agresivni
obchodni praktiky, vétsinové (74 dil¢imi Gtoky) se vénovalo uvedeni nepravdivé informace
v informaénim systému operatora trhu, ¢imz se zasadné liSi od projednavané véci
(rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 09629-20/2020-ERU). Rozhodnuti tykajici
se spolecnosti Bohemia Energy entity s. r. 0. se opét vyznamné skutkové lisi svou zavaznosti
od projednavané véci (rozhodnuti Rady zalovaného ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 09477-38/2022-
ERU). I kdy?z se tato spole¢nost méla dopustit 107 dilcich atokua pro uziti nekalé obchodni
praktiky, nejednalo se vsak jako v projednavané véci o praktiku klamavou (podle zakona,
resp. prilohy 1k zakonu o ochrané spotrebitele). Navic se nedopustila jednani uvedeného na
tzv. Cerné listiné Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna
2005 o nekalych obchodnich praktikach vadi spotrebitelim na vnitfnim trhu, o cemz jako
velmi zavazném mluvi prvostupriové rozhodnuti v projednavané véci v bodé 309.

Jeding véc CEZ Prodej as. je do jisté miry svym rozsahem srovnateln4, & presahujici
prestupkové jednani zalobkyné (rozhodnuti Rady zalovaného ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 02907-
16/2021-ERU). Ani vni se vSak nejednalo o klamavé jednani, které bylo podstatou
projednavané véci. Navic ani toto rozhodnuti samo o sobé nemuze zalozit ucelenou spravni
praxi ¢i legitimni ocekavani, od niz odklon by bylo mozné zalovanému v projednavané véci
vycitat (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 31 A 37/2024-40, bod
17).

V této souvislosti musi navic zdejsi soud poukazat na neptiléhavou judikaturu, sniz
zalobkyné operuje. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 9 As
55/2017-93, zalobkyné cituje pasaz, dle které muze soud pristoupit ke snizeni pokuty, jen
pokud by byla zjevné neptimérena. Dalsi zalobkyni citovany rozsudek ze dne 25. 11. 2019,
¢.j. 5 As 162/2019-43, tesi zejména to, ze pokutu ve vysi 3 % zakonné sazby zpravidla nelze
povazovat za neprimérenou. Posledni v zalobé citovany uryvek z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2022, €. j. 2 As 365/2020-43 obsahuje zejména zavér o tom,
Ye je nepipustna pokuta ve vy, kterd ma likvida¢ni charakter. Castku 150 000 K¢& oznadil
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Nejvyssi spravni soud za citelnou co do svého absolutniho vyjadreni, nikoliv vsak vzhledem
k Gcastniku fizeni. Ve vsech pfipadech se sice jedna o obecné platné Gvahy, jejich spojitost
s konkrétni situaci zalobkyné ovsem chybi, a to bez ohledu na skute¢nost, ze se pravné i
skutkové jedna o zcela odlisnou problematiku.

Od obecnéjsiho srovnani se spravni praxi zalovaného muze nyni soud pristoupit k otazce
zakonnosti ulozené pokuty. Vychazi pfitom z predchozi bohaté judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-
36, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As
9/2008-133, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014-
58) a Ustavniho soudu (nilez ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. PL. US 3/02, & nélez ze dne 9. 3.
2004, sp. zn. Pl. US 38/02). Na zékladé téchto vjchodisek soud zkoum4, zda spravni organ
zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jsou jeho Gvahy racionalni, ucelené,
koherentni, logické a zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej
nezneuzil.

Zpusob stanoveni sankce a jeji vyse bylyvdané véciradné odtvodnény a
\4 / M v 4 4 4 4 . /. 4 /7 \4 4 Ve
zalovany vyhodnotil veskera relevantni zakonna kritéria rozhodna pro jeji ulozeni. Pri
urceni druhu a vymeéry spravaniho trestu postupoval dle § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti
za prestupky, povaha azavaznost prestupku byla hodnocena vsouladu s §
38 tohoto zakona za soucasného posouzeni polehcujicich a ptitézujicich okolnosti ve smyslu
§ 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky. Kritéria pro ulozeni sankce zalovany pouze
: AR PO e e e
nevyjmenoval, ale provedl téz jejich zakladni aplikaci, a tedy nalezitou individualizaci na
pripad zalobkyné (viz str. 126 - 133 prvostupniového rozhodnuti a str. 74 - 78 napadeného
rozhodnuti). Oddvodnéni ulozené pokuty soulasné obsahuje prihlédnuti k obéma
zakladnim funkcim pokuty za spachani protipravnich jednani, tj. funkci preventivni
a represivni.

V tomto ohledu zdejsi soud odkazuje v podrobnostech na pravni 4vahy ucinéné spravnimi
soudy v rozsudcich TGC Energie (bod 13 vyse), nebot po pravni i skutkové strance je tento
spor podobny nyni projednavané zalobé. I v nyni projednavané véci lze uvést, ze zavaznost
vyrazné zvysuje 55 diléich utokt, navic vsoubéhu sdal$imi prestupky. Vyjimecnost
jednostranné zmeény vseobecnych obchodnich podminek zalovany nevyhodnotil jako
polehcujici okolnost, jelikoz skutecnost, ze doslo ke zméné, sama o sobé neni problematicka.
Pozadavek odborné péle nebyl dle zalovaného zalobkyni naplnén. Polehéuji okolnosti nent
ani vCasné oznameni zmén podminek spotfebitelim. Samotné oznameni bylo nekalou
obchodni praktikou a zména byla v rozporu se smluvnimi ujednanimi, nelze proto prihlizet
k tomu, Ze se tak udilo suréitym predstihem. Zalovany nepiisvéd¢l ani tvrzeni, Ze se
zalobkyné pokousela odvratit 4jmu, kdyz dodaval energie spottebiteli, ktery odstoupil od
smlouvy.

K majetkovym pomérim zalobkyné zalovany mimo jiné uvedl, zZe pokutu lze ulozit i
v pripadé, ze pokutovany nema k jejimu okamzitému uhrazeni dostatecné volné finanéni
prostredky. Sankce vS$ak nemuze byt tak vysoka, aby vedla k likvidaci ekonomickeé aktivity
zalobkyné. Z predlozenych podkladi zalovany zjistil, ze zalobkyné dosahla v Gcetnim
obdobi roku 2021 vysledku hospodafeni vysi 130 192 000 K¢ (skuteény hospodarsky
vysledek po zdanéni za rok 2021 po odisténi od vlivu precenéni ¢inil podle vyjadreni
Ucastnika rizeni 32 769 000 K¢) pfi Cistém obratu za ucetni obdobi ve vys$i 2 428 062 000 K¢,
nerozdéleny zisk minulych let &nil 74 749 000 K¢&. Zalobkyné k 31. prosinci 2021
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disponovala vlastnim kapitalem ve vysi 318 441 000 K¢ a penéznimi prostiedky ve vysi 60
359 000 K¢&. Zalovany vyhodnotil Zalobkyni jako relativné vét$i pravnickou osobou, ktera
provadi finanéni operace v radech desitek miliond K¢ s vice nez miliardovym ro¢nim
obratem, zaroven je soucasti skupiny ARMEX GROUP, ktera patti mezi TOP 20 firem v
Ceské republice. Dle Zalovaného z ni¢eho nelze dovodit, 7e by se v dtisledku uloZeni pokuty
stalo jedinym smyslem podnikatelské ¢innosti zalobkyné splaceni této pokuty. Vzhledem
k uvedenému nelze povazovat ulozenou pokutu za likvidalni. Prvostupnové rozhodnuti
proto s ohledem na skutecnosti zohlednéné jako kritéria pro ukladani sankce a polehcujici a
pritézujici okolnosti ulozilo zalobkyni thrnnou pokutu ve vys$i 4 830 000 K¢, necinici ani 10
% z maximalni mozné vyse pokuty, kterou je za spachani prestupku mozné ulozit. Napadené
rozhodnuti tuto pokutu nasledné ve svétle rozkladu a zméné nékterych skutkd snizilo na 4
746 000 K.

Zalobkyné dale poukazuje na nezikonnost uloZené pokuty zdévodu nedodrZeni tzv.
absorpéni zasady dle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Jeji soudasti bylo 1
nenaplnéni materialniho korektivu, resp. materialni horni hranice pokuty. Konkrétné
zalobkyné upozornila, ze Rada vramci vnitfné nejasného a rozporného odivodnéni
aplikovala kumulaéni zasadu, kdyz scitala jednotlivé prestupky a sankce za né.
K materialnimu korektivu zalobkyné uvedla, ze v napadeném rozhodnuti urcila Rada horni
hranici pokuty podle § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona, ve znéni uéinném do 26.
Cervna 2022, a podle § 91 odst. 15 pism. b) energetického zakona, ve znéni G¢inném od 27.
¢ervna 2022, podle nichz lze za prestupek podle § 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d)
tychz zakont ulozit pokutu do 50 000 000 K¢. Zamérem tak bylo ulozit sankci priblizné ve
vysi 10 % zakonného rozmezi. Tim vSak zalovany splnil jen jednu ze dvou podminek pro
ukladani dhrnnych pokut pfi spoleném fizeni. Druha, nesplnéna, podminka spociva
v naplnéni materialniho korektivu, tedy porovnani zavaznosti jednotlivych skutkt. Podle §
41 odst. 1 véty druhé zakona o prestupcich: ,Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZ{ se
spravni trest podle ustanoveni vztabujicibo se na prestupek nejzdvaznéisi.“ To potvrzuje
doktrina i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu napt. v rozsudcich ¢. j. 7 As 293/2020-40
a9 As299/2019-43. To v$ak zalovany pominul a pfi vypoctu pokuty pristoupil ke kumulaci
sankci.

Zalovany s timto nihledem nesouhlasi — nepostupoval v duchu nep¥ipustné kumula¢ni
zasady, pricemz z judikatury citované zalobkyni podle jeho nazoru nevyplyva, ze by pri
aplikaci absorp¢ni zasady nemohl spravni organ postupovat tak, ze pro orientaci a porovnani
jednotlivych prestupkt vycisli pokuty, které by jinak za tyto prestupky ulozil, rozhodoval-
li by o nich samostatné. Nesouhlasi s aplikaci judikatury, jak k ni ptistupuje zalobkyné.

Soud pripomina, ze k uplatnéni absorpéni zasady se spravni soudy pravidelné vyjadiuji.
Predevsim vyzaduji individualizaci, adekvatni odivodnéni a koordinaci mezi naslednymi
rozhodnutimi (i jejich zohlednéni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.
11. 2023, ¢. 5. 3 As 278/2022-40, bod 19; ¢i ze dne 25. 7. 2024, C. 5. 8 As 174/2023-34, bod 15).
Podstata ukladani thrnného trestu za soubéh prestupki ve spole¢ném fizeni spociva v
privilegované formé potrestani pachatele za prestupky spachané pred zahajenim takového
fizeni (shodné § 88 odst. 3 zakona o prestupcich). Pachateli 1ze ulozit pouze jeden trest tehoz
druhu, a to podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Trestani je v
tomto pripadé ovladano absorpé¢ni zasadou, v souladu s niz trestni sazba za nejptisnéjsi
prestupek pohlcuje sazby za prestupky mirnéjsi (viz jiz rozsudky ze dne 22. 9. 2005, €. j. 6
As 57/2004-54, a ze dne 23. 9. 2005, C. j. 6 As 8/2005-66). Lze tedy shrnout, ze pri ukladani
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Ghrnné pokuty za vice prestupkll soucasné je spravni organ povinen postupovat za pouziti

absorpéni zasady, kdy za sbihajici se prestupky dochazi k ulozeni jediného trestu,

stanoveného v ramci zakonného rozmezi, jez se vztahuje na nejzavaznéjsi z téchto
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prestupku. Stézejni je povinnost spravnich organt nalezité oduvodnit, na zakladé jakych
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tvah dospély k ulozené vymere (thrnné) sankce.

V nyni projednavané véci krajsky soud predesila, ze tuto argumentaci zalobkyné neudinila
predmétem rozkladu, proto nedala adekvatni prilezitost spravnimu organu na ni reagovat.
Protoze se vSak jedna o zasadu spravniho trestani, nemdze ji soud pominout. Soucasné
nemuze zalobkyné olekavat stejné detailni reakci, jako kdyby tuto namitku nadnesla jiz
o v 4 4 v/ 4 \4 /4 v M v/ 4 v \4 v /4 4
v prubéhu spravniho rizeni. Kazdopadné soud si vsima, ze uz prvostupnoveé rozhodnuti
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upozornilo na skutecnost, ze se jedna o viceCinny soubéh nejstejnorody, nebot zalobkyné se
vice skutky dopustila naplnéni riznych skutkovych podstat prestupkt. V této souvislosti
také citovalo § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, mifici pravé na zasadu
absorpce. Rada se potom oteviené zamyslela nad Zalobkyni v zalobé nastolenou otazkou,
jak pristupovat k hodnocenti situace, kdy mirnéji trestny prestupek (dle zakona o ochrané
v M M v / v 4 v Vevy v v / v/ Ve M /4
spottebitele) je obecné vyrazné zavaznéjsi nez prestupek trestny prisnéji (dle energetického
zakona). Upozornila v této souvislosti na nedostate¢nou snahu zakonodarce pti tvorbé
energetického zakona rozlisit jednotlive skutkové podstaty z hlediska jejich teoretické
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zavaznosti. Dospéla k zavéru, ze v daném specifickém pripadé je mozné pokutu stanovit
s ohledem na prestupek, ktery vyrazné svou zavaznosti a rozsahem presahuje ostatni, je-li
zaroven korektivem zakonné rozmezi pokuty pro skutkovou podstatu tohoto prestupku.
Tato podminka dodrzena byla, nebot tehdejsi pravni Gprava [§ 91 odst. 14 pism. b)
energetického zdkona ve znéni Gc¢inném do 26. Cervna 2022, § 91 odst. 15 pism. b)
energetického zakona ve znéni G¢inném od 27. Cervna 2022] umoznovala ulozit pokutu za
dané prestupky az do vyse do 50 000 000 K¢. Podstatné je, ze i podle zakona o ochrané
spotrebitele bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 5000000 K¢. Podle soudu timto
zpusobem vypoctu pokuty nebylo poruseno zadné ustanoveni zakona, rozhodovaci ¢innosti
spravnich soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As
57/2004-54, ¢. 772/2006 Sb. NSS) ¢i materialni korektiv obsazeny v absorpéni zasadé. Pokuta
byla ulozena v zakonném rozmezi a ivaha spravnich organa o jeji vysi nijak nevybocluje ze
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zakonnych mezi. Nejedna se ani o likvidacni pokutu.

Co se tyce nepripustné kumulace, kterou dovozuje zalobkyné, tak z ji citované judikatury
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se podava, ze spravni organy si nebyly védomy dfive vedeného prestupkového fizeni, nebo
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jej nezohlednily. K tomu vSak v daném pripadé nedoslo, jak vyplyva ze spole¢ného fizeni a
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vyse predestrenych Gvah spravniho organu. Byt body 607-608 prvostupnového rozhodnuti
mohou budit zdani matematického soultu, zalobkyni poukazovana judikatura vsak takto
transparentni postup nezapovida. O jednotlivych prestupcich mluvi spravni organ
v kontextu vSech ostatnich prestupkt dohromady a v kontextu § 41 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Rada ERU si byla zasady absorpce védoma a své Gvahy na toto
téma rozvinula na str. 74-77 napadeného rozhodnuti. V této souvislosti pfipomina zdejsi
soud, ze ukladani pokut za spravni delikty podléha volnému spravnimu uvazeni, tedy
zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp.
volit nékteré z vice moznych reseni, ktera zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek
zakonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat, je
oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzavfena. Podrobit volné spravni uvazeni
soudnimu prezkoumant lze jen potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze
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tohoto uvazeni anebo spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soudni prezkum ukladani pokut
se soustredi na to, zda spravni organ dostdl témto pozadavkim. Spravni soud nema
pravomoc vstupovat do role spravniho organu a vyhodnoceni véci spravnim organem
nahrazovat uvazenim soudcovskym (napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2.
2024, ¢. . 30 A 20/2022-34).

100.Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze napadené rozhodnuti pfi rozhodovani o
/ ’ . v Ve ’ ’ . 4 ’ /v ’ 4 .
vysledné sankci neprekrocilo zakonné meze ani meze spravniho uvazeni. Danou namitku
tedy povazuje za neodivodnénou, nespatfuje proto ani prostor pro moderaci vyse pokuty.

VI. Zavér a naklady fizeni

101.Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
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zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou

podle § 78 odst. 7 s. t. s.

102.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodnd zamitnuta), a nema proto
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pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v ’ v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. brezna 2026

Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu

v.z. Lubomir Majercik v.r.
¢len senatu

(dle § 54 odst. 2 s. 1. s.)



