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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Z.P.
bytem X
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné

advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin,
proti
zalovanému Ministerstvo dopravy

se sidlem nabft. Ludvika Svobody 1222/12, Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2025, &. j. MD-47160/2025-
160/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 & j. 8A 121/2025

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen
»spravni organ L. stupné®), ¢. j. MHMP 2059930/2024/Raj, spis. zn. S-MHMP 1972173/2024,
ze dne 19. 12. 2024, byly podle ustanoveni § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“), zamitnuty namitky
zalobce jako neoduvodnéné a provedeny zaznam 12 bodu v registru ridica potvrzen ke dni
28. 10. 2024.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, o némz rozhodl
zalovany zamitavé zalobou napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce svou aktivni legitimaci opira o ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 soudniho radu spravaiho.

Uvadi, ze byl napadenym rozhodnutim zalovaného zkracen na svych vefejnych

subjektivnich pravech, resp. ze postupem spravnich organt byl zkracen na pravech, ktera
v/ v /7 o i v v 4 4 / 4

mu prisluseji, a to zpusobem, jenz mél za nasledek nezakonnost vydaného rozhodnuti.

V prvni zalobni namitce zalobce vytyka odvolacimu spravanimu organu, ze zcela ignoroval
./ v \4 /4 o 4 o Vv M \4 ’ M 4 v/ 4 Vv Ve v
jim predlozené dikazy a navrhy. Zduraznuje, ze v ramci odvolaciho rizeni predlozil radu
rozhodnuti riznych spravnich organt ve vécech shodnych ¢i obdobnych, z nichz je podle
néj zrejmeé, jakym zpusobem se tyto spravni organy zabyvaly kvalitou a formalni spravnosti
jednotlivych rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni, a jak po jejich posouzeni dospély k
zavéru, ze takova rozhodnuti jsou — ¢i naopak nejsou — zpusobilym podkladem pro
4 4 o / /7 Ve *Vv
provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice.

Zalobce odkazuje zejména na rozhodnuti &. j. HLUC/00590/2020/OD/Vo ze dne 6. 1. 2020
a ¢. j. MUCE 20786/2019 SO, z nichz podle jeho nazoru vyplyva ustalena spravni praxe
spocCivajici v tom, ze spravni organy posuzuji zpusobilost jednotlivych rozhodnuti, ktera
jsou podkladem pro zaznam bodu do registru ridica. Tak cini zejména v situaci, kdy
odvolatel v odvolani vyslovné pozaduje provedeni takového posouzeni a upozornuje na
moznou nezpusobilost podkladu.

Obdobny procesni postup podle zalobce vyplyva i z dalSich jim citovanych rozhodnuti,
zejména & j. KUJCK-24343/2020 ze dne 13. 2. 2020 a & j. RP/741/19-16/Ka. Z téchto
rozhodnuti ma byt podle zalobce patrné, Ze jiné spravni organy podrobné hodnotily
jednotlivé pokutové bloky a zkoumaly, zda splriuji kritéria pottebna k tomu, aby mohly byt
povazovany za relevantni a zptsobily podklad pro zaznam bodd v registru fidica.

Zalobce v této souvislosti poukazuje na zasadu legitimniho oc¢ekavani, ktera je vyjadiena ve
4 4 V4 4 \4 . 4 4 ’ / v
spravnim radu a ktera vyzaduje, aby spravni organy v obdobnych vécech rozhodovaly

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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shodné ¢i alespon obdobné. Pripousti, ze tato zasada se formalné vztahuje predevsim na
rozhodovaci ¢innost jednoho konkrétniho spravniho organu; nicméné v pripadé organu
RN . ’ o ’ ’ . ) v o. = / . Ve 7/ /
verejné moci, které pusobi na Grovni kraja, jichz je v Ceské republice pouze tfinact, ma
zalobce za to, ze je namisté predpokladat pritomnost ustalené ¢i alesponn obdobné
4 Ve 4 4 v/ o 4 4 M / i / /
rozhodovaci praxe pfi posuzovani pripadu, které maji stejné nebo velmi podobneé skutkové
okolnosti.

Zalobce ptipousti, Ze v ¢eském pravnim systému neexistuje zivazné precedenéni pravo,
av$ak podle jeho nazoru samotné uplatiiovani zasady legitimniho odekavani fakticky zavadi
povinnost rozhodovat v obdobnych vécech obdobnym zptsobem. Pokud proto jeden
spravni organ ve shodnych pfipadech podrobné prezkoumava jednotlivé pokutové bloky a
posuzuje jejich zpusobilost, neni podle zalobce pfiléhavé, aby jiny spravni organ — byt se
stejnou vécnou pusobnosti, ale jinou tzemni pisobnosti — rozhodoval zcela odlisné.

Takovy postup by podle zalobce nevyhnutelné vedl k naruseni zasady rovnosti Gc¢astnika
pred zakonem, nebot rozdilné vysledky fizeni by pak byly urcovany toliko mistni
ptislusnosti spravaiho organu, nikoliv samotnou podstatou véci ¢i argumentaci Gc¢astnika.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce namita nezpusobilost jednotlivych podkladu, na jejichz
zakladé byl proveden zaznam bodu do registru ridi¢t. Zalobce uvadi, ze v odvolani podrobné
zpochybnil jednotliva rozhodnuti vydana v blokovém fizeni a navrhl jejich individualni

4 4 4 4 / v v M 4 / 4 4 4 v
posouzeni. Odvolaci spravni organ vsak podle zalobce zaujal nespravny pravni nazor, kdyz
uvedl, Ze tyto podklady posuzovat nemuze, ackoli spravni praxe popsana v prvni zalobni
namitce sveédci o opaku.

Odvolaci organ se podle zalobce omezil pouze na oznameni vécné prislusnych oddélent
Policie Ceské republiky, ktera oznamovala, ze zalobce mél spachat konkrétni prestupek,
M v 4 / v/ 4 M 4 v 4 4 /4 v/ 4
jenz s nim byl v blokovém fizeni projednan, a ze bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni.
Podle zalobce nemuze byt takové oznameni samo o sobé dostatenym dikazem, a musi byt
vzdy porovnano s konkrétnim rozhodnutim v blokovém rizeni, k némuz se vztahuje. Jediné
tak 1ze vyloudit chybu zpusobenou lidskym faktorem nebo dokonce svévoli organu verejné
mocl.

Zalobce respektuje nazor odvolaciho organu, e blokové ¥Hzent je specifickym druhem fzen{
s vlastnimi procesnimi pravidly. Tento argument vSak podle néj nemuze legitimizovat
nedostatky, které jednotliva rozhodnuti vydana v blokovém fizeni vykazuji z hlediska
zdkonem vyZadovanych obsahovych naleZitosti. Zalobce poukazuje na rozhodnuti z
blokovych fizeni série HG/2014, ¢islo bloku G 1498901, a série GF/2013, ¢islo bloku F
0832677, z nichz podle néj vyplyva, ze tato rozhodnuti nesplriuji pozadavky na dostate¢nou
individualizaci skutku, jak byla vymezena v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Naproti
tomu z rozhodnuti série FC/2013, ¢islo bloku C 1404971, ma byt zfejmé, ze takové
rozhodnuti lze vydat v souladu se zdkonnymi pozadavky.

Podle zalobce uvedena rozhodnuti potvrzuji, ze 1 pres specifika blokového fizeni je tfeba,
aby rozhodnuti vydana timto zpisobem obsahovala jasné a jednoznaéné vymezeni skutku,
tj. aby bylo zfejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani dojit, podle
jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka povinnost vyplyvajici ze zakona
byla porusena.

Rozhodnuti by podle Zalobce méla vzdy obsahovat identifika¢ni daje pfestupce, 1daj o
mistu a dobé spachani prestupku, jakoz i konkrétni popis jednani, kterym mél byt prestupek

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spachan. Poukaz odvolactho spravniho organu na to, ze prestupce svym podpisem dava
souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni a potvrzuje spravnost udaji uvedenych v

4 v . v / v/ / 4 v 4
pokutovém bloku, povazuje zalobce za zcela mylny a neptripustny. Neni mozné, aby za
zakonnost rozhodnuti spravatho organu odpovidal prestupce. Po prestupci nelze ani

.V v M / 4 4 4 4 4
spravedlivé pozadovat, aby disponoval takovou urovni pravnich znalosti, ktera by mu
umoznila posoudit spravnost rozhodnuti, a pfipadné upozornit na jeho vadnost.

Zalobce dale poukazuje na rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jiholeského kraje, &. j.
KRPC-57063-4/C]J-2023-0200DP, které podle n&j doklida, Ze nedostatky rozhodnuti v
blokovém rizeni mohou vést k jejich zruseni. V uvedeném rozhodnuti odvolaci policejni
organ podle zalobce zrusil rozhodnuti vydané formou prikazového bloku podle § 77 odst. 3
a § 98 spravniho radu, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy a je v rozporu se zakonem.

V jiném rozhodnuti, na které zalobce rovnéz odkazuje, se odvolaci policejni organ vyjadril
obdobné a dale upozornil na ustanoveni § 92 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky, které stanovi taxativai vycet nalezitosti rozhodnuti o prestupku.
Absence vymezeni formy zavinéni u fyzické osoby nepodnikajici je podle nazoru odvolaciho
policejniho organu vzdy porusenim zakona.

Podle zalobce tedy policejni organy v jim dolozenych ptipadech porusily zakonné
pozadavky, kdyz nedodrzely taxativné stanovené nalezitosti rozhodnuti. Takovy postup
vede k vydavani rozhodnuti v rozporu se zakonem a vytvari realné riziko, ze pokutové
bloky budou ve spravnim fizeni ruseny.

Pokud z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit, kdy v pripadé
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, rozhodné prestupkové jednani nevyplyva z popisu
"rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)", kdy jednoznacnym porusenim povinnosti je
pouze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim, ze mélo byt
poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., ktery stanovi: "V obci smi jet tidié
rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80
km.h-1." & ustanoveni § 18 odst. 3 zak. & 361/2000 Sb., ktery stanovi: "Ridi¢ motorového
vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo
obec rychlosti nejvyse 90 km.h-1; na dalnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse
130 km.h-1. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km.h-1." v p¥ipadé
prekroceni rychlosti stanovené obecnou pravou, ¢i pfipadné poruseni ustanoveni § 4 pism.
c) zak. ¢ 361/2000 Sb., ktery stanovi: "fidit se svételnymi, ptipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znalkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace." v pfipadé prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti stanovené mistni
Gpravou.

Namitky vztahujici se ke konkrétnim pokutovym blokiim: pokutovému bloku ze dne 28.
10. 2024, pokutovému bloku ze dne 19. 7. 2024, pokutovému bloku ze dne 4. 7. 2024,
pokutovému bloku ze dne 16. 1. 2024.

Zalobce vt véem ¢tyfem pokutovym uplatiiuje obsahové totozny okruh vyhrad. Tvrdi, Ze
blokova rozhodnuti vykazuji zasadni formalni i materialni nedostatky, které je ¢ini
nezpusobilymi byt podkladem pro zaznam bodt do registru fidi¢d. Podle zalobce je
spoleCnym jmenovatelem vad nedplnost, necitelnost, nesrozumitelnost a absence tdajt, bez
nichz nelze prestupek individualizovat a prezkoumat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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21. Souhrnné lze zalobni namitky vyjadtit v nasledujicich tematickych okruzich:
22. Nedostate¢na identifikace prestupce (kolonky ¢&. 1-4)
23. Zalobce tvrdi, Ze u véech bloku:
- Udaje o totoznosti prestupce jsou necitelné ¢i neuplne,
- chybi rodné ¢islo a datum narozeni,
- 1daj o ovéfeni totoznosti je formalni, netiplny nebo zcela nedostatecny,
-z Udaji nelze ovéfit, ze prestupek spachala pravé osoba oznacena jako zalobce.
24. Podle zalobce tak neni spolehlivé identifikovano, komu byla pokuta ulozena.
25. Neur¢ita doba spachani pfestupku (kolonka ¢&. 5)
26. Ve vsech pripadech ma byt podle zalobce:

- datum a Cas spachani prestupku necitelné, netiplné nebo uvedené vadnym zpusobem,
misty udaj o ¢ase zcela chybi.

27. Podle zalobce tak neni mozné zjistit, kdy mél byt prestupek spachan, coz brani posouzeni
odpovédnosti.

28. Nejednoznacneé ¢i nesrozumitelné misto spachani prestupku (kolonka ¢. 5)
29. Zalobce namit4 jednotné:
- nazev obce je uvadén pouze zkratkou, ktera neni obecné srozumitelna,
- daj o ulici je nelitelny, netplny nebo neuveden,
- misto nelze urcit dostateCné presné.
30. Podle zalobce neni mozné proveést jednoznacnou lokalizaci skutku.
31. Netplny a neurdity popis prestupku (kolonka ¢. 5)
32. Zalobce tvrdi:
- popisy skutkd jsou vagni, neurcité nebo netplné,
-z textu nelze vyvodit, jaké konkrétni jednani se mélo stat,
- chybi jednoznacné propojeni mezi popsanym skutkem a porusenou povinnosti.
33. Podle zalobce nejsou skutky individualizovany a nelze je odlisit od jinych jednani.
34. Nedostate¢né uvedena pravni kvalifikace (kolonky ¢. 5 a 6)
35. Zalobce namit4 totozné ve viech p¥padech:
- pravni kvalifikace je uvadéna pouze zkratkou typu ,,§ 18%,
- chybi uvedeni konkrétniho zakona, odstavce a pismene,
- zapis je navic Casto necitelny.

36. Podle zalobce takto uvedena kvalifikace neumoznuje urcit, jaka pravni povinnost byla
porusena a zda byla sankce uloZena zakonné.

37. Neuvedeni formy zavinéni (kolonka ¢. 7)

38. Zalobce tvrdi, Ze:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- forma zavinéni chybi ve vSech blocich,

- neni uvedeno, zda $lo o nedbalost nebo Gumysl.
Podle néj je tento udaj povinnou soucasti rozhodnuti o prestupku.
Nejasné uréeni vyse pokuty (kolonka ¢. 8)
Spole¢nou namitkou je, ze:

- vySe pokuty je necitelna, netiplna nebo chybi,

- nelze porovnat daj ¢islem a daj slovy.
Podle zalobce tak neni mozné ovéfit spravnost ulozené sankece.
Nedostatky tykajici se mista vydani, opravnéné osoby a podpisti (kolonky ¢&. 9-11)
Zalobce u viech blokd tvrdi:

- misto vydani je uvedeno nejasné nebo necitelné,

- daje o opravnéné osobé jsou neuplné ¢i neovéritelné,

- podpis opravnéné osoby je chybéjici nebo necitelny,

- datum vydani rozhodnuti a datum prevzeti jsou uvedeny zpusobem, ktery
neumoznuje prezkum,

- podpis prestupce je nelitelny ¢i chybi; tim podle néj neni prokazan souhlas s
blokovym fizenim.

Obecna nimitka necitelnosti a neprezkoumatelnosti kopii bloka
Zalobce dale tvrdi, Ze:

- kopie blokovych rozhodnuti jsou znacné necitelné,

- zjejich obsahu nelze zjistit vSechny nezbytné Gdaje,

- bloky jako celek nejsou zpusobilé pro prezkum ani jako podklad pro zaznam boda.
Obecna namitka neindividualizace prestupka
Podle zalobce:

- nelze zjistit, komu byla pokuta ulozena,

- kdy byla ulozena,

- kde mél byt prestupek spachan,

- jaky konkrétni prestupek byl projednan.

Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 4 As 127/2014-39, z n&j>
dovozuje, ze pokutovy blok je nezpusobily jako podklad pro zaznam bodg, pokud prestupek
neni popsan vubec, neni individualizovan, neni dostate¢né konkretizovan, nelze jej odlisit
od jiného jednani. Tvrdi, Ze tento stav je dan u vsech ¢tyt pokutovych blokd.

Zalovany ve svém vyjadreni nejprve strucné rekapituloval dosavadni priubéh fizeni a
nasledné uvedl své stanovisko k Zalobnim namitkam. Obsah Zaloby se zalovanému jevi jako

4 7/ Ve . v/ .. Vv M o o 4 v
nachazejici se pfinejmensim na hranici prezkoumatelnosti, a to z divodu dale podrobné
uvedenych.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nesouvisejici pokutové bloky uvadéné v Zalobé: Zalovany uvadi, Ze zalobce v &sti IL. pism.
b) své zaloby poukazuje na dajné nedostatky pokutovych (pfikazovych) bloku ¢ G
1498901, série HG/2014, ¢. F 0832677, série GF/2013, a ¢ C 1404971, série FC/2013.
Zalovany v$ak konstatuje, Ze takové p¥kazové bloky nemaji #4dny vztah k oznimenim o
ulozeni pokuty v nyni projednavaném fizeni. Podle zalovaného jde vzhledem k datu
uvedenych sérii zfejmé o z nedbalosti ponechané odkazy v pouzité namitkové $abloné, které
se vztahuji k jinym, v minulosti vedenym fizenim o namitkach.

Nepredlozené bloky vztahujici se k projednivané véci: Zalobce dile namital nedostatky
pokutovych bloku ze dne 28. 10. 2024, 4. 7. 2024, 19. 7. 2024 a 16. 1. 2025 (resp. spravné 16.
1. 2024). Oznameni o ulozeni pokuty s témito daty se podle zalovaného ve spisu skutecné
nachazeji. Samotné prikazové bloky vsak ve spravnim fizeni predlozeny nebyly, nebyly
posuzovany a zalobcem nebyly ptilozeny ani k této zalobé.

Zalovany proto uvadi, Ze se nemtize k obsahu neptedloZenych blokd vécné vyjadtit, nebot
nema k dispozici zadné podklady, jejichz nedostatky zalobce namita. Soucasné uvadi, ze
zalobce dosahl hranice 12 bodu za prestupek ze dne 28. 10. 2024, nikoli za Gdajny prestupek
ze dne 16. 1. 2025. U posledné uvedeného jde podle zalovaného o chybu zalobce, ktery mél
uveést datum 16. 1. 2024, pricemz toto je nejstarsi z bodovanych jednani.

Charakter blanketniho odvolani a procesni pasivita zalobce: Dale zalovany upozoriiuje na
kvalitu namitek, které zalobce uplatnil v pavodnim fizeni. Zalobce nepodal zadné vécné
namitky k oznamenim o ulozeni pokuty, a jeho odvolani bylo navic podano pouze
blanketné, bez jakéhokoliv odivodnéni ¢i doplnéni. Zalovany uvadi, ze spravni organy

v v v/ / 4 4 4 i 4 / Ve A4 v v/ /
proto nemély moznost se k zadnym konkrétnim namitkam vyjadrit, protoze zalobce zadné
nevznesl.

Kvalitu podanych zalobnich namitek zalovany srovnava i s tim, ze zalobce nyni namita
Udajné nedostatky bloku, které nikdy nepredlozil, ptipadné bloku, které se projednavané
véci vabec netykaji.

Sablonovitost Zalobnich podani: Zalovany uvadi, Ze zalobce v Zalobé zpochybiuje i takové
bloky, které se opakuji doslovné, se stejnymi Cisly a sériemi, v fadé jinych fizeni vedenych
pred Méstskym soudem v Praze (napf. sp. zn. 5 A 235/2018, 3 A 243/2018, 6 A 10/2019, 11
A 9/2019, 11 A 210/2021). Podle zalovaného tak zaloba obsahuje zcela identické namitky,
vcetné stejnych oznaceni blokt, coz podle néj svédéi o sablonovitém postupu pravniho
zastupce zalobce.

Zalovany vyslovné uvadi, ze z obsahu zaloby plyne, ze zastupce Zalobce namitky pouze

4 v/ v v M v /7 v / o Vv . Ve o . v /4
zkopiroval, pripadné zménil poradi nékterych odstavct, aniz by je prizpasobil skutecnému
obsahu spisu.

K namitce zalobce, ze ziznam bodd nelze provést pouze na zikladé oznameni policie,
zalovany uvadi, ze zalobce nerozporuje samotné skutky, nybrz pouze hypotetické

. . . / « ’ ° / / . o a; . v .
yadministrativni vady“ pokutovych bloku, které navic nejsou soucasti spisu a zalobce ani
netvrdi, ze je kdy vidél.

Zalovany zduarazniuje, ze podle jeho nazoru obstarané podklady jsou zcela dostatecné, ze

oznameni obsahuji vSechny nalezitosti — datum, cas, identifikaci prestupce, misto, popis

M ’ 7 4 4 ‘[ . \4 v 4 4 v/ 4 . v/ ’ \4

jednani 1 pravni kvalifikaci — a ze béhem spravniho fizeni nevznikla zadna pochybnost, ze
v v v v/ Vv 4 4 v v/

ve vsech Ctyrech pripadech bylo o prestupcich zalobce pravomocné rozhodnuto prikazem
4 v

na miste.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K odkazu zalobce na rozhodnuti jinych krajskych afadt zalovany dodava, ze se jedna o
nekonkrétni zminky, ze kterych nelze zjistit skutkovy stav, divody ani pravai posouzeni v
téchto vécech. Nejde o rozhodnuti nadfizenych organu a jejich zavéry proto zalovaného
nijak nezavazuji.

Zalovany uzavira, %e viechny provedené ziznamy byly udinény podle § 123b odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 361/2000 Sb., body byly pfipsany v souladu s pfilohou zakona o silnicnim
provozu, zadné pochybnosti o pravomocnosti a existenci prestupkd nevznikly, zalobce
neprokazal zadnou procesni ani vécnou vadu a ze vsech uvedenych duvodu je zaloba
neopodstatnéna.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
\4 4 o / b 4 / v Ve /4
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalovany odvolaci spravni organ — Ministerstvo dopravy, odbor agend Fidi¢t - prezkoumal
rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢éinnosti, ze dne
19. 12. 2024, ¢. j. MHMP 2059930/2024/Raj, jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti
provedenym zaznamum bodu v registru fidicd. Pfi rozhodovani vychazel z obsahu
spravniho spisu vedeného pod sp. zn. SMHMP 1972173/2024 a z blanketniho odvolani
podaného zmocnéncem zalobce.

Ze spisového materialu plyne, ze zalobci bylo dne 19. 11. 2024 doruceno oznameni o
dosazeni 12 bodt a vyzva k odevzdani fidi¢ského prukazu podle § 123c odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb. Dne 20. 11. 2024 podal zmocnénec obecnou namitku proti ,vSem zaznamum
bodt“ a zaroven navrhl doplnit spis o vSechny rozhodné podklady, zejména o rozhodnuti o
prestupcich. Spravni organ L stupné jej dne 22. 11. 2024 vyrozumél o moznosti vyjadrit se k
podkladim. Zmocnénec této moznosti vyuzil dne 2. 12. 2024, avsak jeho podani obsahovalo
pouze obecné pouceni o nalezitostech pokutovych blokt, aniz by se vztahovalo k obsahu
spisu.

Dne 19. 12. 2024 spravni organ L. stupné rozhodl o zamitnuti namitek a potvrdil, ze Zalobce
ke dni 28. 10. 2024 dosahl hranice 12 bodd. Rozhodnuti bylo zmocnénci doruceno
prostrednictvim datové schranky dne 30. 12. 2024. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
dne 13. 1. 2025 blanketni odvolani, pfi¢emz ptislibil jeho doplnéni do 20 dnd, coz se nestalo.
Spravni organ L. stupné proto odvolani postoupil odvolacimu organu bez dalsiho vyzyvani.

Odvolaci spravni organ uvedl, Ze vsechna oznameni o uloZeni pokuty, na jejichz zakladé
byly zaznamy bodd provedeny, obsahuji vSechny podstatné tdaje, tedy datum, cas,
identifikaci prestupce, oznaleni vozidla, misto, popis jednani i jeho pravni kvalifikaci. V
o v 4 4 v/ 4 . v/ /4 . \4 v v v 4
prubéhu spravniho rizeni nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze o ¢tyfech prestupcich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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#alobce bylo pravomocné rozhodnuto ptikazem na misté Policii Ceské republiky. Zaznamy
bodt byly provedeny v souladu s § 123b odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. a ptifazeny
pocet bodt odpovidal bodovému hodnocenti jednani uvedenému v priloze zakona. Odvolaci
spravni organ tak nemél pochybnosti o spravnosti zavéru prvostupniového rozhodnuti.

Pokud jde o namitky zalobce, odvolaci spravni organ zddraznil, ze pivodni podani
zmocnénce ani blanketni odvolani neobsahovaly zadné konkrétni vyhrady k jednotlivym
zaznamum bodd. Jednalo se o obecné, sablonovité namitky, které nijak nereaguji na
podklady obsazené ve spise a nenaznacuji zadné realné nesrovnalosti v oznamenich policie.
Odvolaci spravni organ pripomnél judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky
vydané pod sp. zn. 9 As 96/2008, 7 As 94/2012, 1 As 1/2015, 6 As 245/2016-44), podle niz
lze v fizeni o namitkach podle § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb. prezkoumavat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad rozhodnuti, zda zdznam odpovida tomuto podkladu a zda
odpovida zakonnému bodovému ohodnoceni. Spravni organ neni opravnén prezkoumavat
zakonnost ¢i formalni nedostatky samotnych prikaz na misté; presumpce spravnosti akta
verejné moci trva, dokud nejsou zruseny postupem zakonem predvidanym.

Odvolaci spravni organ rovnéz uvedl, ze obecna a nekonkrétni tvrzeni o vadnosti
pokutovych blokt nezakladaji dtvodné pochybnosti, které by odtvodriovaly povinnost
v 4 4 v/ i b 4 v/ / o 4 Ve i
prvostupniového organu vyzadat si originaly pfikazovych bloka. Odkazal pfitom i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 174/2019, ktery se tyka typizovanych
postupu zmocnénce zalobce. Podle této judikatury lze obecné a $ablonovité namitky
hodnotit jako nevérohodné a nezpusobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti oznameni
policie.

Odvolaci spravni organ neshledal v fizeni zadné procesni pochybeni. Poukazal na to, ze
v v M 4 / v v/ v v / ’ v
zalobce byl prostfednictvim svého zmocnénce radné poucen o svych pravech a mél
dostatecny prostor k jejich vyuziti. Vzhledem k tomu, ze zmocnénec opakované v ruznych
v/ 4 v/ 7 4 4 4 4 vV Vv 4 / v 4 Vev v o
fizenich pouziva blanketni odvolani a nasledné ¢eka na vyzvu k doplnéni, pfi¢emz jeho
doplnéni byva zalozeno na typizované $abloné, nebyl spravni organ povinen jej v této véci
/ 4 v v . . V/V /4 4 M vv/ 4 4

vyzyvat. Tento zavér oprel o judikaturu rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména o rozsudek sp. zn. 4 As 113/2018, tykajici se zneuziti prava a Sikanoznich procesnich
postupu.

Odpvolaci spravni organ uzavrel, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zakonem
a judikaturou, jeho dokazovani bylo dostadujici a ve spise nebyly zjiStény pochybnosti o
spravnosti provedenych zaznamd. Rozhodnuti o namitkach proti ziznamu bodd je proto
zakonné a spravné. Soulasné pripomnél zalobci jeho povinnost podle § 123¢ odst. 5 zikona
¢. 361/2000 Sb. odevzdat ridiésky prikaz po nabyti pravni moci rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze k osobé zalobce byla evidovana nasledujici
’ 4 4 4 4 4 4 4 ’
oznameni o ulozeni pokuty, ktera se stala podkladem pro rozhodnuti spravniho organu

prvého stupné o provedeném zaznamu 12 bodu:

1. Prestupek ze dne 28. 10. 2024 - Dobrfichovice, ul. 5. kvétna

Podle oznameni o ulozeni pokuty v ptikaznim tizeni ze dne 29. 10. 2024 se zalobce dopustil
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich tim, ze v
obci prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o 20 km/h a vice. Mistem spachani prestupku
byly Dobtichovice, ulice 5. kvétna.

2. Prestupek ze dne 19. 7. 2024 — Svinate, ul. Revnicka 65

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté ze dne 22. 7. 2024 vyplyva, ze zalobce se
dne 19. 7. 2024 dopustil prestupku tim, ze v obci prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem o 10 km/h a vice. Prestupek byl spachan ve
Svinatich, v ulici Revnicka 65.

3. Prestupek ze dne 4. 7. 2024 - Beroun-Hostim, ul. KarlStejnska

Z oznameni o ulozeni pokuty v prikaznim fizeni ze dne 5. 7. 2024 za prestupek spachany
dne 4. 7. 2024 vyplyva, ze zalobce pfi fizeni motorového vozidla prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost. Mistem spachani bylo Beroun-Hostim, ulice Karl$tejnska 28.

4. Prestupek ze dne 16. 1. 2024 - Beroun, ul. Prazska (Zavodi)

Podle oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté ze dne 17. 1. 2024 se zalobce dne 16. 1.
2024 dopustil prestupku tim, ze v obci prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem o 20 km/h a vice. Prestupek byl spachan v Berouné, v ulici
Prazska 276/40, ¢ast Zavodi.

S ohledem na vyjadreni zalovaného, ktery namitl, ze zalobce napada pokutové bloky, které
nejsou ve spise, soud usnesenim ze dne 27. 1. 2026, ¢. j. 8A 121/2025-40, vyzval zalobce
k odstranéni nejasnosti a predloZeni napadenych pokutovych blokd. Zalobce soudu sdélil,
ze jim uvadéna data odpovidaji dni spachani prestupku, nikoli datu vystaveni blokové
pokuty.

Rizeni o alobé proti rozhodnuti vydanému ve véci namitek proti provedenému zdznamu
bodt v registru ridica se vyznacuje specifickym a judikaturou podrobné vymezenym
rozsahem prezkumu. Podle § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodt a vychazi pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery existoval v dobé rozhodovani spravniho organu. Zaroven je vsak nutno respektovat,
ze samotné fizeni podle §123f zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ma materialné velmi uzky tcel a tomu odpovidaji i hranice spravniho a
nasledné soudniho prezkumu.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je pfedmétem fizeni o namitkach vyhradné
ovéreni, zda provedeny zaznam bodu vychazi ze zpusobilého podkladu, zda byl spravné
prevzat do evidence a zda pocet bodt odpovida priloze zakona. Spravni organ tedy posuzuje
toliko zda existuje pravomocné rozhodnuti prislusného organu, které je zpusobilym
podkladem podle §123b odst.1 a 2 zakona, zda byl Gdaj o tomto rozhodnuti spravné
promitnut do evidence fidiCe a zda byla pravni kvalifikace odpovidajicim zptisobem
prevedena na pocet bodt dle pfilohy zakona.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tento rozsah opakované potvrzuje. V ustalené
judikature, zejména v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008 -44, je zduraznéno, ze
spravni organ v tizeni podle § 123f ,nen{ opravnén prezkoumavat spravnost a zikonnost akti,
na jejichz zakladé byl zdznam proveden®, nebot tyto akty pozivaji presumpci spravnosti,
dokud nejsou zakonem predvidanym postupem zruseny. Prezkum samotného rozhodnuti o
prestupku tedy do fizeni o namitkach nepatfi.

Povinnost spravniho organu vyzadat si original rozhodnuti o prestupku — typicky
pokutovy blok — judikatura pfipousti jen vyjimecéné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2015, ¢.j. 1 As 1/2015-33, je spravni organ povinen doplnit dokazovani
tehdy, pokud vzniknou divodné pochybnosti, Ze prestupek byl skute¢né spachan, a to bud’
na zakladé konkrétnich tvrzeni fidice, nebo na zakladé nedostatkd, které je mozno vydist jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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z oznameni policie. Konkrétné v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi:
wINesoublasi-li #idié s provedenym ziznamem bodu, miize proti nému podat obecnimu #radu s
rozsitenou prisobnosti namitky. Predmét 7izeni o namitkdch proti provedeni zdznamu bodi v
registru ¥idicii je posouzent, zda byl tento zdznam proveden v souladu se zikonem. V #izeni o
namitkdch jiz nelze vécné prezkoumduvat pravni podklad pro rozhodnuti o provedeni zaznamu
do registru ¥idici (srov. rozsudek ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44). Zpravidla tak jiZ nelze
uplatriovat namitky, které mohly byt uplatnény v ¥izeni o prestupku, & v prezkumu rozhodnuti
o prestupku. Lze vsak argumentovat tim, Ze 7idic prestupek viibec nespdchal, presto mu vsak byly
v registru zaznamendny body, pripadné, Ze ke spichani sice doslo, nicméné byl zaznamendn
nespravny pocet bodii (rozsudek ze dne 6. 8. 2009, ¢ . 9 As 96/2008 - 44).

K povaze oznameni policie o uloZeni pokuty za prestupek, a k jeho vlivu na provedeni ziznamu
bodii, Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze .[olzndmeni policie, na zdkladé kterych je providéno
hodnoceni dosazeného poctu bodi, jsou ponze vivednim zdznamem o tom, Ze byl spichin prestupek
a kdo jej spdchal, toto ozndmeni poskytuje spravnimu orgdnu urlitou informaci o véci; nelze vsak
z né] bez dalsiho vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o sdajich zde
zaznamenanych. K dokazovini pribéhu uddlosti popsanych v wrednim zaznamu je tieba v
takovém pripadé vyZidat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde wvedené.” (rozsudek ze
dne 24. 8. 2010, ¢ j. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS.).

Co se rozumi témito pochybnostmi, soud upresnil v rozsudku ze dne 4. 1. 2012, & j. 3 As 19/2011
- 74. V'tomto rozhodnuti wvedl, Ze uvedené ,nelze chapat tak, zZe ke zpochybnéni iidaji oznameni
o uloZeni pokury v blokovém vizent, které zakladda povinnost spravnibo orginu vyZddat dalsi
ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochdazi vZdy, kdyZ ¥idic namitne, Ze prestupek
nespdchal nebo Ze si jej neni védom. Je totiZ t¥eba rozlisit pripady, kdy 7idic pouze uvede, Ze se
prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto rvrzent, napr.
Ze se v dobé iidajného spdachdini prestupku nachdzel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo
neridil, pripadné svd tvrzeni podloZi navrienymi ditkazy. Spravni orgdn vedle téchto tvrzeni
7idice soucasné posuzuje i kvalitu ozndmeni z tobo hlediska, jaké mnoZstvi ddajii prokazujicich
spdchani prestupku konkrétnim vidicem obsabuje.”

Jako nedostatecné oznameni zakladajici pochybnosti uvedenych tdaja soudy oznacily napt.
takoveé, které se tykalo prestupku spachaného jiného dne nez prestupek, ktery mél byt v
bodovém systému evidovan (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 82), nebo
z néhoz nelze spolehlivé zjistit, jakého prestupku se mél fidi¢ dopustit (rozsudek NSS ze dne
21.3.2012,¢.5. 5 As 118/2011 - 103).

Lze tedy shrnout, ze spravni organ ma za povinnost opatfit dal$i dikazy o tom, ze byl
spachan prestupek dle popisu v oznameni, pouze vyskytnou-li se pochybnosti, ze fidi¢
prestupek spachal. Tyto pochybnosti mohou vyvstat na zakladé fidicovych konkrétnich ¢i

v / 4 4 Vv 4 A . 4 4
podlozenych tvrzeni, nebo na zakladé pochybnosti pramenicich z kvality oznameni o
uloZeni blokové pokuty.

Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 As 245/2016-44,
soud zdlraznil, Ze tvrzeni fidice musi byt konkrétni, obsahovat vécny rozpor mezi Gdaji v
oznameni a dalsimi podklady, nikoliv pouhou pausilni kritiku nebo obecné teze o
formalnich vadach blokového fizeni. Obecné, Sablonovité ¢i mechanicky opakované
namitky nejsou zpusobilé vyvolat povinnost spravniho organu vyzadat si pokutové bloky.

V rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-44, Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl:
,» V ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodii v registru 71dicu podle § 123f zdkona ¢ 361/2000 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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0 provozu na pozemnich komunikacich, miize spravni organ vybodnotit pausalni, typizované
namitky, uplatiiované sablonovité ve wvsech pripadech bez obledu na konkrétni skutkové
okolnosti, jako a priori nevérohodné a neni povinen si v takové situaci vyZadovat origindly

0 ¢

pokutovych blokii.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsah soudniho prezkumu v daném typu véci je determinovan
limity pfezkumu spravaiho. Soud tedy hodnoti, zda spravni organy postupovaly v intencich
§ 123f zakona o silni¢nim provozu a v souladu se zasadou presumpce spravnosti spravnich
aktd.

Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze zalobce prostrednictvim svého zmocnénce sdélil

spravnimu organu, ze nesouhlasi se vSemi provedenymi zaznamy bodd v registru ridict.

Navrhl doplnéni dokazovani a doplnéni spravniho spisu o ,zpusobilé podklady®, tedy o

rozhodnuti, jimiz mél byt uznan vinnym ze spachani prestupkd, které vedly k dosazeni 12

bodu. Tvrdil, ze pouze pravomocna rozhodnuti, ktera nevzbuzuji zadné pravni ani formalni
. / o 1.7 4 o

pochybnosti, mohou byt zptsobilym podkladem pro zaznam bod.

Zalobce dale obsahle citoval z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, sp.
zn. 1 As 353/2018-52, z néhoz dovozoval obecné pozadavky na individualizaci skutku a
formalni nalezitosti pokutového bloku. Zaroven pozadal spravni organ, aby mu - poté, co
doplni spravni spis o rozhodnuti o prestupcich a zahaji fizeni o namitkach - tato rozhodnuti
zaslal do datové schranky.

Z obsahu podani nazvaného ,vyjadreni se k podkladim spravniho spisu® vyplyva, ze zalobce
namitl i ,nespravné vyplnéni pokutovych blokd“, ovsem bez uvedeni konkrétnich
skutkovych okolnosti nebo konkrétnich tdaji, které mély byt vyplnény nespravneé.
Namisto toho zalobce odkazal na rozhodnuti jinych krajskych aradt, v nichz byla
posuzovana zpusobilost pokutovych blokd pro zaznam bodd, avsak tato rozhodnuti se
tykala zcela jinych prestupkt a jinych pokutovych blokt, nez které byly podkladem v
projednavaneé véci.

Ze spravniho spisu tak vyplyva, ze zalobce neuplatnil v namitkovém fizeni jedinou
konkrétni a individualizovanou namitku, ktera by mifila na nesrovnalosti v oznamenich o
ulozeni pokuty prikazem na misté, jez byla podkladem pro zaznam boda.

Z vyse uvedenych judikaturnich zavéru vyplyva, ze spravni organ je povinen doplnovat
dokazovani a vyzadovat originaly pokutovych bloki pouze tehdy, pokud se v fizeni
vyskytnou divodné a konkrétni pochybnosti o spravnosti ¢i tplnosti tdaji uvedenych v
oznamenich o uloZeni pokuty ptikazem na misté. Tyto pochybnosti mohou byt zaloZeny
bud vécné specifikovanymi tvrzenimi fidie, anebo zjiSténymi nedostatky samotného
oznament, tj. tehdy, pokud by jiz z podkladu zaloZeného ve spise nebylo mozné seznat, kdo,
kdy, kde a jakého jednani se mél dopustit (body 129-137).

V projednavané véci byla ve spravnim spise zalozena Ctyfi oznameni policie o ulozeni
pokuty pfikazem na misté, z nichz jednoznaéné vyplyvaly vechny rozhodné skuteénosti. Z
kazdého oznameni bylo mozno bez pochybnosti zjistit osobu prestupce, datum spachani
prestupku, misto spachani prestupku, popis protipravniho jednani, ustanoveni pravniho
predpisu, které bylo poruseno, uloZenou sankci a oznadeni opravnéné osoby, ktera pokutu
ulozila.

Oznameni tak spliiovala pozadavek na individualizaci skutku a tvotila zpasobily podklad
pro provedeni zaznamu bodi podle §123b zikona ¢.361/2000 Sb. Na jejich zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



99.

13 & j. 8A 121/2025

nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze prestupky byly projednany prikazem na misté a
pravomocné ukonceny.

V této procesni situaci bylo na zalobci, aby sva tvrzeni o nespravnosti podklada
individualizoval zpasobem, ktery mohl zalozit davodné pochybnosti o ddajich v
4 4 M v \4 Ve i 4 i 4 / 4 4 v/ 4
oznamenich policie. To vsak zalobce neuéinil. V namitkach podanych ve spravnim fizeni
v v ’ v . ’ . 0« v/ v 7
pouze obecné uvedl, ze ,nesouhlasi se vsemi provedenymi zdznamy bodd“ a zadal doplnéni
spisu o ,zpusobilé podklady, tedy rozhodnuti o prestupcich“. Jeho podani neobsahovalo
jedinou konkrétni namitku, ktera by se vztahovala k nékterému z oznameni zalozenych ve
i v/ /4 4 4 i / 4 / M v/
spise, neobsahovalo zadné tvrzeni o nespravnosti konkrétniho tdaje, zadnou skutkovou
alternativu, zadny Gdajny rozpor mezi oznamenim a blokovym rozhodnutim, ani zadny
dukazni navrh.

100.Stejné obecny charakter mélo i jeho ,vyjadreni se k podkladim spravniho spisu“, v némz

pouze zopakoval, ze pokutové bloky mohou obsahovat vady, aniz by tvrdil, ze jakakoliv
takova vada ma nastat pravé u blokt odpovidajicich jeho pripadim. Odkazy na rozhodnuti
jinych spravnich organt, ktera posuzovala jiné prestupky a jiné pokutové bloky, nelze
povazovat za tvrzeni vztahujici se ke skutkovému stavu projednavané véci. Takto
formulované namitky jsou obecné, neindividualizované a skutkoveé prazdne.

101.Za této situace spravni organ nepochybil, pokud dovodil, ze namitky zalobce nemaji

potencial vyvolat pochybnost o spravnosti udaji v oznamenich policie. Jelikoz zadna takova
pochybnost nevyvstala ani z obsahu samotnych oznameni, nenastala situace, ktera by
zakladala povinnost spravniho organu vyzadat si pokutové bloky ¢i jinak doplnovat
dokazovani. Tim spiSe ne, protoze oznameni byla Citelna, dplna a obsahovala vsechny
nalezitosti, jejichz absence by mohla zakladat zavér o nedostatecné kvalité podkladu.

102.V tomto sméru soud konstatuje, ze zalobce v namitkovém fizeni neuvedl zadnou konkrétni

skutkovou okolnost, ktera by mohla zpochybnit Gidaje uvedené v oznamenich policie, a tedy
ani nezalozil povinnost spravatho organu doplnit dokazovani zpusobem pozadovanym v
M M v 4 4 4 v v 4 / /7 V7 4 ’
judikature. Spravni organ se proto plné drzel zakonnych mezi rizeni podle § 123f zakona o
silni¢nim provozu a jeho postup nelze povazovat za nezakonny.

103.Soud se dale zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami, v nichz zalobce tvrdi, ze pokutové

bloky, které mély byt podkladem provedeného zaznamu bodu, vykazuji zasadni formalni

nedostatky, pro néz nejsou zpusobilé byt podkladem bodového hodnoceni. Tyto namitky

zalobce vztahuje k jednotlivym ,kolonkam“ pokutovych blokd, pti¢emz namita zejména

absenci ¢i netplnost identifikaénich (daji prestupce, idaji o dobé, misté a popisu skutku,
4 4 ‘( M v . v 4 / vV / 4 4 v / v

pravni kvalifikaci, formé zavinéni, vymeére pokuty a tdajich o opravnéné osobe.

104.Jak vSak bylo shora uvedeno, pfedmétem prezkumu v fizeni o namitkach podle § 123f

zakona o silni¢nim provozu a nasledné v fizeni soudnim neni obsah pokutového bloku jako
rozhodnuti o pfestupku, nybrz oznament policie o ulozeni pokuty pfikazem na misté, ktera
v/ 4 o 4 /7 ’ . . . , ’
tvori podklad pro zaznam bodu. Spravni organ je povinen doplnit dokazovani pouze tehdy,
vzniknou-li divodné pochybnosti o Gdajich obsazenych v téchto oznamenich. Tyto
pochybnosti vsak z tvrzeni zalobce ani z obsahu spisu nevyplyvaji. Vsechny zalobni namitky
VYV */ / v v . V1.7 4 4 o M . . 4 4 4
sméruji vylucné proti domnélym vadam pokutovych bloku, nikoliv proti oznamenim, ktera
byla ve spise obsazena. Soud presto v zajmu Gplnosti posuzuje jednotlivé okruhy namitek v
jejich logickém sledu.
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105.Zalobce namita, 7e v pokutovych blocich chybi & jsou netplné tidaje o totonosti prestupce,
coz ma dle jeho nazoru zpochybnovat zpusobilost rozhodnuti byt podkladem pro zaznam

bodda.

106.Tato namitka neni divodna. Pfedné je tfeba uvést, ze spravni organy nevychazely z
/ o /4 4 .. v 4 A M v v /
pokutovych blokd, ale z oznameni policie. Z téchto oznament je zcela jednoznacné patrné,
komu byla pokuta ulozena; identifikace prestupce je v nich uvedena Uplné a bez
pochybnosti. Zalobce neuvedl zadnou konkrétni skuteénost, ktera by jakkoliv
zpochybnovala, ze pokuta byla ulozena jeho osobé, ani neuvedl zadny rozpor mezi
oznamenim policie a skutecnym stavem. Pouha obecna tvrzeni o neclitelnych adajich na
bloku nezakladaji pochybnost o Gdajich v oznameni.

107.Zalobce tvrdi, e doba spachini prestupkd neni uvedena prezkoumatelné, p¥padné je
nelitelna ¢i netplna.

108.Ani tato namitka neni divodna. Oznameni policie obsahuji pfesné tdaje o datu a case
spachani kazdého z prestupkt. Tyto udaje jsou jednoznacné a zalobce nijak nezpochybruje
jejich pravdivost. Ani zde neuvedl jedinou konkrétni skutecnost, ktera by nasvédcovala
tomu, ze se v dobé uvedené v oznameni prestupku nedopustil nebo jej spachat nemohl.
Obecné tvrzeni o ,nelitelnosti bloku® nemuze zalozit pochybnost o Udajich v oznameni
policie.

109.Podle zalobce nejsou pokutové bloky dostate¢né v oznaceni mista prestupku, nebot nazvy
obci ¢i ulic jsou Gdajné uvedeny netplné ¢i nesrozumitelné.

110.Oznament policie ve spise tato pochybeni nevykazuji. Misto spachani prestupku je v kazdém
4 4 M v v v 4 o Ve M
z oznameni uvedeno jednoznacné a plné standardnim zpusobem (Dobrichovice, ul. 5.
kvétna; Svinare, ul. Revnicka; Beroun-Hostim, ul. Karlstejnska; Beroun, ul. Prazska -
Zavodi). Na jejich zakladé nevznikla zadna pochybnost o individualizaci skutku. Zalobce
nedolozil ani netvrdil jakoukoli konkrétni nesrovnalost mezi skutecnym mistem a ddajem v
4 4
oznameni.

111.Zalobce tvrdi, %e popis skutku v pokutovych blocich je vagni a neumoZfiuje identifikovat,
jakého jednani se mél dopustit.

112. Ani tato namitka neni podlozena konkrétnimi skute¢nostmi vztahujicimi se k projednavané
v . M 4 4 .. . . v / v v v v/

véci. Popis skutku v oznamenich policie je zcela jednoznacny: ve vsech Ctyfech pripadech se
. 4 v v 4 . vv/ /4 M v 4 4 Vv v 4
jedna o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, vzdy s uvedenim rozmezi prekroceni (10+
km/h nebo 20+ km/h) a explicitnim urcenim, zda se jednalo o prekroceni rychlosti v obci
¢i mimo obec. Zalobce neuvedl jediny konkrétni rozpor mezi jeho jednanim a popisem
obsazenym v oznameni.

113.Zalobce namita, ze pravni kvalifikace je uvadéna pouze ,ve zkratce®, napf. jako ,§ 18%, aniz
by bylo uvedeno, o ktery zakon a odstavec se jedna.

114.Oznameni policie obsahuji plnou pravni kvalifikaci prestupkd, vcetné odkazu na konkrétni
ustanoveni zikona o silni¢nim provozu. Zalobce neuvadi #adnou konkrétni chybu, ktera by
méla nastat v nékterém z oznameni vztahujicich se k jeho véci. Tvrzeni o vadach pokutovych
blokd, které nebyly podkladem zdznamu bodd, neni relevantni.

115.Zalobce tvrdi, Ze ve spise chybi 4daj o formé zavinéni.

116.Forma zavinéni neni povinnou nalezitosti oznameni policie o ulozeni pokuty v prikaznim
v/ 4 4 / 4 v/ 4 4 . 4 M v 4 .. /. 4 4 .
fizeni. Zakonny ramec rizeni o namitkach se formou zavinéni nijak nezabyva a tato namitka
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je zcela mimo rozsah prezkumu, jenz se dle ustalené judikatury vztahuje pouze na existenci
a obsah zpusobilého podkladu, nikoliv na spravnost rozhodnuti o prestupku.

117.Zalobce namit, Ze vyse pokuty nebyla zfejma.

118. Ani tato namitka nesméfuje proti tdajim obsazenym v oznamenich policie. Ta uvadéji vysi
ulozené pokuty srozumitelné. Zalobce neuvedl jediny konkrétni rozpor ¢ pochybnost
vztahujici se k této véci.

119.Tyto namitky zalobce opird o tvrzeni o nespravnosti ¢i netplnosti tdaju v pokutovém
bloku, jakoz 1 o necitelnost podpisu ¢i tdaju o opravnéné osobé.

120.Spravni organ vsak vychazel z oznameni policie, nikoliv z blokd samotnych. Oznameni

obsahuji oznaceni policisty, ktery rozhodnuti vydal, v identifikovatelné a jednoznalné

v . v . . ’ / v RN .

podobé. Ani zde zalobce neuved] jedinou konkrétni skute¢nost spocivajici v rozporu mezi
oznamenim a skute¢nym stavem.

121.Zalobce namitd neditelnost kopii pokutovych blokd. Spravni spis vSak Z4dné kopie
pokutovych bloku neobsahoval. Spravni organ rozhodoval na zakladé oznameni policie,
ktera vadu (itelnosti nevykazuji. Ani tato namitka tedy nemuze zpochybnit zakonnost
zaznamu bodu.

122.Zalobni namitky zalobce jsou obecné, neindividualizované a skutkové nepodlozené. Zadna
z nich se netyka konkrétnich Gdaji uvedenych v oznamenich policie zalozenych ve spise.
Neobsahuji zadné vécné tvrzeni ani dajny rozpor, ktery by mohl zpochybnit existenci ¢i
obsah zptsobilého podkladu zaznamu bodu. Spravni organy proto postupovaly v souladu se

/ rr 1/ v .. / / ..
zakonem, pokud dokazovani dale nedoplnovaly a spokojily se s obsahem oznameni policie

123.Soud uzavira, ze zalobni namitky, stejné jako namitky uplatnéné ve spravnim fizeni, nebyly
zptisobilé zpochybnit zikonnost provedeného zaznamu bodd. Zalobce po celou dobu Fzeni
setrvaval na obecnych a neindividualizovanych tvrzenich, ktera mitila vylucné na domnélé
formalni vady pokutovych blokd, jez navic nebyly podkladem napadeného rozhodnuti. Ani
v jednom bodé neuvedl konkrétni skutecnost vztahujici se k ddajim obsazenym v
oznamenich policie zalozenych ve spravnim spise, ktera by mohla vyvolat pochybnosti o
jejich spravnosti, Uplnosti ¢i vérohodnosti, a tudiz ani nezalozil povinnost spravnich organt
vyzadovat originaly pokutovych bloka ¢i1 jinak doplriovat dokazovani.

124.0Oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté obsahovala ve vsech pripadech jednoznacné
Udaje o osobé prestupce, datu, mistu a popisu protipravniho jednani i o pravni kvalifikaci
skutku. Spravni organy proto postupovaly v souladu s § 123f zakona o silnicnim provozu,
kdyz tato oznidmeni povazovaly za zplsobily podklad pro zaznam bodd a zadné dalsi
dokazovani neprovadély. Soud neshledal, ze by spravni organy postupovaly v rozporu se
zakonem nebo Ze by jejich Gvahy byly v rozporu s obsahem spravniho spisu.

125.Za této situace soud nema divod pochybovat o zakonnosti ani spravnosti napadeného
rozhodnuti, nebot zadznam 12 bodu byl proveden na zakladé vécné i formalné zpusobilych
podkladt a fizeni o namitkach probéhlo v mezich zakonem vymezeného rozsahu prezkumu.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

126.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodneé. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

127.Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
4 M vV / i M M /7 Ve i M v v/ 4
nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. bfezen 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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