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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny X

statni prislusnost Ruska federace

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym

se sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2025, &. j. OAM-281/ZA-ZA10-P15-R2-
2022-11.,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2025, ¢. j. OAM-281/ZA-ZA10-P15-R2-2022-11.,

v/ \ /7 Vv /7 \24 v/ V4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy3$i 12 270 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméahal pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 9. 2025, ¢. j. OAM-281/ZA-ZA10-P15-R2-2022-11., kterym bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.
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IL. Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e napadené rozhodnuti povatuje za nezdkonné, nebot
adekvatné nevyporadava jim uplatnénou argumentaci. Shroul, Ze o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice (dale jen ,CR®) Z4dal spoletné se svou matkou, nebot byl v dobé
jejtho podani nezletily. Zalobcova matka se v Rusku Géastnila demonstrace poté, co Rusko
napadlo Ukrajinu, aby vyjadtila sounalezitost s napadenou zemi. Matka rovnéz pracovala X,
kde se setkala s propousténim zaméstnancu, ktefi vystupovali protirezimné. Vyhodnotila,
ze nema smysl v zaméstnani ani ve vlasti setrvavat a zemi i s zalobcem opustila. Vyjadtila
rovnéz obavy, ze na ruskou frontu na Ukrajiné bude poslan nejen zalobce, ale i ona, jelikoz
je X. Zalobce se nisledné k dévodim jejich Zidosti o mezinirodni ochranu vyjadiil
v obdobném duchu a potvrdil matcinu vypoveéd.

Zalobce dale namital, ze po zruseni negativniho rozhodnuti zalovaného soudem zalozil do
spravniho spisu svij povolavaci rozkaz, pricemz tento dukaz v napadeném rozhodnuti
zalovany zcela opomnél a nijak se s nim nevyporadal, v éemz zalobce spattoval rozpor s §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. £.%).
Jako rozpornou s ustanovenim § 36 odst. 1 s. f. vanimal zalobce i skuteénost, ze ve spravnim
v/ 4 4 4 / v / M v M o A v 4
fizeni nebylo vydano usneseni, ve kterém by zalovany stanovil zalobci lhatu k vyjadrent

k podkladim k rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti tkvi podle zalobce i v tom, ze
valovany nepovaZoval jeho jednini za protireZimni &nnost. Zalobce se opakované
vyjadtoval, ze nesouhlasi sporusovanim lidskych prav v Rusku, s potladovanim
protivale¢nych postoju ani se samotnou valkou na Ukrajiné, pricemz takové jednani je v jeho
domovské zemi trestano i odnétim svobody. Zalobce si osvojil hodnotovy systém CR, kde
dlouhodobé zije, a nemuze proto s postupy Ruské federace souhlasit. Bedlivé sleduje déni na
Ukrajiné, obava se, ze bude povolan, aby bojoval za ruské hodnoty, které se mu prici. Pokud
by v domovském staté nastup k vykonu branné povinnosti odmitl, hrozil by mu postih
ohrozujici jeho zdravi nebo i Zivot. Zalobce doplnil, %e povazuje-li CR jednani Ruska za
terorismus, neni z¥ejmé, pro¢ by takovy rezim CR chtéla podporovat tim, Ze do zemé navréti
dal¥i bojeschopné osoby. Zalobce a jeho matka maji pbuzné na Ukrajiné, odmitaji Grodit
na taméj$i obyvatelstvo a soucasné nasazovat sviy zivot. Vzhledem k nedostatku
profesionalnich vojakt uz Ruska federace bézné do ptimych boji nasazuje i brance. I za
predpokladu, Ze by Zalobce nemusel bojovat pfimo, byl by nucen slouzit v armadé statu,
ktery pacha valecné zlodiny, pfi¢emz za odepieni takové vojenské sluzby mu hrozi trest.
Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni.

I.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni shrnul dosavadni priubéh azylového fizeni a pravni nazor, jimz

ho Méstsky soud v Praze zavazal pro opétovné rozhodnuti ve véci. Dle Zalovaného zalobce

pouze polemizuje se zavéry v napadeném rozhodnuti, aniz by reagoval na oduvodnéni

napadeného rozhodnuti nebo mél pro svoje argumenty oporu v hmotném pravu. Zalovany

zddraznil, ze se s pokyny soudu pro nové rozhodnuti vyporadal dikladné a obavam zalobce
’ 4 /4 4 4 4 v

z nuceného nastupu do ruské armady se v napadeném rozhodnuti vénoval na podkladu
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informaci o zemi puvodu, ze kterych bylo zfejmé, Ze Rusko umoznuje vykon nahradni
vojenskeé sluzby a tato je bézné podstupovana. Také konstatoval, Ze obavy matky, na které
zalobce odkazoval, nejsou pro zalobcuv azylovy pribéh z hlediska zakona o azylu relevantni.

Zalovany konstatoval, ze cilem zalobcovy zadosti byla pouze legalizace jeho pobytu na
/. 7 A vV V7 4 M 4 .. 4 4 4 i v V.o v
Uzemi CR, kdyz zadné z jeho tvrzeni ani informaci ve spravnim spise nenasvédcuje tomu, ze
by mél byt v Rusku pronasledovan nebo by mu tam hrozila vazna Gjma. Ve zbytku odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Zalobce se svou matkou podal 7adost o udéleni mezinarodni ochrany dne 9. 3. 2022. K této
poskytla dne 16. 3. 2022 Gdaje zalobcova matka, protoze zalobce byl v té dobé jesté nezletily.
Matka uvedla, Ze zalobce je statnim prislusnikem Ruské federace, je ruské narodnosti,
dorozumi se rusky a je pravoslavnym krestanem. Nikdy nebyl politicky aktivni, nezicastnil
se Zadnych politickych akel. Zalobcova matka se dne 27. 2. 2022 zhiéastnila protivale¢né akce
v X. Zalobce ve své vlasti naposledy pobyval v X v byté, ktery vlastn{ jeho matka. Z Ruska
spole¢né odjeli dne X, do CR pak pticestovali dne X pres Dubaj na zékladé cestovniho
dokladu a schengenského viza vydaného Reckem. V rimci EU Zalobce dfive pobyval
v Recku a v CR, rovné? na ziklad¢ Yeckého viza. O mezinirodni ochranu v minulosti
nezadal. Je zdravy, nema zadna zdravotni omezeni. K divodim zadosti o mezinarodni
ochranu zalobcova matka uvedla, ze zalobce v Rusku problémy nemél, vlast opoustéli kvuli
jejim problémim. Ty by mohly spocivat v pronasledovani zdavodu jeji ucasti na
protivalecné akei v X, jejiz UcCastnici byli nahravani, pomoci technologie rozpoznavani
obli¢ejt identifikovani a policie je pfichazela zadrzovat i do jejich domovi. Zalobcova matka
také podporila svou vedouci v zaméstnani, ktera byla propusténa pro své nazory. Matka
odcestovala den po propusténi své vedouci, chtéla si vzit neplacené volno, ale to ji vedeni X
nepovolilo a oznamilo ji, ze bud’ sama poda vypovéd, nebo bude rovnéz propusténa. Co se
tyka zalobce, absolvoval v Rusku zdravotni prohlidku a byl uznan schopnym vojenské
sluzby. Matka se domnivala, ze by mél byt povolan na podzim 2022, nebot v dobé
poskytnuti (daji byl je$té nezletily. Zalobce ale nechce absolvovat vojenskou sluZbu,
protoze nesouhlasi s valkou. Kdyby mél branit svoji zemi nebo by se jednalo o standardni
vojenskou sluzbu, tak by ji vykonal, ale za této situace, kdy Rusko atodi, slouzit nechce.

Matka zalobce v dobé jeho nezletilosti nesvolila k provedeni samostatného pohovoru
s zalobcem, protoze on v Rusku problémy nemél a v té dobé mu tam ani nic nehrozilo.
Z Ruska odcestovali kvili ni. Ohledné zalobce uvedla, ze jej chce prihlasit do skoly, aby si
dokondil vzdélani. Jeho otec se nachazi v Norsku a prispiva na vyzivu, jinak se vsak
v zalobcové zivoté neangazuje.

S Zalobcem byl proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 6. 2022.
Z4dal o mezinarodni ochranu pravé v CR, protoZe tu jsou hodni a dobi lidé a mtiZe zde byt
uziteény. Z Ruska odjel se svou matkou dne X, protoze rusky prezident napadl Ukrajinu.
V Rusku nemél problémy se statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami a ani nebyl
trestné stihan, ale problémy mu tam presto hrozi, nebot je tam totalita. Zalobce nesouhlasi
s politikou a agresi Ruska. Dne X obdrzel pfedvolani z vojenské spravy, aby se dostavil
k absolvovani zakladni vojenské sluzby. Predvolani bylo doruceno do postovni schranky u
bytu v X, ve kterém je hlaseny. Ohledné predvolani ho dale nikdo nekontaktoval, on sam se
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na vojenské komisatstvi neobratil, nepovétil k tomu ani nikoho jiného. Zalobce nesouhlas

4 v v 4 M M i v 4 7 1/ v v 4 M v
s tim, ze by mél jit bojovat, je proti veskerému nasili a v Rusku se ¢lovék nesmi vyjadiovat
proti ni¢emu, je tam obecné spatna situace. Na Ukrajiné ma pribuzné. Pokud by bojovat
nesel, mohl by skoncit ve vézeni. Nevi, jestli by se plnéni zakladni vojenskeé sluzby na Gzemi
Ukrajiny tykalo zrovna jeho. V ptipadé navratu do Ruska se obava, ze by znovu dostal
predvolani, a poté by ho bud poslali na béznou vojenskou sluzbu, nebo do valky. Pokud by
nebyla valka na Ukrajiné, tak by na zakladni vojenskou sluzbu nastoupit nemusel, dostal by
totiz odklad kvili studiu na vysoke skole, pak by uvazoval o alternativni vojenskeé sluzbe.
Nikdy nebyl politicky aktivni, neGcastnil se zadného mitinku nebo podobné akce. Pri
vycestovani z Ruska se s problémy nesetkal. Duvody podani zadosti o mezinarodni ochranu
. v . , . v X ’ . . . ’ v
jsou pro zalobce spojené s vojenskou sluzbou. V CR zatim nestuduje ani nepracuje. Dalkové
slozil zavérecné zkousky na své skole v Rusku, vysvédcenti jesté nema. Zadné dalsi okolnosti
zalobce k zadosti doplnit nechtél.

Zalovany poté vydal dne 14. 12. 2023 rozhodnuti & j. OAM-281/ZA-ZA10-VL14-2022-11.,
kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana. Zalobce se branil zalobou.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 5. 2024, €. j. 19 Az 2/2024-25 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni. Soud ve zrusujicim
rozsudku zalovaného zavazal, aby v dalsim fizeni dikladnéji posoudil zalobcovy obavy
z nastupu na zakladni vojenskou sluzbu a hrozbu pfimého zapojeni do valecného konfliktu
s Ukrajinou. Zalovany mél v dal$im ¥Hzeni rovné? shromazdit dostateéné mnozstvi podkladé
tykajicich se vykonu zakladni vojenské sluzby v Rusku a podminek, za kterych muze béhem
tohoto vykonu dojit k nasazeni v pHimém boji na Ukrajiné. Zalovany mél takto uéinit ve
svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS“) ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 5 Azs
19/2020-45, ze ktereho vyplyva, ze i zakladni vojenska sluzba muze za urditych okolnosti
predstavovat divod pro udéleni mezinarodni ochrany, a to konkrétné tehdy, pokud by jejt
vykon mél znamenat Gcast zadatele na valecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych
vaznych nepolitickych zlodinech nebo cinech, které jsou v rozporu se zasadami a cili
Organizace spojenych narodd (dale jen ,OSN®). Zalovany mél rovnéZ vyhodnotit, jaka
sankce zalobci hrozi pro pripad, ze nastup na zakladni vojenskou sluzbu odmitne. Soud
zalovanému rovnéz ulozil, aby se zabyval azylovym pribéhem zalobcovy matky ve vztahu
k obavam zalobce.

Zalovany nasledné do pravniho spisu zaloZil tyto podklady: Informace OAMP - Ruska
federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav, Stav: duben 2025, ze dne 15. 4. 2025; Informace OAMP - Ruska
federace - Navraty obc¢anti Ruské federace do vlasti, Kratkodobé a dlouhodobé vycestovani,
zachazeni ze strany statnich Gfadd, ptistup ke statnim sluzbam a dokumentiim ze dne 5. 3.
2025; Informace OAMP - Ruska federace - Zakladni vojenska sluzba, Nahradni civilni
sluzba ze dne 28. 1. 2025.

Seznameni s podklady bylo naplanovano na 5. 6. 2025, o ¢emz byl pravni zastupce
vyrozumén dne 19. 5. 2025. Zalobce ani jeho zastupce se k ttkonu nedostavili.

Nasledné Zalovany dne 23. 9. 2025 vydal napadené rozhodnuti, ¢. j. OAM-281/ZA-ZA10-
P15-R2-2022-11, kterym mezinarodni ochranu zalobci neudélil.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zalobce nikdy nebyl politicky
aktivni, nikdy se netGi¢astnil Zadnych politickych akci, coz je 1 s ohledem na odchod z Ruska
pred dovrsenim zletilosti vylouceno. V Rusku nemél zadné problémy se statnimi organy
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nebo bezpe¢nostnimi slozkami. Zalobce uvedl, ze divodem jeho zadosti o mezinarodni
ochranu byla obava spocivajici v odvodu na zakladni vojenskou sluzbu. Rovnéz nezminil ani
) R vy N ;o e
jakoukoli diskriminaci své osoby zapfi¢inénou taxativné vymezenymi duvody podle § 12
4 4 *Vv/ S / 4 4 4 4 v / M /4
pism. b) zdkona o azylu a ani zadné jiné konkrétni problémy, které by mél s ruskymi organy
Ve v 4 i \4 i / v /. M Ve /7 Ve \4
¢i bezpednostnimi slozkami. V Gvahu vzal zalovany i protirezimni ¢innost matky zalobce,
pricemz konstatoval, ze nebyla-li jeji aktivita vyhodnocena jako azylové relevantni ani pri
posouzeni jeji vlastni zadosti o mezinarodni ochranu, nemtze mit vliv ani na vyhodnoceni
azylového pribéhu zalobce.

Zalovany dale shrnul obsah Informace OAMP k zakladni vojenskeé sluzbé. Z této mimo jiné
v 4 4 M 4 \4 v 4 / v M i 4

vyplynulo, Ze povolani k vojenské sluzbé musi byt doruceno proti podpisu adresata, aby
bylo uéinné. Dokud povolani neni fadné doruceno, nemtze byt adresat sankcionovan za

/ / 4 / i i 4 M / v v M 4 v 4 4
vyhybani se své povinnosti. Za nenastoupeni k vojenské sluzbé a jeji jina mareni hrozi
v Rusku sankce ve spravné- i trestnépravni roving, nejcastéji v podobé pokut, ulozeni trestu
odnéti svobody je ovSem mozné. Pro nabozenske ¢i jiné moralni presvédceni lze zadat o
moznost nahradni vojenské sluzby. V napadeném rozhodnuti zalovany neshledal, ze by
samotny vykon zakladni vojenské sluzby v Rusku mohl ve vztahu k osobé zadatele
predstavovat zasah do jeho zakladnich prav a svobod nebo jinym zptsobem zalozit

/ O g / ’ . / v . ’ [ A *v
pronasledovani jeho osoby. Uprava zakladni vojenské sluzby ani sankci za jeji mareni totiz
neni neprimérena, naopak je srovnatelna s Upravami v jinych zemich.

Co se tyce pravdépodobnosti, s jakou by zalobce mohl byt v ramci vykonu povinné vojenske
sluzby nucen jit bojovat na tzemi Ukrajiny, uvedl zalovany, ze bojeschopné osoby odvadélo
Rusko na ukrajinskou frontu na zakladé ¢aste¢né mobilizace vyhlasené v roce 2022, ktera,
ackoli nebyla jesté oficialné ukoncena, jiz od roku 2023 neprobiha. Tato mobilizace se také
méla tykat pouze osob zruskych vojenskych zaloh, nikoli jedincd, kteri tou dobou
vykonavaji zakladni vojenskou sluzbu. Nadto Rusko v soucasné dobé resi nedostatky ve

/ v 4 A 4 o 4 4 4 v . /7 Vv /.
svych radach uzaviranim kontraktu s vojaky z cizich zemi. Z téchto informaci zalovany
dovozoval zavér, ze je jednoznacné vylouceno, aby byl zalobce nedobrovolné poslan na
Ukrajinu jako vojak v zakladnim vycviku a Ze se nasazeni v bojich rozhodné nemusi obavat.
K tomu zalovany dodal, ze zalobce si dosud povolavaci rozkaz osobné neprevzal, a ten proto

4 \4 4 v / /4 v/ vV Vv 4 a4 oV /

neni povazovan za doruceny. V takovém pripadé zalobce podle zakonné Gpravy nemuze byt
sankcionovan za vyhybani se vykonu své povinnosti.

Déle zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, zjakych podkladd ve svych {vahach
vychazel, konkrétné ze tfi Informaci OAMP o zemi ptvodu, z vypovédi zalobce a
dokumentu s povolanim zalobce k zakladni vojenské sluzbé, ktery do spravniho spisu
zalozila jeho matka jakozto tehdejsi zakonna zastupkyné. Dolozené potvrzeni o studiu
alobce zalovany ve svych tvahich v potaz nebral, protoZe skute¢nost, e zalal v CR
studovat, nema na jeho azylovy pribéh zadny vliv.

Kdyz zalovany neshledal divody pro udéleni azylu, ptistoupil k hodnoceni moznosti udélit
v : v / 4 ’ v %

zalobci doplikovou ochranu ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobce neni ohrozen vaznou
(ymou vykonanim trestu smrti, kdyz se neprovinil ¢inem, za ktery by tento trest mohl byt
uloZen. Nadto je v zemi dlouhodobé moratorium na jeho vykon. Zalobce dle zalovaného
neni ohrozen ani muéenim ¢i jinym krutym zachazenim v zemi pivodu, nebof pouha
moznost takového jednani zestrany statu bez ptriméfené miry pravdépodobnosti
nepredstavuje poruseni ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen
»Umluva®). Samotny vykon vojenské sluzby nelze vnimat jako vaznou (jmu, nebot jde o

/ / / v . ~ /o Ve 1V ’ Ve . vv/

zakladni statoobcanskou povinnost. Zalovany pripustil, ze Rusko neni rezimem s nejvyssim
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stupném demokracie, ale nastaveni podminek zakladni vojenské sluzby je srovnatelné
s Upravami v jinych statech a sankce za neplnéni nebo jiné mareni nejsou neptimérené, kdyz
ve vétdiné p¥padd vyhybajici se osobé hrozi pouze penéZitd pokuta. Zalovany se rovné
odkazoval na svou argumentaci pouzitou jiz u azylovych divodd, Ze nasazeni zalobce do
bojti na Ukrajiné se v soucasnosti nejevi pravdépodobné, protoze ¢aste¢na mobilizace jiz nent
vykonavana a zalobce navic ani nepatii ke skupiné osob, kterych by se méla tykat.

Zalovany vyloudil i moznost, e by Zalobce byl nucen participovat na pachani valeénych
zloéint, nebot jeho nasazeni na Ukrajiné viibec nehrozi. A i za predpokladu, ze by zalobce
do bojt nasazen byl, pachani valecnych zloéint vyzaduje volni slozku, tedy zalobce by musel
mit imysl takovy zlocin podle mezinarodniho prava spachat. Samotny fakt, ze se zapoji do
vale¢ného konfliktu, ve kterém k takovému jednani dochazi, nepfedstavuje spachani
takoveho zlo¢inu. Napadené rozhodnuti se vyporadalo i s moznosti, ze by zalobce na izemi
domovského statu mohl byt ohrozen svévolnym nasilim jako civilista. Ukrajinské obranné
vypady na ruském uzemni jsou pouze ojedinélymi bezpeénostnimi incidenty, které ohrozeni
relevantni z hlediska zakona o azylu nepredstavuji.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a véas uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odiavodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,

4 \4 4 4 . v/ v M Ve _/ A 4 . v 4 4 4 Ve 7
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
v . o v 4 M v/ 4 v 4 M 4 4 eV _V
nespliuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
\4 . v/ v o o /4 \4 .. 4 4 . A2
ze v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v v M 4 4 v 4 4 /4
statnim obclanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu sveho
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné 4jmy podle odstavce
2 a e nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz
. 4 4 v /4 4 /4 *V_V
je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaznou (jmu se podle tohoto zikona
povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebo c) vazné ohrozeni zZivota civilisty nebo jeho
lidské dastojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu.

Podle ustanoveni ¢l. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splriovat statni ptislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
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uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (ptfepracované znéni) (dale jen ,kvalifika¢éni smérnice®) pro Gcely této smérnice se
rozumi ,uprchlikem® statni prislusnik treti zemé, ktery se v dusledku opravnénych obav
pred pronasledovanim z dtvodd rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z
dtvodu prislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani uréitych politickych
nazora nachazi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen ptijmout, nebo vzhledem
ke shora uvedenym obavam odmita ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez statni
ptislusnosti, ktera se ze stejnych shora uvedenych diavodu nachazi mimo zemi svého
dosavadniho pobytu, ktera vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce nebo
nemuze vratit a na kterou se nevztahuje ¢lanek 12.

Podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice za pronasledovani ve smyslu
odstavce 1 mohou byt mimo jiné povazovana tato jednani (...), e) trestni stthani nebo trest
za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby
zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi davody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2.

Podle ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 kvalifikacni smérnice pfi posuzovani divoda pronasledovani

prihlizi ¢lensky stat k témto hlediskim (...) €) pojem politickych nazort zahrnuje zejména
4 /4 4 4 o v v v v 4 v A 4 o o

zastavani nazori, mySlenek nebo presvédéeni ohledné potencialnich puavodca

pronasledovani uvedenych v clanku 6 a jejich politik nebo postupt, bez ohledu na to, zda

v v / / o v v v v /7.

zadatel podle doty¢nych nazora, myslenek nebo presvédcent jednal.

Podle ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice pfi posuzovani otazky, zda ma zadatel
oduvodnénou obavu z pronasledovani, neni dulezité, zda zadatel skutecné ma rasove,
nabozenské, narodnostni, socialni nebo politické charakteristické rysy, které vedou k
pronasledovani, jestlize ptivodce pronasledovani tyto rysy zadateli pripisuje.

Podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
ptislusnosti jsou vylouceni z postaveni uprchlika, existuji-li zavazné divody se domnivat, ze
a) se dopustili zloc¢inu proti miru, valecného zloéinu nebo zlocinu proti lidskosti ve smyslu
mezinarodnich dokument obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech; b) se dopustili
vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu dfive, nez byli uznani uprchlikem,
tj. pred vydanim povoleni k pobytu na zakladé ptiznani postaveni uprchlika. Za vazné
nepolitické zlociny lze povazovat zvlast kruté Ciny, prestoze byly udajné spachany s
politickym cilem; ¢) jsou vinni ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi
v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN.

Zalobce pYedné namital, Ze dne 19. 10. 2025 zaslal Zalovanému svij povolavaci rozkaz, aby
byl jako dikaz zalozen do spisu, ale Zalovany ho viibec nevzal v potaz, ackoli vydal napadené
rozhodnuti az 21. 10. 2025. Nadto ve spravnim fizeni zalovany nevydal usneseni, kterym by
zalobci stanovil lhitu k vyjadreni se k podkladim. Takovy postup povazoval zalobce za
nezakonny.

Soud zjistil, ze podani nadepsané jako ,vyjadieni®, v némz zalobce stroze sdéluje, ze doklada
povolavaci rozkaz do armady, je opravdu datovano dnem 19. 10. 2025 a je zalozeno spolu
s prilohou, tedy povolavacim rozkazem, ve spravnim spise. Ze spravniho spisu ale rovnéz
vyplyva, ze predmétné podani doslo zZalovanému az dne 21. 10. 2025. Napadené rozhodnuti
pak bylo vydano jiz 23. 9. 2025, pti¢emz pravni moci nabylo dne 21. 10. 2025.
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Zalobci tak nelze dat za pravdu, kdyz tvrdi, Ze zaslani povolavaciho rozkazu predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti. Ve skute¢nosti den vydani rozhodnuti a den doruceni
vyjadreni zalovanému spravnimu organu déli témér jeden mésic.

Ustanoveni § 36 odst. 1s. t., k jehoz poruseni mélo dle zalobce postupem zalovaného dojit,
4 71 /4 b M / Vv 7 . 4 v i o Ve i .. 4 4
zni: Nestanovi-li zakon jinak, jsou uéastnici opravnéni navrhovat dikazy a {init jiné navrhy
v/ 4 v 4 4 4 4 4 /4 oV 4 J
po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni organ muze usnesenim prohlasit,
dokdy mohou Gcastnici ¢init své navrhy.

Vydanim spravniho rozhodnuti se pro Gcely zakona o azylu rozumi predani pisemné vyzvy
k prevzeti rozhodnuti podle § 24a odst. 1 zakona o azylu k postovni prepravé nebo jinak
k dorudeni; na rozhodnuti se tato skute¢nost vyznaci slovy ,Vyzva vypravena dne“. Vyzva
k prevzeti napadeného rozhodnuti byla vypravena, a tedy rozhodnuti bylo vydano, dne 23.
9. 2025 (¢. 1. 406 ve spravnim spise). Hledisko nabyti pravni moci ve vztahu k § 36 odst. 1s.
t. nehraje zadnou roli, kdyz i bez blizstho vykladu je z textace ustanoveni zfejmé, ze
navrhovat diikazy a &init jiné ndvrhy Ize pouze do vydani rozhodnuti. Zalobcovo vyjid¥eni
datované k 19. 10. 2025 bylo zalovanému doruceno az dne 21. 10. 2025, tedy bylo nejen
sepsano, ale predevsim doruceno zalovanému az po vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany tedy pro vyse uvedené divody nemohl postupovat ani v rozporu s § 68 odst. 3 s.
f., kdyz dukaz prilozeny k predmétnému vyjadreni v dobé rozhodovani nemél k dispozici a
M i i v v v \4 /. Ve v/ / o
o jeho existenci nemohl védét, protoze zalobce umysl ho dolozit zadnym zptsobem
neavizoval. Soud podotyka, ze i za predpokladu, ze by zalobce dorudil své vyjadreni
\4 4 v o v 4 4 4 4
zalovanému vcas, nebyl by dikaz v podobé povolavactho rozkazu schopen zasadnim
o M M 4 v / 4 v Vv / / 4
zpusobem ovlivnit zavéry napadeného rozhodnuti, kdyz zalovany jeden z povolavacich
rozkazi k zakladnimu vojenskému vycviku (dolozeny jiz dtive zalobcovou matkou) ve své
argumentaci zvazoval. Zalovany si tedy byl védom, ze se ruské organy pokusily zalobce
k plnéni branné povinnosti vyzvat. Soudu neni ztrejmé, jakou jinou skuteénost, nez ze
zalobce byl v Rusku povolan k vykonu vojenské sluzby, chtél zalobce dalsim povolavacim
rozkazem dokazovat.

Pokud jde o namitku zalobce, ze nevydani usneseni, jimz mu zalovany meél stanovit lhutu
k vyjadreni, je rovnéz porusenim § 36 odst. 1 s. f., poukazuje soud opét na znéni tohoto
ustanoveni. Z toho se podava, ze spravni organ muze lastnikim stanovit lhitu k ucinéni
jejich navrht, ale postupovat tak nemusi. Tim spise lhGitu nemusi stanovovat usnesenim,
kdyz takovou formu pro tyto ptipady zakon neuklada (srov. 76 odst. 1 s. f.). Komentar ke
4 ’ v/ . v/ o 4 / 4 4 4 4 v
spravnimu radu pak jako priklad, kdy lhata nemusi byt stanovena usnesenim, uvadi pravé
situaci, kdy je lastnikovi spravniho fizeni dorudeno vyrozuméni o moznosti seznamit se
s obsahem spravniho spisu, ve kterém je mu k vyjadfeni pro ptipad, Ze se k ikonu osobné
nedostavi, rovnou stanovena lhita (JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara,
BOHDALO, David (2023). Spravni rad, 7. vydani. C. H. Beck. str. 299). Takova situace
nastala ve spravnim fizeni zalobce, kdyz ho ve vyrozuméni ze dne 19. 5. 2025 zalovany
vyzval, aby ptipadné dalsi podklady pro vydani rozhodnuti nebo doplnéni skutecnosti ucinil
do 5. 6. 2025 (C. 1. 358 ve spravnim spise). Soud proto konstatuje, Ze ackoli zalovany nevydal
/v 4 4 /. \4 M M o */ v 4 Ve 4 4
zvlastni usnesent, kterym by zalobci stanovil lhttu k vyjadfeni, neporusil tim ustanoventi §
36 odst. 1 s. f., protoze takovou povinnost nemél. Soucasné byl Zalobce fadné k doplnéni
4 VeV \4 4 * Vv / 4 / \4 Vv
vyzvan, pricemz mu k tomu byl dan i éasovy ramec, ktery ale nedodrzel, aniz by se na
zalovaného obratil szadosti o prodlouzeni lhity k vyjadreni. Postup zalovaného byl
v souladu se zakonem.
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Zalobce dale brojil proti zavéru zalovaného, ze nevykonaval v zemi puvodu protirezimni
Ve o i v 4 v 4 4 i / /4 . ’
¢innost, zduraznil, Ze nesouhlasi s porusovanim lidskych prav v Rusku ani s ruskou agresi

.o v 7 . Vi \2 . . v 4 \4 Ve ’
na Ukrajiné. Takovy postoj vaimal Zalobce jako ve vlasti nebezpeény, protoze za néj hrozi
tresty.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem na vék zalobce v dobé, kdy Rusko
opoustél, je politicka angazovanost vyloucena. K tomu odkazal na vypovéd matky zalobce,
ktera fekla, ze ve vlasti nemél zadné potize, coz nasledné zalobce ve své vypovédi potvrdil.
Soud souhlasi se zalovanym, Ze matka ani sam zalobce spravnimu organu nesdélili nic, z ¢eho
by se dal odvozovat jakykoli zalobciv projev politického nazoru v Rusku. Zalobce neni
politicky aktivni ani v CR. V zalobé uved], ze si osvojil zdejsi hodnotovy systém a nedokaze
v .. . v . vV /v . ’ v/ /
se ztotoznit s ruskou politikou. Netvrdil ale, Ze by se aktivné Gcastnil akci poradanych na
podporu napadené Ukrajiny, vefejné byl k ruskému rezimu nebo jeho predstavitelam
kriticky nebo pridaval na své socialni sité prispévky, které by mély vzbudit zajem ruskych
4 o M v 4 /v o * 4 v v M V.o
organu o jeho osobu. V zalobnim bodu stoji, ze svij nazor zalobce opakované vyjadruje, ale
o o s / o \ / . /e /4 : /. )
z pohovort ani jinych podkladt zalozenych ve spise neni jasné, kde a jakym zptsobem tak
mél ¢init. Deklarovani demokratickych hodnot pfed Ceskym spravnim organem nelze
povazovat za vefejnou politickou aktivitu. Jakakoli obava zalobce z pronasledovani
v domovské zemi pro politickou ¢innost je nepodlozena, protoze zalobce politicky ¢inny
neni. Zalobni namitka nema opodstatnéni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.7.2013, ¢.j. 2 Azs 5/2013-27, zabyval i politickou aktivitou matky zalobce. Ackoli
k jejimu hodnoceni zalovany pfistoupil velmi usporné, 1ze v zasadé uzavtit, ze se vyporadal
4 / 4 4 4 *V/ / v / V.’ 7
se zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku. Matka
se méla v X zGcastnit protivalecné demonstrace par dnd po ruské invazi na Ukrajinu a
nasledné kvili tomu odejit ze zaméstnani, protoze ji bylo naznaceno, ze kvuli svému nazoru
stejné dostane vypovéd. Zalovany konstatoval, ze politicka aktivita matky na zalobctv
/ V1.V R4 / \4 c /7 /4 . 4 4 v
azylovy pribéh nema zadny dopad, kdyz ani ji samotné mezinarodni ochrana udélena nebyla,
pricemz takové rozhodnuti jiz potvrdil rozsudkem i zdejsi soud (v rozsudku ze dne 22. 5.
2024, ¢ 3. 20 Az 2/2024-34), kasacni stiznost pak byla odmitnuta pro neptijatelnost
usnesenim NSS ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 7 Azs 106/2024-44. Soud nazor zalovaného povazuje
za spravny. Matcina Ucast na protivaleCné demonstraci méla byt jednorazova, vypoved ve
svém zaméstnani podala sama a pfi vycestovani z Ruska, k ¢emuz mélo dojit kratce po jeji
Gdasti na protestu, necelila Zddnym potizim. Zajem ruského statu o jeji osobu se proto nejevi
v / . /4 V/1. VvV 4 oV 4 /7 VvV

pravdépodobny. Vliv azylového pribéhu tvrzeného matkou muze mit na postaveni zalobce
po navratu do vlasti pouze nepatrny vliv, pokud vitbec néjaky. Soudu je z Gtedni ¢innosti
znamo, ze matka zalobce neuspéla ani s opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(zaloba zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 10. 7. 2025, ¢. 5. 19 Az 9/2025-22).

V dal$im zalobnim bodé vyjadfoval zalobce strach z vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera
je spojena s nasazenim do bojovych manévrl na Gzemi Ukrajiny, kde ma pfibuzné, proti
kterym odmita bojovat. Uvedl, ze vzhledem k nedostatku profesionalnich vojakt uz Ruska
federace bézné do primych boji nasazuje 1 brance. I za predpokladu, Ze by nemusel bojovat

v/ I 4 Ve 4 v 4 / /7 4 4 v /4 Ve
primo, ma zalobce za to, ze by byl nucen slouzit v armadé statu, ktery pacha valecné zlociny,

VeV 4 v 4 4 . /4 4 4 v/ v M
pricemz za odepreni takové vojenské sluzby mu hrozi trest. Pro pfipad, ze by se pokusil
vykonu branné povinnosti vyhnout, obaval se nepfiméfeného trestu, ktery by mohl
dopadnout 1 na jeho zdravi ¢ dokonce zivot.
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Zalovany pti zhodnoceni obav Zalobce vychazel z podkladu Informace OAMP o zikladni
vojenské sluzbé z ledna 2025, v rozhodnuti podrobné tuto zpravu rekapituloval.

Zalovany dodal, ze zakladni vojenska sluzba je jednou ze zakladnich statoobéanskych
povinnosti, jejiz vykon sam o sobé nemuze odivodnit azylové relevantni strach, a to ani za
predpokladu, ze za nenastoupeni nebo jiné mareni hrozi vyhybajicimu se sankce. Zpusob,
jakym je vykon zakladni vojenské sluzby nastaven v Rusku, nezaklada dle zalovaného
pronasledovani zalobce a neohrozuje ani jina zakladni lidska prava, natoz pak zdravi nebo
zivot. Zalovany podotknul, ze Zalobce ani obavu ze samotné vojenské sluzby netvrdil, jeho
strach je vzdy spojen pouze s ptipadnym vyslanim do valky na Ukrajiné. Uvedl, ze cely
proces, od povolani k zakladni vojenskeé sluzbé po jeji vykon, je upraven pravaimi predpisy,
ktery jej ¢ini predvidatelnym a diky moznosti opravaych prostfedkd i transparentnim.
Vv v 4 4 v 4 4 4 M / M ./ v’1/ v / i
Rovnéz dorucovani predvolani k dostaveni se na vojensky komisariat se fidi presnymi
pravidly, pfi¢emz za dorudena jsou predvolani povazovana pouze tehdy, pokud byla
prevzata proti podpisu adresata. Osoby shledané schopnymi zakladni vojenské sluzby maji
také pravo tuto z osobniho presvédceni odmitnout a nastoupit nahradni civilni sluzbu.
p p p
4 v D v 4 / 4 4 4 ./ vV Ve v
Zaroven tresty, které jsou udélovany za vyhybani se nastupu, maji vétSinové podobu
penézitych pokut. Zalovany uzavrel, ze ackoli Rusko neni rezimem s nejvys$im stupném
demokracie, nastaveni vykonu zakladni vojenské sluzby je analogické k feseni této
problematiky v jinych zemich, ve kterych je tato povinnost zachovana.

Soud souhlast s hodnocenim zalovaného, ze branna povinnost a zakladni vojenska sluzba
predstavuji zakladni statoobéanskou povinnost. Podle mezinarodnich tmluv mohou staty
skuteéné zadat po svych oblanech splnéni vojenskych povinnosti a obc¢ané jsou povinni je
vykonat. Povinnost vykonu zakladni vojenské sluzby a branna povinnost nejsou bez dalsiho
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani, kdyz by byla povinnost nastoupeni
spojena s rizikem povolani do bojovych akci ve vale¢ném konfliktu nebo s hrozbou trestni
sankce za nenastoupenti vojenske sluzby ¢i vykonu branné povinnosti (srov. i napft. rozsudek
NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 25. 7. 2018,
C. j. 2 Azs 41/2018-39, ze dne 4. 8. 2015, €. j. 6 Azs 113/2015-30, ze dne 12. 7. 2024, ¢.
j. 8 Azs 68/2024-29).

Vyse uvedené vsak neplati bezvyjimecné. Soud upozornuje na rozsudek NSS ze dne 10. 12.
2021, ¢. . 5 Azs 19/2020-45, v némz uvedl: ,samotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalsich
souvislosti povazovat za divod pro udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 ani § 14a zdakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu, pokud se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé
demokratického pravnibo statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezindrodnim pravem, a
pokud je danym statem respektovina moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby z divodu
svédomi &i naboZenského presvédcent, at’ jiz zavedenim nahradni (civilni) sluzby nebo jinym
zpiisobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu cl.
9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestino nep¥imérenymi nebo diskriminacnimi
sankcemi. Brannd povinnost spojend s iicasti na ozbrojeném konfliktu naopak miize byt diivodem
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zikona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu
L. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu takové
vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento vyjkon mobl zabrnovat primou (i
neprimou vcast Zadatele na mezinarodnich valecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych
vaznych nepolitickych zlocinech nebo Cinech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a pokud
je zdroveri dana souvislost mezi timto zpiisobem prondsledovini Zadatele a azylové relevantnimi
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divody prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zikona, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10
citované smérnice. (srov. 1 rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, C. j. 2 Azs 17/2012-44).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél, Ze je vyloudeno, aby byl Zalobce nucen pachat
na Ukrajiné vale¢né zlodiny, kdyz pachani valecnych zlodind vyzaduje i volni slozku
konkrétni osoby, tedy jeji schopnost a ochotu se téchto podilet. Soud s timto hodnocenim
zalovaného nesouhlasi. Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®) v rozsudku Shepherd
v. Bundesrepublik Deutschland v bodé 36 konstatoval, ze ,toto ustanoveni se neomezuje jen na
situaci, kdy by Zadatel byl osobné veden ke spachani takovych zlocini“. V bodé 37 rozsudku dale
uvadi, ze ,unijni zakonoddrce chtél, aby byl objektivné zoblednén obecny kontext, ve kterém je
tato sluzba vykondvina. Situace, kdy by se Zadatel pouze nep¥imo icastnil pachini takovych
zlocind, protoZe by zejména nepatvil k bojovym jednotkdm, ale byl napriklad pridélen k jednotce
logistiky nebo podpory, nejsou proto v zdsadé vylouceny. Okolnost, Ze dotycny by z diivodu pouze
neprimé povahy této sicasti nemobl byt osobné stibin podle kritérii trestnibo prava, a zejména
nemohl byt stihan pred Mezindrodnim trestnim soudem, proto nemiiZe branit ochrané, kterd
vyplyvd z &l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83“. Dale v bodé 38 rozsudku SDEU uvady, ze i
kdyz narok na mezindarodni ochranu neni vybrazen osobam, které by mobly byt osobné vedeny
ke spdachdani ¢inii kvalifikovanych jako vilecné zlociny, zejména pak bojovym jednotkdm, miize
byt tato ochrana rozsivena jen na takové jiné osoby, které by plnént jejich sikolii moblo dostatecné
primym zpiisobem a s primérenou pravdépodobnosti vést k iicasti na takovych ¢inech”. SDEU
v bodé 39 poznamenava, ze cilem cl. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83 je chranit zadatele,
ktery odmita vojenskou sluzbu, protoze nechce byt v budoucnu vystaven spachani ¢ind, jez
svou povahou odpovidaji ¢intim uvedenym v &. 12 odst. 2 této smérnice. Zadatel se tedy
muze opirat i jen o pravdépodobnost spachani takovych ¢int. Dle bodu 43 must osoba, ktera
usiluje o priznani postaveni uprchlika podle ¢l. 9 odst. 2 pism. €) smérnice 2004/83
s dostatecnou presvédcivosti prokazat, ze jednotka, ke které patfi, provadi, nebo v minulosti
provadéla operace, které ji byly pridéleny, za takovych podminek, ze je vysoce
pravdépodobné spachani ¢inu, jejichz povaha odpovida ¢inim uvedenym v tomto
ustanoveni. Odepreni vykonavat vojenskou sluzbu musi zaroven predstavovat jediny
prostredek umoznujici vyhnout se Gcasti na vale¢nych zloéinech (bod 44 rozsudku).

Ustanoventi ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83 tedy musi byt vykladano v tom smyslu,
ze se vztahuje na vSechny prislusniky ozbrojenych sil, véetné logistického nebo podptrného
4 v v M 4 \4 /v . 4 4 4 / Ve o v/

personalu, vCetné situaci, kdy by se zadatel Gcastnil spachani takovych zlocint jen neprimo,
M . 4 Ve v 4 / / o 4 v .

jelikoz by pti plnéni svych Gkold s rozumnou mirou pravdépodobnosti poskytl nezbytnou
podporu pro pripravu nebo uskutecnéni téchto zloc¢int. Posouzeni skutecnosti za Gcelem
kvalifikace situace dotylné sluzby tak musi vychazet ze souboru indicii, které mohou
s ohledem na veskeré dané okolnosti, zejména okolnosti tykajici se vyznamnych skutecnosti

/ <7 v o . v oo N ’ ;. v

tykajicich se zemé puvodu, jakoz i1 konkrétniho postaveni a osobni situace zadatele,
prokazat, ze v dusledku situace sluzby je uskutecnéni tvrzenych valeénych zlocint
pravdépodobné (bod 46 rozsudku Shepherd).

Soud poukazuje téz na rozsudek SDEU ze dne 19. 11. 2020 ve véci C- 38/19, EZ .
Bundesrepublik Deutschland. Pti vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice dospél
SDEU k zavéru, ze se toto ustanoveni vztahuje téz na ,brance, ktery odepre vykonat vojenskon
sluzbu za konfliktu, avsak neznd své budouci sluZebni zarvazeni v ramci armady, (jelikoz) v
kontextu vseobecné oblanské vilky, kterd se vyznacuje opakovanym a systematickym pachanim
zlocinii nebo jedndni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 téZe smérnice armadou, kterd nasazuje brance, by
vykon vojenské sluzby znamenal primou & nep¥imou icast na spachani takovych zlo¢ind nebo
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jednani bez obledu na zarazeni v ramci armddy“. SDEU tedy v syrském kontextu konstatoval,
ze syrska armada, vCetné jednotek slozenych zbranct, vdubnu 2017 opakované a
systematicky pachala valecné zlociny, pfiemz tyto skutecnosti byly podle predkladajiciho
soudu ve znaéné mife dolozeny. Za téchto okolnosti byla pravdépodobnost, ze bude
kterykoli branec, bez ohledu na své konkrétni zatazeni, pfimo ¢i nepfimo zapojen do
pachani dotcenych zloding, velmi vysoka (bod 37 rozsudku EZ).

Je obecné znamou skutecnosti, ze invaze ruské armady na Ukrajinu je aktem mezinarodni
agrese (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2022, ¢.j. 6 Azs 306/2021-49). Ruska vojska na
ukrajinském Gzemi pachaji zlociny proti miru a zloéiny proti lidskosti, a jednaji tak ve
smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 3. 2022, ¢. ;.
6 Azs 306/2021-49, ze dne 26. 10. 2022, . j. 4 Azs 214/2022-46, ze dne 10. 3. 2022, ¢. 5. 10
Azs 537/2021-37, ¢i rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 16. 11. 2022, €. j. 41 Az
25/2022-92). To ostatné potvrzuje i Informace OAMP ze dne 15. 4. 2025, jez je soucasti
spravniho spisu. V té stoji, ze Rusko na Gzemi Ukrajiny pacha ¢iny, které jsou vysetrovany
jako vale¢né zlociny. Pokud by tedy zalobce byl nasazen do boju na zemi Ukrajiny,
s rozumnou mirou pravdépodobnosti by poskytl nezbytnou podporu pro pfipravu nebo
uskutecnéni zlocint uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 smérnice.

Soud se tedy dale zabyval otazkou, zda bude zalobce s primétenou pravdépodobnosti
v/ v o7 v o . . / . / v
v pripadé navratu do zemé puvodu povinen nastoupit k vykonu vojenskeé sluzby, a pokud
4 i o / 4 \4 v 4 i / 4 4 M /
ano, zda ze zprav o zemi puvodu vyplyva, ze zalobce bude v ramci vykonu zakladni vojenské
sluzby s pfiméfenou pravdépodobnosti zapojen do boju na Ukrajiné.

Vojenska sprava ucinila pokus o predvolani zalobce dne X, druhy ztejmé v X. Z Informace
OAMP ze dne 28. 1. 2025 vyplyva, ze zakladni vojenska sluzba v ruské armadé je povinna
po dobu 12 mésict pro osoby ve véku od 18 do 30 let, u zalobce ve véku 22 let zfejmé nejsou
dany zadné duvody, které by jej z odvodoveé povinnosti vylucovaly, spada tedy do kategorie
osob podléhajicich povinné vojenské sluzbé.

Zalovany se zabyval otizkou vysilani branct zakladni vojenské sluzby do valky na Ukrajiné,
pricemz vychazel z Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025. Poukazal na ojedinélost pripadu,
kdy se branci ocitli ve vale¢né zoné nebo v anektovanych oblastech. Jejich vyslani do téchto
oblasti je ze zakona mozné, nebot se dle Ruska jedna o ruské tzemi. Nejvyssi predstavitelé
slibuji, ze branci nebudou vyslani do valky na Ukrajiné, ¢i anektovanych oblasti. Branci
nemohou byt vysilani do bojovych akci, jsou povazovani za nezptsobilé k boji, ale je mozné
je vyuzit k ochrané hranic (vCetné rusko-ukrajinskych) a k podptirnym tkoltm.

Zalovany udinil zavér, Ze neni priméfené pravdépodobné, ze by zalobce mél byt pri

y P p p y yt p
’ / ’ / ’ . / / . .. .. , .

pripadném vykonu zakladni vojenské sluzby vyslan do boji na Ukrajiné ¢i jakychkoliv

.o ’ . ’ ’ . ’ ’ \ 4 4 :

jinych bojovych operaci mimo tzemi Ruska, ledaze by stim sam souhlasil a s ruskou

armadou uzavtel profesionalni smlouvu.

Soud souhlasi s hodnocenim zalovaného, Ze neni ptiméfené pravdépodobné, Ze by zalobce
byl vramci vykonu zikladni vojenské sluzby vyslan do boji na Ukrajiné. Standard
priméfené pravdépodobnosti neznamena, ze pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek
nastane, musi byt nutné vys$i nez pravdépodobnost, ze nenastane, nybrz to, ze
k nezadoucimu dasledku v ptipadech obdobnych ptipadu zadatele dochazi natolik Casto, ze
s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli
jako s jevem toliko vyjimeénym (rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).
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Z Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025 vyplyva, ze pocet branci odvedenych béhem kazdého
obdobi se pohybuje mezi 130 az 150 tisic osob. Po legislativaich zménach v dubnu 2023
mohou branci povinnou vojenskou sluzbu absolvovat v tzv. mirovych misich. Nemohou
byt nasazeni do bojovych operaci pred dokonlenim 4mésiéni vojenské sluzby a pred
4 4 4 /. 4 M / i i A v 4 / / V. o i
ziskanim Gvodni vojenské specializace. Podle vyjadreni a praxe ruskych aradt jsou branci
umistovani primarné do oblasti v blizkosti mista bydlisté a koneéné rozhodnuti {ini
vojensky komisariat. Na pocatku invaze 24.2. 2022 se ve verejné dostupnych zdrojich
objevovaly rozporuplné informace o rozsahu Gcasti branci v bojovych operacich na
Ukrajiné, véetné napt. umrti brancu zejména v tvodnich mésicich invaze. Po zasahu ruskych
/ V. o 4 4 v/ v 7/ v 7 7 M o M /
Uradu (generalni prokuratury) bylo v pocatecnich mésicich invaze 600 brancu zapojenych
do invaze stazeno z ukrajinského Gzemi. Ruska redakce BBC v srpnu 2024 uvadéla, ze béhem
4 N4 4 v b v v M 4 v o 4 M v /
probihajici valky zemrelo na Ukrajiné celkové nejméné 159 brancl. V obecné roviné ruské
Urady, vietné nejvyssich predstavitelt nékolikrat explicitné odmitly, ze by branci byli cilené
posilani do bojovych operaci na Ukrajiné, ¢i ze branci budou vysilani do ukrajinskych
okupovanych a nasledné anektovanych oblasti. Zaroven anexe téchto oblasti v legislativni
M v vV M 4 4 4 v 4 o v 4 M /v 4
roviné umoznuje vyslani/umisténi brancd do téchto oblasti. Po anexi a vyhlaseni tzv.
v/ v 4 1 v M i 4 o / v i
dastecné mobilizace se vSak neobjevovaly informace o nasazeni brancu ve velkych poctech, 1
ptes individualni pfipady, k nimz muze dochazet. Sergej Krivenko (Obdan a armada) uvadél
v breznu 2024, ze ,vojaky zdkladni sluzby do valky masové neposilaji, ale mohou byt poslani
/ v/ V. _/ 4 .. 4 4 4 /7 v
na anektovany Krym nebo do pfihrani¢nich oblasti s Ukrajinou. Dale zprava uvadi, ze podle
o / o i i 4 v /4 DA M M / 4 / V. M v A4
ruznych zdroji nebyli branci cilené vysilani do bojovych operaci, Grady je vsak vyuzivaly
pro ostrahu hranic, vCetné rusko-ukrajinskych hranic v Bélgorodské, Kurské a Brjanské
oblasti, kde nahradili smluvni vojaky, kteti byli presunuti na frontu na Ukrajiné. Minimalné
v 1été 2024 se do boju po ukrajinské prihrani¢ni ofenzivé v Kurskeé oblasti zapojili branci
4 v 4 Vev/ M V V-1 Vev/ M o M / 4
umisténi v taméj$im regionu, kde strezili taméjsi hranice. Podle expertt citovanych zpravou
Finské imigracni sluzby v srpnu 2024 byli branci $patné vycvideni a v Kurské oblasti
vyuzitelni v logistice a budovani obrannych struktur.

Vzhledem k tomu, ze Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025, ktera pojednava o vykonu
zakladni vojenske sluzby, jiz nemusi byt zcela aktualni pro posouzeni zapojeni branct do
bojovych operaci na Ukrajiné, soud si obstaral aktualni zpravu tykajici se vykonu zakladni
vojenské sluzby a ovéril dalsi vyvoj nasazovani branct do boji na Ukrajiné. Soud opatfil
Informaci OAMP, Zakladni vojenska sluzba, Nahradni civilni sluzba, ze dne 21. 1. 2026 (tato
zprava byla zaslana soudu zalovanym k jiné spisové znacce jiného zadatele v obdobném
postaveni), ktera opakuje stejné obecné informace, které byly uvedeny v Informaci OAMP
ze dne 28. 1. 2025, s poukazem na zapojeni brancti v polate¢nich mésicich invaze. Informace
opakuje, ze se po vyhlaseni tzv. Caste¢né mobilizace neobjevovaly informace o nasazeni
brancti ve velkych poctech i pres individualni ptipady, k nimz muze dochazet. Informace
doplniyje, Ze z branct zapojenych po ukrajinské piihraniéni ofenzivé v Kurské oblasti v lété
2024 bylo nejméné 60 z nich zabito.

Soud ma za to, ze z uvedenych zprav vyplyva, Ze vyslani branct do boji na Ukrajiné neni
vcelku béZnym jevem, ale jevem toliko vyjimeénym. Z Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025
M Vo /4 4 4 o .. .. v vV v v/ V7 M
je ztejme, ze k nasazeni brancd v boji na Ukrajiné doslo predevsim na pocatku invaze,
VeV 4 4 4 4 v/ v 4 v 7 7 M o
pricemz bylo po zasahu generalni prokuratury v podatecnich mésicich invaze 600 branct
stazeno z ukrajinského Gzemi. Také Sergei Krivenko z iniciativy Ob¢an a armada potvrdil
v breznu 2024, ze vojaky zakladni sluzby do valky masové neposilaji. Informace svédéi o
tom, ze tito mohou byt vyslani na anektovany Krym nebo do ptihraniénich oblasti. Soud
vSak uvadi, ze v téchto oblastech je mensi pravdépodobnost, ze by jednotka, ke které je
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branec pridélen, pachala zlociny uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice, nebot
k témto dochazi na tzemi Ukrajiny - nikoli v pfihrani¢nich oblastech, kde je tkolem branca
strezit hranice, ¢i na Krymu, ktery Rusko okupuje jiz od roku 2014. Z informaci o zemi
puvodu je zfejme, ze k vyslani vojakt zakladni vojenskeé sluzby do boja na Ukrajiné bézné
nedochazi, doslo k nému predevs$im v roce 2022 po zacatku valky a v roce 2024 po ofenzivé
Ukrajiny v Kurské oblasti. Nelze vsak s primérenou pravdépodobnosti predpokladat, ze by
k podobnému incidentu mélo dojit, a ze by tudiz branci v ramci vykonu zakladni vojenské
sluzby byli vyslani do bojovych oblasti. Informace spise popisuje tendenci k vytvoreni
prostredi, kdy branci zakladni vojenské sluzby mohou smlouvu s armadou podepsat jiz od
prvaiho dne jejtho vykonu, aby kjejich vyslani do boji mohlo dojit jiz v postaveni
smluvnich vojakd.

Soud tedy dale posuzoval, zda by zalobce mohl byt nucen béhem vykonu zakladni sluzby
k podpisu smlouvy s armidou a nasledné vyslan k tcasti na bojich na Ukrajiné. Zalovany,
k otazce profesionalni smlouvy brancd sruskou armadou, shroul, ze ruské Grady
zjednodusily moznost jejiho podpisu s branci zakladni vojenské sluzby, kdyz byl pozadavek
minimalniho vykonu zakladni vojenské sluzby snizen na jeden mésic, resp. jeden den
svidinou podpisu ro¢ni smlouvy. Zalovany poukizal na dobrovolnost podpisu,
problemati¢nost natlaku vyvijeného na brance k podpisu, mozné zpusoby natlaku vyuzivané
ruskou armadou (konkrétné ekonomické pobidky ¢i pobidky pro rodinu) a na
doporucované obranné mechanismy.

Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025 k problematice smluv hovoti o tlaku, jenz je vyvijen
na brance, a to vCetné zneuziti neznalosti branct ohledné tohoto institutu a znacnych
ekonomickych pobidkich. Clinek Nastojastieje Vrejma popisuje tlak na brance jako
psychologicky a informaéni, naopak pripady podpisu smlouvy pod pohrizkou nasili nebo
biti nejsou témér evidovany. Zdroje popisovaly konkrétni pripadu natlaku na vojaky
zakladni sluzby a upozornovaly, ze tlak a pfesvédéovani branct k podpisu smlouvy obecné
rostl. Reditel neziskové organizace Obédan a armada, Sergej Krivenko, uvadél v b¥eznu 2024,
ze smlouvu s armadou podle jejich zjisténi podepisovalo v dobé od tnora 2022 priblizné 20
- 30 % brancu. V dobé pred tnorem 2022 ¢islo dosahovalo az 50 % vsech branct. Informace
jmenuje seznam prostredkd obrany proti podpisu smlouvy. Podle lidskopravnich aktivistt
nesmi osoba smlouvu zacit plnit, jestlize s ni nesouhlasi. V opa¢ném pripadé to lze chapat
jako prijeti smlouvy. Zdroje popisovaly, ze nehledé na existujici tlak, je odmitnuti podpisu
smlouvy brancem nadale realnou alternativou a za odmitnuti podpisu smlouvy podle
Nastojastseje Vrejma nic nehrozi.

Informace OAMP ze dne 21. 1. 2026 k otazce nuceni podepsat brance smlouvu s ruskymi
ozbrojenymi silami a nastoupit do armady informace uvadi, ze ruské Grady zjednodusily
moznost podpisu profesionalni smlouvy s vojaky zakladni sluzby. Zdroje ¢asto popisovaly
v/ 4 ./ 4 ’ \4 4 v v v
pripady natlaku na vojaky zakladni sluzby, ale zaroven upozornovaly, ze tlak a
v vV 1V N o . v v . . .
presvédcCovani branct k podpisu smlouvy obecné rostl v ervenci, resp. prosinci 2025. Podle
belgické zpravy ruska armada pouziva rizné aktivni ekonomické a socialni pobidky, napt.
socialni vyhody nebo vyssi plat, k udrzeni poétu smluvnich vojakd. Podle stejného zdroje
existuje omezeny pocet pfipadl, kdy je vojakim vyhrozovano prevelenim do trestni
jednotky nebo fyzickym nasilim, aby podepsali smlouvu. Informace opét poukazuje na
opravné/obranné mechanismy, které vSak maji velmi omezeny vliv na napravu situace.
Nehledé na existujici tlak je dle informace odmitnuti podpisu smlouvy brancem nadale
realnou alternativou.
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Soud musi konstatovat, ze ve vztahu k tlaku na podpis smlouvy s armadou nelze na zaklade
shromazdénych zprav konstatovat, ze zalobci nehrozi s pfimérenou pravdépodobnosti
zachézeni, které by predstavovalo zachizeni v rozporu s &. 3 Umluvy. Informace OAMP ze
dne 21. 1. 2026 uvadi, ze tlak a presvéd¢ovani brancu k podpisu smlouvy obecné rostl.
Zatimco ekonomické pobidky neptedstavuji zachdzeni vrozporu s¢&. 3 Umluvy,
psychologické i fyzické nasili jiz takové zachazeni predstavovat muze, predevsim v pripade,
ze k nému dochazi dlouhodobé a opakované. Soud vsak nemohl dospét k jednoznacnému
zavéru, zda je uvadény omezeny pocet pripada, kdy jsou branci vystaveni psychickému ¢i
fyzickému nasili, zpusoben tim, ze k takovému natlaku dochazi zcela vyjimecné, nebo tim,
ze v dosavadnim rizeni nebyl shromazdén dostatek informaci o zemi pavodu tykajici se této
otazky. Z informace vSak vyplyva, ze samotny tlak na vojaky zakladni vojenské sluzby je
zcela roz$itenym jevem (nikoli jevem vyjimeénym), a proto lze povazovat za vysoce
pravdépodobneé, ze zalobce by v ptipadé nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby byl
vystaven urcité formé natlaku podepsat smlouvu s armadou.

Pokud jde o hodnoceni v Informaci OAMP ze dne 21. 1. 2026, podle kterého je odmitnuti
podpisu smlouvy ze strany brance realnou moznosti i pres existujici tlak, soud konstatuje,
ze tato Cast informace vychazi z odkazQ na ruzné pravni zdroje. Tyto zdroje poskytuji
A o v 7 . i M M v v \4 ’° 4
vojakiim doporudeni, jak postupovat v situaci, kdy je na né béhem sluzby vyvijen natlak, a
upozornuji, ze napriklad ani podpis prohlaseni o zaméru uzavrit smlouvu brance pravné
nezavazuje. Tyto zdroje rovnéz zduraznuji, ze uzavreni smlouvy musi byt zalozeno na
dobrovolnosti. Soud proto ma za to, ze hodnoceni, podle néhoz je odmitnuti podpisu
smlouvy realnou alternativou navzdory existujicimu tlaku, predstavuje hodnoceni pravniho
stavu, kdy podle prava maji branci moznost smlouvu s armadou nepodepsat. Na zakladeé
7 . v . v v . . ’ /
uvedené informace vSak soud nemohl potvrdit, ze by zalobci nehrozilo zachazeni v rozporu
v ~ v/ vV Vv Ve VvV v 4 v v 4
s ¢l. 3 Umluvy, pripadné ze by s primérenou pravdépodobnosti mél moznost odmitnout
podepsat smlouvu.

Soud si proto obstaral informaci EUAA, COI Report - The Russian Federation: Country
Focus, z prosince 2025 (dale jen ,Informace EUAA®), na kterou Informace OAMP ze dne
21. 1. 2026 sice odkazuje, avsak podkapitolu Tlak na podepsini smluv na stranach 90 a 91
opomina. Tato uvadi, ze ruskeé Grady tdajné povazuji povinnou vojenskou sluzbu za zdroj
pro nabor smluvnich vojaka. Praxe nutit brance k podpisu smluv zacala koncem roku 2022
a v roce 2024 se zintenzivnila a rozsitila se do vSech vojenskych jednotek v Rusku. Zdroje
uvadéji, ze branci byli pfesvéd¢ovani, nuceni a donucovani, véetné mucenti, nebo podvedeni
k podpisu smluv. Alespon v jednom ptipadé byla osoba zastfelena za to, Ze odmitla podepsat
smlouvu. Jakmile je smlouva podepsana, i kdyz byla podepsana prvni den vojenské sluzby,
mohou byt branci ve statusu smluvnich vojakd okamzité nasazeni na frontu. Dle informace
tlak na brance, aby podepsali smlouvy, zacal jiz pti jejich odjezdu do vojenské jednotky.
Soud poznamenava, ze i vtomto ohledu doslo ke zméné, nebot ze starsich informaci
vyplyvalo, ze k natlaku dochazelo spi$ pred koncem zakladni vojenské sluzby, nikoli od
jejiho prvniho dne. Tlak zahrnoval vyhrizky smrti 1 disciplinarni tresty. Informace dale
pojednava o padélani podpisi branci na smlouvach s ministerstvem obrany, coz mélo
nahradit ptfimy natlak. Padélani podpisi se dle informace stalo systematickjym a
standardizovanym®. Dle informace maji velitelé ztejmé ,zelenou k podepisovini smluv jménem
brancii“, zejména pti plnéni naborovych kvot.

Soud v souladu s § 51 odst. 1s. f. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2026, zaslal i¢astnikim listinné
dtikazy, na zakladé kterych ve véci rozhodoval. Zalovany se k zaslanym informacim o zemi
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puvodu vyjadril dne 26. 3. 2026. Konstatoval, ze informace, které listinné dtkazy obsahuj,
nejsou v rozporu s informacemi o zemi ptvodu, které si obstaral zalovany. Neni zfejme,
jakym zptsobem maji tyto skuteCnosti konkrétné zasahovat do azyloveho pribéhu zalobce.
V téchto zpravach zalobce osobné nefiguruje, neni ani ztejmé, jakou geografickou souvislost
maji napt. informace z X s bydlistém zalobce v zemi puvodu - X, nebo informace o X,
vzdaleného od bydlisté zalobce bez mala 2,5 tisice kilometrd, ¢ X vzdaleného cca 1 000
kilometr. Zalovany souhlasil s projedninim véci bez nafizeni jednini. Zalobce se
k zaslanym listinnym dikazam nevyjadrtil, nafizeni jednani taktéz nepozadoval.

K tomuto vyjadfeni zalovaného soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze zalobce se sice narodil v X, nicméné nasledné zil 1 se svou matkou v X, matka tam
vlastnila byt, byli tam i hlaseni k pobytu, Zalobce se tam i vzdélaval. Pro posouzenti situace
zalobce tedy neni relevantni situace v misté, kde se narodil, ale kde skutecné zil (srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 5 Azs 73/2019-61).

Soud na zakladé aktualnich informaci nemohl potvrdit zavér zalovaného, ze neni pfiméfené
pravdépodobneé, ze by zalobce byl v ptipadé vykonu zakladni vojenskeé sluzby nucen Gcastnit
o b v \4 4 /4 M 4 v
se boju na Ukrajiné, ledaze by stim on sam souhlasil a sruskou armadou uzavrel
profesionalni smlouvu na zakladé vlastniho rozhodnuti. V dal$im fizeni zalovany opatri
dostatek aktualnich informaci k problematice uzavirani profesionalnich smluv branca
s ruskou armadou. Nasledné na zakladé shromazdénych podkladt vyhodnoti, zda je
Ve VvV v v 4 v v M /4 4 / 4 Ve 4
primérené pravdépodobné, ze zalobce by byl podroben jednani ruské armady pfi nuceni
4 / v 4 4 /7 Ve /v /
podepsat smlouvu s armadou, které by mohlo napliiovat hrozbu pronasledovani ¢i vazné
/ . v/ v v i Ve vV v 4 i / V ./
ymy, pfipadné zda by zalobci s priméfenou pravdépodobnosti hrozila aéast na bojich na
Ukrajiné (vynucenim nebo zfalSovanim podpisu).

Co se tyka trestu, ktery by zalobci hrozil za vyhybani se nastupu do zakladni vojenske
sluzby, méstsky soud zohlednil Informaci EUAA v podkapitole ,4. 2. 6. Odvodni kvdty a
razie“ (také v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., ve znéni od 1. 1. 2026, zaslano udastnikum
k vyjadreni), ktera uvadi, ze od roku 2022 vojenské naboroveé kancelare Castéji vyuzivaji tzv.
»jednodenni odvod®, pfi kterém jsou osoby, které prisly na vojensky urad za ucelem napt.
vyzvednout dokumenty, okamzité odvedeny do vojenské sluzby. Informace uvadi, ze je tato
praxe Castéjsi ve vétsich méstech. Behem odvodniho obdobi na jare 2025 provedla policie
razie s cilem splnit odvodni kvoty po celé zemi. Tyto se nekonaly nahodné, protoze policie
se fidila konkrétnimi seznamy a nesbirala kazdého na ulici. Vétsina zprav o raziich pochazela
z Moskvy, kde policie zadrzela osoby s nevytizenymi povolavacimi rozkazy, provadéla razie
ve fitness klubech a zadrzovala muze ve stanicich metra. Vétsina zadrzenych osob byla
identifikovana pomoci kamer CCTV a zadrzena v metru nebo ve svych domovech ¢i
pracovistich. Podobné tomu mélo byt béhem podzimni branné povinnosti v roce 2025.
Razie byly opét Castéjsi ve velkych méstech, jako je Moskva a Petrohrad, kde je vyssi zivotni
Groven a mensi pocet lidi ochotnych podstoupit povinnou vojenskou sluzbu.

Pfestoze se tedy zalovany zabyval otazkou sankcionovani za vyhybani se nastupu do
zakladni vojenské sluzby, kdy dovodil, ze se v ptipadé vyhybani se nastupu do zakladni
vojenské sluzby uklada pokuta, musi soud konstatovat, ze s ohledem na informaci EUAA
nelze v pripadé zalobce, ktery pred odchodem vlasti zil v X, potvrdit, Ze by se tento mohl
nastupu do zakladni vojenské sluzby tspé$né vyhnout zaplacenim pokuty. Pfestoze
Informace OAMP ze dne 21. 1. 2026 uvadi, ze Grady nemaji velky zajem o vyhledavani nebo
stthani osob vyhybajicich se vojenské sluzbé a spise se zaméruji na plnéni kvot pro odvody,
soud uvadi, ze informace zde odkazuje na nizozemskou zpravu ze dne 14. 1. 2026, ktera vsak
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u této zpravy odkazuje na svoji predchozi zpravu z brezna 2025. Zdroj, na ktery v této Casti
odkazuje Informace OAMP ze dne 21. 1. 2026, tudiz nemusi byt aktualni.

Soud tedy konstatuje, ze podle informace EUAA vojaci zakladni vojenské sluzby jsou jednim
ze zdroju, kde se ruskd armada snazi naverbovat vojaky k boji na Ukrajiné, pfic¢emz nedari-
li se naplnit stanovené kvoty finan¢nimi pobidkami, je ptistoupeno k tvrd$im postupim,
ptipadné ke zfalSovani podpisu.

Zavér zalovaného, ze ,vojenské organy maji zjevné dostatek zajemcii motivovanych financné”
nema oporu ve spise, zarover se to ani nejevi pravdépodobné, kdyz zpravy potvrzuji, ze tlak

v v v 4 4 o v v i i i v i eV
a presvédcovani branct obecné rostl v Cervenci, resp. prosinci 2025, podrobné viz jiz
citovana zprava EUAA. Také zpravy o raziich ve velkych méstech s cilem splnit odvodni
kvoty nenasvédCuje, ze financni pobidky jsou pro naplnéni pozadovanych stavi dostacujici.

Soud tedy s ohledem na vyse uvedené shrnuje, ze souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze
M 4 M o v / 4 v 4 4 A o 4 4 M / v

z informaci o zemi puvodu zalobce vyplyva, ze k vyslani vojakt zakladni vojenské sluzby

do boji na Ukrajiné dochazi pouze ve vyjimecnych pripadech, pfi¢emz neni pfiméfené

pravdépodobné, ze by se zalobce jako vojak zakladni vojenské sluzby téchto boju tcastnil.

Informace o zemi ptuvodu vsak svédci o tom, ze Rusko fest situaci tim zpusobem, ze vojaky
/ ’ . ’ v ’ . .. o

zakladni vojenské sluzby nuti k podpisu smlouvy s ministerstvem obrany, aby do boja na

Ukrajiné mohlo vyslat jiz smluvni vojaky (nikoli tedy brance vykonavajici zakladni

M \4 VeV v [ . V/V / /
vojenskou sluzbu), pficemz se ma jednat o jev rozsifeny po celém Rusku.

Pokud jde o moznost nastoupit nahradni civilni sluzbu, zalovany pouze rekapituloval obsah
/ v v .. A v . 1 .. 1.V
zpravy (na strané 8), avSak nijak zjisténé skuteCnosti nehodnotil individualné ve vztahu
k zalobci, zaroven nezohlednil vSechny relevantni informace plynouci z podkladt ve
’ 4 . ’ 4 M 4 \4 M / / 4 7/ 4 /
spravnim spise. Nahradni vojenska sluzba sice podle platné ruské pravni Gpravy musi byt
umoznéna, ale Informace OAMP hovofi o tom, ze v soucasné dobé prevazuji v komisich
rozhodujicich o civilni sluzbé ptislusnici armady, nikoli civilni osoby, coz vede k
netransparentnimu a zaujatému rozhodovani. Setkat se lze i s natlakem na zadatele o civilni
sluzbu béhem jednani rozhodujici komise (¢. 1. 346 ve spravnim spise). Zalovany tuto
informaci v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nezohlednil a nevyporadal se s ni (srovne;
argumentaci NSS v rozsudku ze dne 26. 1. 2026, C. j. 6 Azs 155/2025-34, bod 35).

Argumentaci zalovaného lze vytknout 1 to, ze na veskera tvrzeni a informace z podkladt
pohlizi optikou demokratického pravniho statu, ktery je vazan vlastnimi predpisy. Obecné
zalovany vychazi z predpokladu, ze Ruska federace se citi vazana svymi vlastnimi predpisy,
a pokud jsou tyto sluditelné s demokratickymi hodnotami, stat je stejnym zpusobem uvadi
v praxi a Hd se jimi. Takovy Ghel pohledu nepovaZuje soud za objektivni a kriticky. Uvahy
zalovaného se ale soustfedi na stav, ktery vyplyva z ruskych pravnich predpist a vyraznym
zplsobem se o néj ve své argumentaci opira, tedy vychazi z presumpce, ze rusky stat se citi
v tak napjaté situaci, v jaké se nyni nachazi, vazan vlastnimi predpisy, a to zejm. témi ve
vztahu k mladym muZdm schopnych boje. Zalovany svou argumentaci mi¥ici na zikonnou
Gpravu vytvari dojem, ze je Rusko standardné fungujici demokracii a pravnim statem,
priCemz vzapéti sam sobé protire¢i a uvadi, ze Rusko ,bezesporu neni reZimem s nejvyssim
stupném demokracie jako napriklad CR, pokud jde o dodrfovdni predpisii tjkajicich se vykonii
zakladni vojenské sluzby a jejich nastaveni“ (str. 15 napadeného rozhodnuti).

Zalovany si tudiZ v dal$im ¥zen{ shrom4zdi informace o tlaku vyvijeném na vojiky zékladni

. ; v . . / / . J
vojenské sluzby, aby podepsali smlouvu s ministerstvem obrany a zohledni vyvoj v této
oblasti. Vyhodnoti, zda zalobci hrozi pfimétena pravdépodobnost ¢i realné nebezpedi
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zachazeni vrozporu s¢l. 3 Umluvy ve vztahu k natlaku, aby podepsal smlouvu
s ministerstvem obrany. Posoudi, zda zalobce ma realné moznost se zakladni vojenskeé sluzbé
vyhnout vykonem nahradni civilni sluzby. Shleda-li, ze zalobci hrozi primérena

v Ve 1.7 v/ / ’ v g ’ .
pravdépodobnost ¢i realné nebezpeci zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, posoudi, zda jsou
v tomto ohledu splnény i ostatni podminky pro udéleni azylu, ¢i doplikové ochrany.

Zalobcova posledni namitka spodivala v tom, ze CR by neméla podporovat rusky rezim,
ktery povazuje za teroristicky, tim, ze posle zpét bojeschopné osoby, které by mohly doplnit
v / M v v v v / 4 4
fady ruského vojska. Soud ovSem skuteCnost, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
s bezpeénostnimi  zaymy CR nevyporadal, nepovazuje za pochybeni. Hledisko
bezpecnostniho zajmu statu zakon o azylu nezna. Uvaha zalobce je chybna predevsim z toho
divodu, ze predmétem posuzovani v fizeni o mezinarodni ochrané je to, zda zadateli jako
individualni osobé hrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma z azylové relevantnich davoda. Pri
M M v M 4 4 V1 o v 4 v /.
jejich absenci vSak nelze mezinarodni ochranu udélit pouze s odivodnénim, ze takovy je
bezpeénostni zajem CR.

Soud neshledal nutné doplnéni dokazovani novym povolavacim rozkazem z X, kdyz
skutednost, ze jiz byl uéinén pokus o doruleni zalobci povolavaciho rozkazu (dtivéjsiho)
byla zalovanym hodnocena, dalsi povolavaci rozkaz na zavéry soudu nema vliv.

Soud I. vyrokem tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
podstatné doplnéni. O vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni soud rozhodl podle § 78
odst. 4 s. . s. Vsouladu s § 78 odst. 5 s. . s. bude zalovany v dal$im rizeni vazan pravnim
nazorem zdejstho soudu.

Vyrok II. o nikladech Fzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci sameé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada fizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladu pravntho zastoupeni spoéivajicich v odméné za dva ukony pravni sluzby,
tj. prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a pisemné
podani - zaloba [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], tedy dva ukony pravni
sluzby po 4 620 K¢, v souctu tedy 9 240 K¢. Dale byla zalobci priznana nahrada hotovych
vydaji za dva Gkony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
po 450 K¢, celkem tedy pausalni nahrada ¢ini 900 K¢. Odména advokata byla zvysena o DPH
ve vys$i 21 %, tj. 2 130 K¢. Celkem tak naklady fizeni zalobce ¢ini 12 270 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha dne 10. 4. 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné



