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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Deflem ve véci

zalobce: JUDr. J. S., narozen X
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2025, &. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 25. 6. 2025, ¢. . X, se zruSuje
a véc se vraci zalovaneé k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Ceska sprava socialniho zabezpedeni vydala v diichodové zaleZitosti Zalobce dne 6. 3. 2025
dvé rozhodnuti (téhoz ¢isla jednaciho), z nichz rozhodnutim ¢. j. X Zalobci ptiznala ode dne
17. 1. 2025 starobni diachod podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), ve vysi 18 782 K¢ mési¢né (dale jen
»rozhodnuti I), a rozhodnutim ¢. j. X podle § 115a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni®), rozhodla, ze ¢ast doplatku dtichodu, ktery vznikl za obdobi od 17.
1. 2025 do 7. 4. 2025, bude pouzita na Ghradu splatného dluhu Zalobce jakozto osoby
samostatné vydélecné ¢inné na pojistném a penale ve vysi 35 692 K¢ (dale jen ,rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 175 Ad 15/2025

I1). Zalovani posléze vydala dne 23. 5. 2025 dvé opravna rozhodnuti & j. X, kterymi
v rozhodnutich I a 11, v jejich vyroku a v adresni ¢asti, opravila akademicky titul zalobce,
kdyz v rozhodnutich I a Il byl uveden nespravny titul MUDr., ackoli zalobce ma titul JUDr.
Proti rozhodnutim I a II podal zalobce namitky, které zalovana rozhodnutim ze dne 25. 6.
2025, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), zamitla a potvrdila rozhodnuti I a II ve znéni
vyse uvedenych opravnych rozhodnuti. Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce
zalobu, kterou se domahal jeho zruseni.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze predevs$im povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a v
dusledku této nezdkonnosti i za vécné nespravné. Dle zalobce zalovana napadenym
rozhodnutim porusila zasadu materialni pravdy, tedy ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) a tim i zasadu zakonnosti, uvedenou v § 2 spravniho
fadu. Spravni organ ma dle zalobce povinnost zjistit skutecny stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti, atoiv pripadé, ze Gcastnici fizeni neuvedou vSechny relevantni
skuteénosti, nebo jako v tomto pipadé, uvedou tyto skute¢nosti ¢astetné nespravné. Zalobce
zdUraznil, ze zalovana 1 pres skuteCnost, ze ji zalobce uvedl jednotné evidenc¢ni ¢islo zadosti
o predcasny starobni dichod, a na rozdil od zalobce ma pristup do databaze elektronickych
podani, a mohla tak velmi jednoduse zjistit skuteny stav véci, celou véc odmitla pouze na
zakladé chybné uvedeného data. Zalovana tak dle zalobce porusila nejen obé vyse uvedené
zasady, ale zaroven tim zpusobila i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti tim, ze
odmitla tvrzeni zalobce o tom, ze podal zadost o predcasny starobni dichod, ato bez
vyplaty, kterou podal prostrednictvim ePortilu Ceské spravy socidlniho zabezpeceni dne 6.
12. 2022 (v namitkach bylo nespravné uvedeno datum 6. 12. 2025), pod jednotnym
evidenénim ¢islem: X, kdy tato zadost byla posléze zpracovana OSSZ Chomutov, pod ¢islem
jednacim 45003/063400/22/120/VOP, a k datu 8. 12. 2022 12:28:34, byl uveden stav
»Vytizeno po doplnujicich informacich“. Pokud by dle zalobce zalovana vzala do Gvahy
zadost o predcasny starobni dichod zalobce, pak by se dle zalobce podminky pro vypocet
radného starobniho dachodu velmi vyrazné zménily.

Vyjadfeni Zalované k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjad¥eni k Zalobé, v némz navrhla
jeji zamitnuti. Zalovana konstatovala, e pod Zalobcem uvedenym jednotnym eviden¢nim
Cislem, byl zalované doruden tiskopis ,,Uplatnéni naroku na davku diichodového pojisténi®.
Na zakladé zaslaného tiskopisu ,Uplatnéni naroku na davku dichodového pojisténi“ byl
dne 8. 12. 2022 Zalobci zaslan e-mail s navrzenym terminem pro sepsani zadosti o predcasny
starobni dichod (k uvedenému bylo pfistoupeno, aby se lépe koordinovala ¢innost na
oddéleni diichodového pojisténi s ohledem na extrémné zvyseny zajem o pfiznani zejména
predcasnych starobnich dichodt). Dle zalované navrzeny termin zajistil zalobci, ze v
terminu 11. 1. 2023 ve 12:00 s nim bude zadost sepsana a soulasné s ohledem na dorudeny
tiskopis ,,Uplatnéni naroku na davku dichodového pojisténi“ mize zvolit datum priznani
predcasného starobniho diichodu i do minulosti k datu jeho uplatnéni, tzn. mize pozadovat
ptiznani jiz od 6. 12. 2022. Dle zalované zalobce nevyuzil v navrhovaném terminu moznost
sepsat zadost o predéasny dichod dle § 31 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi. Zalobce
vSak dle Zalované mél i nadale moznost sepsat zadost o pred¢asny starobni dichod s moznosti
volby jeho data ptiznani k datu uplatnéni naroku na davku dchodového pojisténi az do 6.
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6. 2023 - o tomto byl poucen v ¢asti C tohoto tiskopisu. Soucasné zde byl dle zalované
v . v ’ . . 7 qv_/ 1.7

pouden i o tom, ze v souladu s § 82 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho

v 4 4 / v/ 4 v / M i v 4 4 4
zabezpeleni musi byt zadost podana na predepsaném tiskopisu, ze toto podani tedy neni
zadosti o duchod, ale je pouze uplatnénim naroku, a také Ze pokud zadost o dichod nebude
sepsana do 6 mésict, nebude se k uvedenému tiskopisu pfihlizet ajeho podani bude

v /4 / Ve /4 v / 4 4 4 4 v 4 /4 4

povazovano za neucinné. Dle zalované také timto podanim (Uplatnéni naroku na davku
dichodového pojisténi) zalobee prohlasil, ze se dostavi k sepsani formalni zadosti do data
stanoveného po dohodé s OSSZ v navaznosti na toto podani s tim, ze datum lze dohodnout
telefonicky, e-mailem, pfip. rezervaci v online objednavkovém systému. Ovérenim na OSSZ
Chomutov bylo dle zalované zjisténo, ze se zalobce v navrhovaném terminu nedostavil a ani
si nedomluvil jiny termin pro sepsani zadosti.

V zadosti o starobni dichod podané zalobcem elektronicky dne 13. 1. 2025 jiz dle zalované
nebylo mozné prihlédnout k tiskopisu, ktery byl podan pred vice nez 2 lety pred timto
datem a Zalobce to ani nepozadoval. Navic byl Zalobce pti podani #adosti pres ePortal CSSZ
upozornén, ze by se k ,Uplatnéni naroku na davku dichodového pojisténi® stejné
neprihlizelo, 1 kdyby byla online zadost podana ve lhaté stanovené timto tiskopisem, nebot
na strankach ePortalu CSSZ bylo od prosince 2023 aZ do srpna 2025, tedy i v lednu 2025,
kdy zalobce zadost o dachod podaval, toto upozornéni: ,,Pokud jste jiz v minulych mésicich
podal/podala na OSSZ tiskopis "Uplatnéni ndaroku na davku diichodového pojisténi"” z diivodu
zachyceni data pro prizndni predéasnébo starobnibo dichodu podle drivéisich zakonnych
podminek, neni mozné toto datum uplatnit. Pro zaddani dvivéjsiho data priznani predéasného
starobniho diichodu na zikladé uplatnéného tiskopisu je nutné osobni sepsini Zddosti na Viami
vybrané OSSZ.“ Navic moznost podat zadost o dachod online byla dle Zalované zpristupnéna
az 4. 12. 2023, tedy po uplynuti lhity pro podani zadosti na zakladé zalobcem uplatnéného
naroku na davku dichodového pojisténi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.) bez jednani, nebot oba Gcastnici nesdélili
soudu do dvou tydna od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé atieti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravnitho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznadmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.
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7. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

10.

a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal proti rozhodnutim I a II namitky,
a to samostatnymi podanimi ze dne 12. 4. 2025. V namitkach proti rozhodnuti I namital
jednak nespravné uvedeni titulu MUDr. misto spravnéeho titulu JUDr., a dale uvedl, ze dne
6. 12. 2025 uplatnil prostiednictvim ePortalu CSSZ narok na pfedéasny diichod, bez vyplaty
penéznich prosttedkd. Zalobce v namitkich proti rozhodnuti I konstatoval, Ze zminény
narok byl podan pod jednotnym evidenénim ¢islem: X. V zavéru namitek zalobce namital,
ze rozhodnuti I musi reflektovat skute¢nost, ze uplatnil narok na predcasny starobni dachod,
a proto neni rozhodnuti I v souladu s platnou zakonnou Gpravou a je treba ho upravit.

Na zminéné namitky v rozhodnuti I reagovala zalovana tim zpusobem, ze nespravné
uvedeny akademicky titul opravila vy$e zminénym opravaym rozhodnutim. K argumentaci
zalobce v namitkach proti rozhodnuti I stran uplatnéni naroku na predcasny starobni
dichod zalovana na strané 5 napadeného rozhodnuti uvedla: ,Jidrem namaitek iicastnika
Fizeni proti napadenému rozhodnuti & I je jeho domnénka, ze CSSZ nereflektovala jeho Zidost
o predcasny starobni diichod, a to bez vyplaty, kteron mél podat prostrednictvim ePortdlu dne
6. 12. 2025. CSSZ k témto namitkim odkazuje na sviij predchdzejici podrobny vyklad, z ného?
vyplyvd, Ze iicastnik ¥izeni podal prostiednictvim ePortalu Zddost o ¥ddny a nikoliv o predéasny
starobni diichod, a to dne 13. 1. 2025 a nikoli 6. 12. 2025, coZ je den, ktery dosud nenastal. V téro
Zadosti nicastnik ¥izeni soucasné vyslovné poZadal o vyplatu starobnibo diichodu od data priznani
diichodu, coZ je dne 17. 1. 2025, ke kterému mu byl také napadenym rozhodnutim ¢ I starobni
diichod priznan. Pokud se ticastnik ¥izeni domnivd, Ze si mobl podat Zddost o predcasny starobni
diichod podle ustanoveni § 31 zdkona o diichodovém pojisténi s datem priznani pred podanim
této Zddosti, je tieba jej upozornit na to, Ze podle ustanoveni § 31 odst. 2 uvedeného zikona lze
predcasny starobni diichod priznat nejdrive ode dne podani Zadosti o prizndni tohoto diichodu,
nikoliv tedy zpétné. CSSZ konstatuje, 2e napadené rozhodnuti & I ve znéni opravnébo rozhodnuti
z 23. 5. 2025 bylo vydano zcela v souladu s Zadosti vicastnika 7izeni podanou prostiednictvim
ePortdlu dne 13.1. 2025. Na zdkladé wvedenych skutecnosti vybodnotila CSSZ ndmitky
vcastnika vizeni k rozhodnuti & I ve znéni opravného rozhodnuti z 23. 5. 2025 jako zcela
neopodstatnéné a nediivodné.”

Z citovaného textu napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovana nevédéla a ani neméla
k dispozici tiskopis ,,Uplatnéni naroku na davku dichodového pojisténi®, kterym zalobce
uplatnil u OSSZ Chomutov narok na pfedCasny starobni diichod. Tiskopis byl vyplnén
zalobcem dne 6. 12. 2022, jak plyne z data v tiskopisu a byl podan prosttednictvim ePortalu
CSSZ. Zminény tiskopis je nyni soudasti predloZeného spravniho spisu a je na ném otisk
razitka OSSZ Chomutov, ze tiskopis byl doruden 7. 12. 2022. Z e-mailové komunikace ve
spravnim spise ze dne 2. 9. a 3. 9. 2025 je zfejmé, ze zminény tiskopis se dostal do dispozice
zalované od OSSZ Chomutov az jako pfiloha e-mailu ze zadatku zari 2025, kdy zalovana si
pripravovala podklady pro soudni fizeni, jelikoz zaloba spolu s vyzvou k vyjadteni ji byla
soudem dorucdena dne 26. 8. 2025. Soud tak nema pochybnosti o tom, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti Zalovana o zminéném tiskopisu nevédéla, cemuz odpovida jeji vyse
citovana argumentace, ze zalobce podal zadost o fadny, nikoli pred¢asny, invalidni dtchod,
a ze zalobcem uvedeny den podani zadosti 6. 12. 2025 dosud nenastal.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je ztejmé, ze zalobce pochybil vtom sméru, ze
v namitkach proti rozhodnuti I uvedl nespravné datum (6. 12. 2025) uplatnéni naroku na
predCasny starobni duchod, ackoli ve skutecnosti tento narok uplatnil dne 6. 12. 2022. Soud
v Ve 4 4 v v 4 v o 4 i V. /7 V/ / 4
vSak ptripomina, ze zalobce uvedl spravné jednotné evidenéni ¢islo: X, pod kterym narok
uplatnil. Timto jednoznaénym identifikatorem se vSak zalovana v napadeném rozhodnuti
o / v M v 4 M 4 4 / v
vubec nezabyvala, kdyz zjevné vychazela jen z nespravného data uvedeného zalobcem.
Pfitom zalovana mohla jiz tehdy (obdobné jako to pak ucinila v navaznosti na doruceni
zaloby soudem) ziskat od OSSZ Chomutov zminény tiskopis.

Z pohledu soudu tedy zalovana neméla dostatecné podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti, jelikoz si nevyzadala od OSSZ Chomutov zminény tiskopis a proto se jim ani
nemohla vécné zabyvat v napadeném rozhodnuti. Pfitom se jednalo o jadro zalobcovy

4 4 : 14 <7 1V ’ \ Vv . . ’
argumentace uvedené v namitkach. Teprve ve vyjadfeni k zalobé se objevuje podstatna

/ N4 / vV / i M v 4 v v M

argumentace tykajici se zminéného tiskopisu, kdy zalovana podrobné vysvétluje charakter
zminéneho tiskopisu ,Uplatnéni naroku na davku dichodového pojisténi a uvadi
skutecnosti, ze kterych vyvozuje, ze ani zminény tiskopis nemohl mit vliv na vypocet
starobniho duchodu zalobce. Tyto skute¢nosti vsak mély byt uvedeny jiz v napadeném
rozhodnuti jakozto reakce na zalobcovy namitky.

Je treba vychazet z toho, ze vyjadreni zalovaného (at jiz jde o vyjadreni k zalobé nebo i ke
kasac¢ni stiznosti) neni z povahy véci zpusobilé nahradit oddvodnéni zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti. Nedostatky spravniho rozhodnuti proto nelze zhojit ani ve vyjadreni
k zalobé, ani ve vyjadreni ke kasacni stiznosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Je tomu tak proto,
v 4 4 4 4 4 vV M v M o v 4
ze zakonnost rozhodnuti spravniho organu lze poméfovat toliko pres jeho oduvodnéni a
nikoliv pres vyjadreni k zalobé ¢i ke kasacni stiznosti.
Soud dale pripomina ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s., dle kterého rozsirit zalobu o dalsi zalobni
body muze zalobce jen ve lhtité pro podani zaloby. Vyjadreni zalované k zalobé bylo sepsano
(a nasledné zalobci soudem doruceno) v dobé, kdy jiz zalobci uplynula lhuta pro podani
zaloby. Zalobce jiz v tomto soudnim fizeni nemohl uplatnit zadné zalobni body vuci
v v 4 /4 * Vv 4 A v 4 v v /7 vV /
pomeérné obsahlé argumentaci zalované ve vyjadreni k zalobé stran charakteru zminéného
tiskopisu ,Uplatnéni naroku na davku dichodového pojisteni“ a jeho vlivu na vysi
starobniho dichodu zalobce. Soudu ani nepfislusi, aby v tomto soudnim fizeni posuzoval
* Vv 4 A Vv /7 \4 v 4 v/ 4 /4 4
argumentaci zalované ve vyjadreni k zalobé, ktera nebyla soucasti napadeného rozhodnuti a
proti které se zalobce nemohl zalobou branit.

Soud ptisvédCuje zalobci, ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni § 3 spravniho fadu,
dle kterého postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. S ohledem na absenci zminéného tiskopisu ,Uplatnéni naroku na davku
dtchodového pojisténi“ ve spravnim spise v dobé vydani napadeného rozhodnuti a se
ztetelem na skutecnost, ze existence zminéného tiskopisu a jeho disledky pro vypocet
starobniho diichodu Zalobce nebyly v napadeném rozhodnuti vysvétleny, povazuje soud
skutkovy stav za nedostatecné zjistény, kdyz zde existuji pochybnosti o zZalovanou zjisténém
skutkovém stavu v napadeném rozhodnuti.

Za této situace soud zrusil napadené rozhodnuti zalované podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
v/ 4 v/ 7 7/ \4 /. /. \4 4 4
pro vadu fizeni spoCivajici vtom, ze skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad
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napadeného rozhodnuti, je v rozporu s predlozenym spravnim spisem. Zaroven soud dle §
78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalované k dalSimu fizeni, ve kterém bude zalovana vazana vyse
uvedenym nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude tedy tfeba, aby zalovana ve véci znovu
rozhodla a do odivodnéni svého rozhodnuti zapracovala argumentaci, kterou uvedla az ve
vyjadreni k zalobé, stran zminéného tiskopisu ze dne 6. 12. 2022 a jeho vlivu na vypocet
starobniho duchodu zalobce. V navaznosti na budouci vydané rozhodnuti pak bude moci
zalobci zvazit, zda ma smysl podavat k soudu dalsi zalobu. Jen timto zpusobem mohou byt
zajisténa prava zalobce.

Pro uplnost soud podotyka, ze zvazoval, zda by nestalilo zrusit jen Cast napadeného
rozhodnuti, a to v rozsahu v jakém byly zamitnuty namitky vici rozhodnuti I ve znéni
opravného rozhodnuti, kdyz vici ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se rozhodnuti II ve
znéni opravného rozhodnuti v zalobé zadné namitky uplatnény nebyly. Soud bral v Gvahu,
ze v zalobnim petitu zalobce pozadoval zru$eni celého napadeného rozhodnuti. Dale soud
zohlednil, Ze rozhodnuti I se tyka pouziti ¢asti doplatku starobniho diachodu ve vysi 35 692
K¢ na tGhradu splatného dluhu zalobce. Pouziti lasti doplatku starobniho duchodu
v rozhodnuti I je zjevné zavislé na samotné priznaneé vysi dichodu, o které bylo rozhodnuto
rozhodnutim 1. Jedna se tudiz o dvé souvisejici rozhodnuti, a proto povazoval soud za
nezbytné zrusit napadené rozhodnuti v celém rozsahu.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvniss. f. s. nepriznal zadnému z Gc¢astnika
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot uspésnému zalobci podle obsahu spisu zadné naklady
nevznikly a zalovana neméla ve véci uspéch.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 1. dubna 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



7 175 Ad 15/2025
JUDr. Jiti Derfl v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



