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Cislo jednaci: 30 A 22/2025 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: L.V.X.
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 24. fijna 2024, &. j. OAM-44530-10/ZM-
2024,
takto:

Sdéleni Zalovaného ze dne 24. fijna 2024, &. j. OAM-44530-10/ZM-2024, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 32 538,80 K¢, a to
ve lhité 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukim jeho zstupce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 28. 3. 2025 se zalobce domahal

ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), zruseni vySe specifikovaného sdéleni zalovaného (dale také
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovany zalobci sdélil nesplnéni podminek stanovenych
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zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), pro zménu zaméstnavatele, pracovniho

v 4 Ve v 4 . v 4 4 4 v/
zafazeni drzitele zameéstnanecké karty nebo pro jeho zaméstnavani u dalsiho
zameéstnavatele nebo na dalsi pracovni pozici.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce v zalobé namita, ze napadené rozhodnuti mu nebylo doruéeno, jelikoz byl v fizeni
0 oznameni zmény zameéstnavatele zastoupen panem B. V. V., xx, a to na zakladé plné moci
ze dne 13. 7. 2024. Zalovany vsak se zmocnéncem nejednal a dorucoval veskeré pisemnosti
v/ 4 v/ \4 M 4 v v 4 M v i M 4 v
v tizeni ptimo zalobci. Dale zalobce uvedl, Ze plna moc je zalozZena ve spise, je v ni vsak
chybné uvedeno jméno zmocnitele. Zalovany si této chyby ve jménu zmocnitele byl
v Ve M 4 4 4 4 M Ve .. v 4
védom a ucinil o tom poznamku na listku, ktery k plné moci pripojil. To vSak neznamena,
ze byl opravnén zmocnéni ignorovat. Zalovany mél zalobce a jeho zastupce na tuto vadu
plné moci upozornit a vyzvat je k jejimu odstranéni.

. V dalsi namitce pak uvedl, ze zavéry zalovaného byly nespravné, jelikoz jeho pracovni

v Vv 4 v 4 o v
pomér u predchoziho zaméstnavatele nebyl vsouladu se zakonem vubec ukoncen.
Okamzité zruseni pracovniho poméru mu nikdy nebylo doruceno.

. Zalobce Zalobu podanim ze dne 20. 2. 2026 doplnil, ptidem? prakticky pouze zopakoval
puvodni namitky.

III. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, e do spisu byla ptedloZena plni moc ze dne 13.7.2024,
ktera vsak neobsahovala Gdaje zalobce jakozto zmocnitele, ale jiného cizince. Z plné moci
tak nevyplyvalo, Ze tato byla udélena zZalobcem. Tato skutecnost byla divodem
zpochybnéni existence vztahu zastoupeni mezi zalobcem a panem B. V. V.. Z tohoto
dtvodu k ni zalovany neptihlédl a pisemnost dorudil jednak samotnému zalobci, jednak 1
jeho budoucimu zaméstnavateli.

. Ke druhé namitce se pak zalovany vyjadril tak, ze zalobce ke svému oznameni zdanlivé
predlozil veskeré zikonem poZadované nalezitosti. Zalovany proto nejdiive Zadost Zalobce
vyhodnotil tak, ze splriuje podminky pro zménu zaméstnavatele, kdy dne 29.7. 2024 vydal
sdélenti o splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele.

. Nasledné vSak spravni organ obdrzel Sdéleni o ukonceni zaméstnani zalobce u firmy
AURA TRADE s.r.o. ke dni 8. 3. 2024, a to okamzitym zruSenim pro zvlast hrubé
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi. Dne 16. 8. 2024 proto zalovany
pozadal zameéstnavatele AURA TRADE s.r.o. o sdéleni informace, zda je zalobce zde
zaméstnan, pripadné o uvedeni Casového rozmezi zaméstnani. Dale byl zaméstnavatel
pozadan o zaslani dokumentl, které by dobu zameéstnani prokazovaly a o sdéleni
pracovniho zafazeni cizince. V zadosti zalovany informoval zaméstnavatele o tom, ze
zalobce predlozil potvrzeni o zaméstnani, ve kterém je uvedeno, ze je stale v pracovnim
poméru a neni ve zkusebni dobé, 1 kdyz ma zalovany informaci, ze ke skonceni pracovniho
poméru doslo ke dni 8. 3. 2024.

. Dale zalovany uvedl, Ze dle sdéleni zaméstnavatele byla vypovéd z pracovniho pomeéru za
pritomnosti svédka doruéena ptimo do postovni schranky zalobce na adrese xx. Vzhledem
k tomu, ze se v té dobé zalobce nachazel ve Vietnamu, nebyl mozny jiny zptsob doruceni.

Je tedy k tizi zalobce, ze se neseznamil s pisemnosti, ktera mu byla dorucena do schranky.
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Podle nazoru zalovaného bylo napadené sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele vydano v souladu se zikonem, a proto navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, priemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). U¢inil tak bez natizeni jednani, protoze zalobce ani zalovany
nevyjadfili nesouhlas s takovym projednanim véci dle § 51 odst. 1 véty prvnis. f.s. Po
prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim pravnim zavéram,
pricemz zalobu shledal davodnou.

11.Soud predné konstatuje, ze predmétné sdélenti lze napadnout ptimo spravni zalobou, nebot
proti nému nejsou pripustné opravné prostiedky ve spravnim frizeni (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, &.j. 2 Afs 98/2004-65, ze dne 27. 9. 2021,
C.j. 10 Azs 156/2021-28, ze dne 27. 7. 2022, &.j. 2 Azs 133/2022-22, ze dne 14. 10. 2024,
C.j. 5 Azs 46/2024-38, ¢i usnesenti ze dne 17. 9. 2021, ¢.j. 8 Azs 56/2021-41, ze dne 5. 5. 2025,
. 22 Azs 14/2025-36 atp.).

12.7Zdejs1 soud nejprve dne 5. 5. 2025 ulozil usnesenim zalovanému, aby ve lhuté 8 tydnd ode
doruceni tohoto usneseni doplnil spravni spis o doklad o radném dorucleni sdéleni o
nesplnéni podminek ze dne 24. rijna 2024, ¢. j. OAM-44530-10/ZM-2024, Gcastniku fizent,
resp. jeho zastupci ve spravnim fizeni.

13.Zalovany vyzval pana B. V. V., aby mu sdélil, zda ve spravnim fizeni zastupoval zalobce,
y vy P y P P
pricemz ten nereagoval. Zalovany v reakci na to sdélil soudu, ze ma za to, ze zalobce ve
4 4 v/ 4 4 /v 4 /7 V7 v v
spravnim fizeni nebyl zastupovan, tudiz bylo napadené rozhodnuti radné doruceno
v :
zalobci.

14.Nasledné soud rozhodl usnesenim ze dne 20. 6. 2025, ¢.j. 30 A 22/2025-24, tak, ze zalobu
odmitl pro opoZdénost. Zalobce podal kasaéni stiZnost, na zakladé ni% Nejvy$$i spravni
soud rozsudkem ze dne 2. 12. 2025, sp. zn. 22 Azs 130/2025, uvedené usneseni zrusil a véc
vratil zdejsimu soudu.

15.V navaznosti na zavéry citovaneho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu umoznil krajsky
soud zalobci, aby se ke shora uvedenému podani zalovaného vyjadril. V replice ze dne
22.12.2025 zalobce uvedl, ze pan B. V. V. byl jeho zmocnéncem ve véci oznameni zmény

v Ve v /4 4 v 4 v / v
zameéstnavatele ze dne 16. 7. 2024. Pri vyplnovani doslo pouze k pisarské chybeé.
V soucasnosti jej jiz zastupuje jeho pravni zastupce (Mgr. Marek Sedlak - pozn. soudu) a
to jak v fizeni o oznameni zmény zaméstnavatele, tak v tomto soudnim fizeni.

16.Soud uvedené vyhodnotil tak, Ze ze shora uvedenych tvrzeni Gclastnikt ftizeni a
predlozenych podklada dospél k zavéru o existenci vile zalobce nechat se v posuzovaném
spravnim fizeni zastupovat. A to nejprve panem B. V. V., nasledné dne 16. 12. 2024 udelil
plnou moc pro zastupovani v tomto spravnim fHzeni Mgr. Marku Sedlakovi. Zalobou
napadené sdéleni zalovaného ze dne 24. fijna 2024, ¢. j. OAM-44530-10/ZM-2024, tedy
nebylo v tu dobu fadné doruceno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Jestlize zaloba pfes tuto vadu dorudeni spravniho rozhodnuti byla podana, jedna se
o nedostatek zaloby (nedostatek podminky tizeni) odstranitelny. Samotna tato skute¢nost
(vada doruceni) neni bez dalsiho divodem k odmitnuti zaloby pro pred¢asnost [§ 46 odst.
1 pism. b) s. f. s.].

18.V navaznosti na tento zavér krajsky soud usnesenim ze dne 3. 2. 2026 ulozil zalovanému,
aby ve stanovené lhuté ode doruceni tohoto usneseni doplnil spravni spis o doklad o
fadném doruceni sdéleni o nesplnéni podminek ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. OAM-44530-
10/ZM-2024, Uclastniku rizeni, resp. jeho aktualnimu zastupci ve spravnim fizeni.
Zalovany tak udinil, napadené rozhodnuti bylo doru¢eno do datové schranky zistupce
zalobce dne 11. 2. 2026. Ten reagoval doplnénim zaloby ze dne 20. 2. 2026 (viz shora).

19.Po fadném doruceni napadeného rozhodnuti zalobci coby dclastnikovi tizeni (resp. jeho
/ . v ’ v/ ’ Ve . . ’
zastupci) tak byly splnény podminky fizeni tak, aby soud mohl pfistoupit k meritornimu
posouzeni divodnosti zaloby.

20.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici:

21.Dne 16. 7. 2024 podal zalobce Oznameni drzitele zaméstnanecké karty o zméné
zameéstnavatele, pracovniho zarazeni nebo o zameéstnani na dalsi pracovni pozici u stejného
nebo dalstho zaméstnavatele. Byla prilozena rovnéz pracovni smlouva a dalsi pisemnosti
tykajici se pracovni pozice, na niz chtél byt zalobce nové zaméstnan. Spravni spis rovnéz
obsahuje potvrzeni o predchozim zaméstnani zalobce. Na tyto pisemnosti pak navazuje
Sdéleni o splnéni podminek ze dne 29. 7. 2024. Nasledné bylo do spravniho spisu zalozeno
Okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 31. 3. 2024 podepsané zaméstnavatelem
zalobce AURA TRADE s.r. o., dle kterého mél pracovni pomér zalobce u tohoto
zameéstnavatele skoncit dnem 8. 3.2024. Ve spise se dale nachazi vyjadreni spole¢nosti
AURA TRADE s. r. o., ve kterém potvrzuje, ze Okamzité zruseni pracovniho poméru
byla podepsano a doruceno do schranky zalobce pfimo jednatelem firmy AURA TRADE,
s.r.0. Dale je ve spravnim spise zalozen formular ,Sdéleni o ukonceni zaméstnani, vyslani,
vanitropodnikového prevedeni cizince“. Zavérem spravni spis obsahuje usneseni, jimz
zalovany zrusil Sdéleni ze dne 29. 7. 2024, a vlastni napadené rozhodnuti - Sdéleni o
nesplnéni podminek ze dne 24. 10. 2024.

22.Zalovany odévodnil napadené rozhodnuti tak, ¥e pracovni pomér Zalobce skonéil 8. 3.
2024, tedy 130 dnti pred dorucenim oznament, proto nebyly splnény podminky pro zménu
zameéstnavatele. Z uvedeného zalovany rovnéz vyvodil, ze zaméstnanecka karta zalobce
zanikla dnem 7. 5. 2024, nebot doba uvedena v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu timto
dnem uplynula.

23.Stézejni pro posouzeni véci je dle krajského soudu zodpovédét otazku, zda vibec (pfipadné
ke kterému datu) skoncil pracovni pomér zalobce u puvodniho zaméstnavatele. Tato
otazka je totiz urcujici pro posouzeni spravnosti zavéru zalovaného, ze zalobce nebyl
opravnén podat zadost o zménu zaméstnavatele, nebot jiz uplynula lhtta 60 dnt ode dne,
kdy skoncil jeho pracovnépravni vztah. Je proto tfeba se zabyvat tim, zda okamzité zruseni
pracovniho poméru predchozim zaméstnavatelem zalobce (spole¢nost AURA TRADE s.
r. 0.) bylo viibec G¢inné, tedy zda bylo zalobci doruceno nebo zda se povazuje za dorucene.

24.Soud vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.Dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct zménu zaméstnavatele, pracovniho zatazeni
nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele je drzitel
zameéstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstvu nejméné 30
dnt pred takovou zménou. Zmeénit zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty
4 v * 1V’ vV / o 4 4 M 4 4 4 v /4
opravneén nejdfive 6 mésici od pravni moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecke karty; to
4 v/ v 4 4 4 4 v .. / vV 1/ v 4 o o
neplati v pripadé rozvazani pracovntho poméru cizince vypovédi z nékterého z duvoda
uvedenych v § 52 pism. a) az e) zakoniku prace, dohodou z tychz divodd anebo okamzitym
zruSenim podle § 56 zakoniku prace nebo zrusenim pracovniho poméru zaméstnavatelem
ve zkuSebni dobé a pokud cizinec tyto duvody soucasné s oznamenim prokaze. Drzitel
zameéstnanecké karty vydané podle odstavce 2 dale neni opravnén zménit zaméstnavatele
nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim zaméstnavatelem agentura prace.
Drzitel zaméstnanecké karty, ktery na Gzemi pricestoval na zdkladé vladou schvaleného
programu, je opravnén zmeénit zameéstnavatele nejdrive po uplynuti doby, na kterou byla
tato zaméstnanecka karta vydana; to neplati, pokud dfivéj$i zménu zaméstnavatele
umoznuji podminky vladou schvaleného programu, na jehoz zakladé drzitel
v 4 /. 4 Ve Ve v /4 4 4
zaméstnanecké karty na Gzemi pricestoval. Drzitel zaméstnanecké karty dale neni
opravnén oznamit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

26.Ustanoveni § 63 odst. 1 téhoz zakona uvadi, ze platnost zaméstnanecké karty zanika
nejpozdéji uplynutim 60 dna ode dne, kdy cizinci skondil posledni pracovnépravni vztah
spliujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana
zameéstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznamena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného
v § 98 zakona o zaméstnanosti.

27.0Okamzité ukonceni pracovniho poméru upravuje zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
(dale jen ,zakonik prace®), konkrétné v § 55 a nasl. Pracovni pomér kon¢i v dusledku jeho
okamzitého zruseni dnem, kdy byl tento jednostranny pravni tkon zaméstnavatelem
doruden zaméstnanci. Na tom nemuze nic zménit ani ptipadny jiny (daj o dni ukonceni
pracovniho poméru uvedeny v okamzitém zruseni pracovniho pomeéru.

28.Ve spravnim spise je zalozena pisemnost - Okamzité zruseni pracovniho poméru, ktera je
datovana dnem 31. 3. 2024, ale uvadi se v ni, ze pracovni pomér zalobce u predchoziho
zaméstnavatele konci ke dni 8. 3. 2024, coz ale s ohledem na shora uvedenou pravni Gpravu
4 v/ / 4 v v Ve * 1V i
neni pripustné. Pracovni pomér zalobce mohl skonéit nejdrive ke dni 31. 3. 2004, pokud
by mu bylo téhoz dne okamzité zruseni pracovniho poméru radné doruceno.

29.0Okamzité zruseni pracovniho poméru musi byt pisemné, jinak se k nému neprtihlizi, . je
4 v / / /. N7/ / 4 /7 LV 4 4 4 4 /
pravné bezvyznamné, nema zadné pravni uéinky (srov. § 60 zakoniku prace). Pisemné
okamzité zruseni pracovniho poméru ucinéné zaméstnavatelem musi byt doruceno

zaméstnanci do jeho vlastnich rukou, nebot se tyka skonéeni pracovaiho poméru (srov. §
334 az 336 zakoniku prace).

30.Ustanoveni § 334a zakoniku prace taxativné vymezuje mozné zpusoby dorucovani
pisemnosti zameéstnavatelem zaméstnanci do vlastnich rukou. Podle tohoto ustanoventi se
pisemnost dorucuje:

./ v 4 4 *V_ . v
a) jejim predanim na pracovisti zaméstnavatele,

b) jejim predanim, kdekoliv bude zaméstnanec zastizen,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢) prostrednictvim datové schranky,
d) prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, nebo
e) prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

31.Prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb mize zaméstnavatel doruéit pisemnost
zameéstnanci pouze v pripadé, neni-li mozné dorudeni na pracovisti zaméstnavatele.

32.Zadnym z vyse uvedenych zplsobu vSak predchozi zaméstnavatel zalobci Okamzité
zruSeni pracovniho poméru ze dne 31. 3. 2024 nedorulil. Prostym vhozenim této
pisemnosti do schranky zaméstnance G¢inky okamzitého zruseni pracovniho poméru

4 4 / o v 4 Ve / v 4 4 v
nenastavaji. Takovy zptsob doruleni okamzitého zruseni pracovniho poméru tedy
4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 v ./ v/

nevyvolava zadné pravni nasledky, k ukonceni pracovniho pomeéru jim bez dalsiho
nedochazi.

33.Zalobcova druh4 Zalobni nimitka je tedy d@vodna. Zalovany nespravné vychazel pouze
z data, které mu sdélil predchozi zaméstnavatel zalobce (AURA TRADE s.r.0.), aniz by si
ovéril, zda k radnému ukoncleni predmétného pracovniho poméru doslo, ptipadné
k jakému datu. Ptitom, jak uz uvedl soud shora, z obsahu Okamzitého zruseni pracovniho
poméru ze dne 31. 3. 2024 je jiz na prvni pohled patrné, ze dne 31. 3. 2024 nebylo mozné
zru$it pracovnl pomeér zpétné ke dni 8. 3. 2024. Byvaly zaméstnavatel zalobce pak sam
uvedl, ze tuto pisemnost pouze vhodil do schranky zalobce (tudiz k jejimu dorudovani
nepouzil postovni sluzby ¢i datovou schranku, ani ji zalobci osobné nepredal).

34.Vzhledem k tomu, ze z davodu shora uvedenych neni dosud postaveno na jisto, zda a
pripadné ke kterému datu skonéil pracovni vztah zalobce se zaméstnavatelem AURA
TRADE s.r.o., nelze ani dojit k jednoznaénému zavéru, ze by zalobce nesplnil podminky
stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct. Soud za tohoto stavu konstatuje, ze
zalovanym nebyl zjistén dostate¢né a radné skutkovy stav pottrebny pro jeho rozhodovani.

35.Proto mu nezbylo, nez napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 pro nezakonnost zrusit a véc
v / B v/ v/ 4 v v / / 4
zalovanému vratit k dal$imu fizeni. V ném zalovany shora uvedeny nedostatek napravi,
tedy predné posoudi, zda pracovni pomér zalobce u predchoziho zaméstnavatele skutecné
zanikl, pfipadné ke kterému datu. V navaznosti na toto zjisténi opravnénost zalobcovy
zadosti znovu posoudi. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je

4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v

spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

V. Néklady fizeni

36.0 nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvais. f. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalobce, ma proto pravo na nahradu
nakladu rizeni.

37.Soud rozhodl nejenom o nakladech fizeni pred krajskym soudem, ale zaroven rozhodl
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti zalobce (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

38.Pokud jde o procesné uspésného zalobce, v jeho pripadé jsou naklady fizeni predstavovany
predné zaplacenymi soudnimi poplatky ve vysi 3 000 K¢ (zaloba) a 5000 K¢ (kasacni
stiznost), tedy cekem 8 000 K¢&.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.Dale odménou advokata za zastupovani v fizeni o zalobé ve vysi 4 x 4620 K¢ za Ctyfi
tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava véci, sepsani zaloby, sepsani kasacni stiznosti a
doplnéni zaloby) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatG a nihradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a pausalni ndhradou hotovych vydaji 4 x 450 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Tedy celkem odména za pravni sluzby ¢ini 20 280 K¢.

40.Pravni zastupce zalobce je registrovan jako platce DPH, odmeénu za pravni sluzby je tedy
nutno povysit o DPH ve vysi 4 258,80 K¢&.

41.Celkem tedy ¢ini dGvodné vynalozené naklady fizeni pred krajskym soudem a pred
Nejvyssim spravnim soudem na strané zalobce 32 538,80 K¢&.

42.Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zavazal vyrokem II. zalovaného povinnosti
zalobci shora prokazané a specifikované naklady tizeni uhradit k rukam jeho zastupce,
ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. dubna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



