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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: F. M., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho c¢asu ve Véznici Ostrov,
sidlem Vykmanov 22, Ostrov nad Ohfi,
zastoupeny advokatem Mgr. Daliborem Lipou,
sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-12244-10/ZR-2025 ze dne
17. 2. 2026, o0 navrhu zalobce na ptiznani odkladného tGcinku zalobé,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé se zamita.
Odivodnéni:

Zalovany zru$il platnost k trvalému pobytu Zalobce podle § 871 odst. 1 pism. e) zikona o
pobytu cizinct a stanovil mu lhiitu k vycestovani z dzemi, a to do 30 dnt od pravai moci
rozhodnuti, p¥padné do 30 dnti od propus$téni z vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce
byl totiz pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 12 let, propadnuti véci a ochrannému 1éleni v Gstavni formé.
Planované datum propusténi zalobce z vykonu trestu je dne 1. 7. 2036.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou, ktera dosla soudu dne 12. 3. 2026. Dne
31.3.2026 zalobce navrhl, aby soud zalobé ptiznal odkladny Gcinek. Dusledkem
napadeného rozhodnuti bude zalobce nucen odcestovat ze zemé, ¢imz dojde k citelnému
zasahu do jeho Zivota. Na tzemi Ceské republiky pobyval Zalobce s celou rodinou a po
svém propusténi z vykonu trestu tak nadale hodla ¢init. Na Ukrajiné zaroven v soucasné
dobé probih4 vale¢ny konflikt. Zalobce poZadal o p¥iznani invalidniho déchodu, na ktery
ma narok. V ptipadé zruseni jeho trvalého pobytu by o tento narok mohl pfijit, a tudiz by
ztstal zcela bez finan¢nich prostfedka. Zalobce mél rovnéZ za to, %e nepredstavuje hrozbu
pro verejny poradek a ani ji nebude pfedstavovat po svém propusténi z vykonu trestu.

Zalovany s navrhem nesouhlasil. Zalobce se nachazi ve vykonu trestu, pficemz konec
trestu je stanoven na 1. 7. 2036, k tomu bylo zalobci ulozeno ochranné léceni v Gstavni
formé. Zalobce tedy nemohl vycestovat ze zemé v nejblizsi dobé. Zadné vazby zalobce na
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Uzemi Ceské republiky nebyly zjistény. Ve spravnim fizeni bylo pouze zjiSténo, ze zalobce
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zde mél manzelku, se kterou se nicméné dne 16. 1. 2024 rozvedl. Zalobce rovnéz svou

zadosti bagatelizoval trestnou linnost, které se dopustil. Co se tyce invalidniho dichodu,
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neni zrejmeé, zda zalobci bude udélen, ¢i nikoliv.

Posouzeni navrbu na priznani odkladného scinku

Soudni fad spravni stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt soucasné splnény
k tomu, aby bylo mozné ptiznat zalobé odkladny Gclinek: (1) vykon nebo jiné pravni
’ 4 Vv \ Vv V. V7 7 Vv . /’ Ve / /’
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim
odkladného déinku muze vzniknout jinym osobam; (2) pfiznani odkladného déinku

nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Je na zalobci, aby tvrdil a osvéddil naplnéni prvni z podminek pro ptiznani odkladného
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U¢inku zalobé, tj. Ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly

v v v _Vv/ /. A 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. 4
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda specifikuje, v ¢em ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
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skutecnosti patricné dolozil. Rozpor priznani odkladného ucinku s verejnym zajmem,
popr. i 0jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvéd¢ovat zalovany

(srov. usneseni KS v Praze . j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zasadné nema odkladny uclinek, coz plati i pro pripady, kdy v fizeni nemuze
vzniknout Gjma jinym osobam (napf. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici Gjma proto nesmi byt vzhledem k pomérim zalobce bagatelni, nybrz naopak
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vyznamna, takova, ktera opraviuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba
odkladny @¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude 4jma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
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shledano nezakonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v puvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takoveho razu, ze zpusobi zalobci vazné
obtize ¢i vyznamné poruchy vjeho zivoté, fungovani, Cinnosti apod. (srov. usneseni

rozsiteného senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

V souzené véci zalobce neosveédcil, ze mu dusledkem napadeného rozhodnuti vznikne
nepfimérena Gjma. Jak spravné konstatoval zalovany, zalobce byl pravomocné odsouzen za
zvlast zavazny zlodin k trestu odnéti svobody v délce 12 let. Aktualné se tedy zalobce nachazi
ve vykonu trestu a jeho konec pripada na 1. 7. 2036. Nadto bylo zalobci ulozeno ochranné
1é¢eni v Gstavni formé. Zalobce tedy v nejblizéi dobé nebude propustén z vikonu trestu, a
tedy ani nepfichazi v ivahu, ze by byl nucen vycestovat ze zemé. V té navaznosti nejsou
relevantni ani namitky Yalobce ohledné jeho rodinného zizemi v Ceské republice. Nadto
zalovany konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce o zadnych vazbach nehovoril.
Zalobce ani v navrhu Zalobce blize neuvadi, kdo se z jeho rodinnych ptislu$niké méa na

Gzem{ Ceské republiky pobyvat.

Co se tyc¢e naroku zalobce na invalidni dachod, Zalobce soudu predlozil posudek Institutu
posuzovani zdravotniho stavu ze dne 9. 1. 2026, na zakladé néhoz byl zalobce shledan
invalidnim ve tfetim stupni. Podminky vzniku naroku na invalidni dichod upravuje zakon
o diichodovém pojisténi. Pro rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni o ptiznani
invalidntho dtchodu je ptitom na prvni pohled bez vyznamu, zda byl zalobci zrusen trvaly
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pobyt (patrné nejde o invaliditu z mladi podle § 42 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi).
Opak zalobce neosvedcil.

Lze tedy uzavtit, ze v pfipadé zalobce se navrh na ptiznani odkladného tcinku Zalobé jevi
jako nelogicky, nebotf zalobce se nachazi ve vykonu trestu a v nejblizsi dobé nebude
propustén. Za toho stavu nehrozi zalobci dusledkem napadeného rozhodnuti zadna Gjma.
Jelikoz nebyla splnéna jiz prvni kumulativni podminka pro pfiznani odkladného 4éinku
zalobé, soud se nezabyval pfipadnym rozporem s vefejnym zajmem.

Zaveér
Z vyse uvedenych duvodi soud navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé nevyhovél
(§ 73 odst. 2 s. 1. s. a contrario).
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna [104 odst. 3 pism. ¢) s. 1.
s.].
Plzen 8. dubna 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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