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Cislo jednaci: 32 Ad 7/2025 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: S.T.
zastoupena Mgr. Janou Kubrtovou, advokatkou
se sidlem U Soudu 388
500 03 Hradec Kralové

proti

zalované: Ceska spréva socilniho zabezpeeni

se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2025, &.j. X, o invalidni dichod

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovan rozhodnutim ze dne 25. 11. 2024 & j. X (déle také jen , prooinstanéni rozhodnuti),

zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona C.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdp®),
s odavodnénim, ze podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,/PZS“
a ,posudek I instance®) neni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobkyné pouze o 20 %
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a nespliuje tak podminku invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, tj. pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovanid zamitla namitky zalobkyné a potvrdila
. v 7 4 o v 4 \4 v . v ’
prvoinstan¢ni rozhodnuti. V oduvodnéni uvedla, ze prezkoumala prvoinstanéni
rozhodnuti v celém rozsahu vletné uplatnénych namitek, nové posoudila invaliditu
zalobkyné, pricemz odkazala na posudek vypracovany dne 6. 2. 2025 lékafem Institutu
4 4 4 . /7 V7 4 4 . / v . [{
posuzovani zdravotniho stavu pro namitkoveé fizeni (dale jen ,,/ékar a posudek II. instance®)
dle kterého zalobkyné neni invalidni ve smyslu ustanoveni § 39 zdp. Kone¢na mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
byla timto posudkem o invalidité stanovena rovnéz ve vysi 20 %.

. Zalovani uvedla, Ze dle uvedeného posudku je rozhodujici p¥idinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti porucha s omezenim funkce levé ruky - stav po pokousani psem do
IV. prstu levé ruky (2.4.2023). Jedna se o zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XV(funkéni poruchy, postizeni po drazech, operacich), oddilu B (postizeni koncetin),
polozce 7b (funkcni poruchy po rupturach svalt a slach horni kondetiny - vyraznéjsi
poruchy, s omezenim funkce koncetiny pro manipulaci a pfenaseni tézkych predmétd)
prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vybliska ¢ 359/2009 Sb.“), pro které lekar II. instance stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 20 %, ktera se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky neméni. Takto
stanovena koneéna mira poklesu pracovni schopnosti neodpovida zadnému stupni
invalidity. Zalovani dale uvedla, Ye nAmitkim Zalobkyné, v nich? nesouhlasila
s posouzenim svého zdravotniho stavu, nelze vyhovét, nebot ani prezkumem zdravotniho
stavu nebylo zjisténo funkéni postizeni takové zavaznosti, které by indikovalo invalidizaci.
Zalovana po provedeném prezkumu dospéla k vysledku, Ze posudkovy zavér lékate IPZS
ze dne 19. 11. 2024 1ze jako spravny potvrdit a s odkazem na ustanoveni § 38 zdp, dle néhoz
je invalidita (tj. pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %) jednou z nutnych podminek
pro vznik naroku na invalidni dachod, a ta v pfipadé zalobkyné nebyla prokazana,
namitky jako nedtvodné zamitla a prvoinstancni rozhodnuti jako spravné potvrdila.

II. Obsah Zaloby

. V podané zalobé a jejim doplnéni zalobkyné namita, ze jeji zdravotni stav byl nespravné

v bl J v v 4 /
posudkové posouzen a vyhodnocen, nebot ma i pres dvé operace nadale trvale bolest levé
ruky od zapésti po konecky vsech prstu a celého hrbetu ruky. Od dvou vyhtezlych
plotének patere ji brni cela ruka a boli pater. Nezvlada jiz bézné ukony a domacnost, pouze
s pomoci druhé osoby. Dalsi operaci odmita z obavy upoutani na invalidni vozik.

. Zalovani dle jejiho nizoru nedostate¢né a nespravné vyhodnotila hlavni p¥idinu jejiho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery omezuje jeji pracovni schopnost, jedna
o bolest a slabost viech prsti, nejde jen 0 IV. a V. prst. Zalobkyné uvedla, e pracovala jako
zahradnice, uklizecka, délnice, tyto profese neni schopna pro funkcni postizeni levé ruky
- nemoznost jemné motoriky zvladat, navic levou ruku pouziva jen minimalné, je tudiz
znatné omezena ve své vydélecné schopnosti a vybéru zameéstnani. Dale uvedla, ze ma
diagnostikovany CB syndrom s radikularni symptomatikou C 6,7, tedy bolesti patere,
které se $iti do ramene, paze a prstu (projevujici se slabosti kondetin), zada posouzeni svého
zdravotniho postizeni podle kapitoly VI, polozky 9 prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. Je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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presvédcena, ze pokles jeji pracovni schopnosti je tedy vyssi nez 20 %. Dale namitla, ze
posouzeni jejtho zdravotniho stavu probéhlo bez jeji pritomnosti. K zalobé prilozila
1éka¥skou zpravu (propoustéci zprava po operaci prstu levé ruky z Ustavu chirurgie ruky
a plastické chirurgie, p. 0., Vysoké nad Jizerou ze dne 9. 7. 2024).

6. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

II. Vyjadteni Zalované

7. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zopakovala predmét fizeni a na véc dopadajici pravni
/ ’ . J / v ’ v/ ’
Upravu, setrvala na spravnosti napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze v daném fizeni bylo
dalsim posudkem lékare IPZS ze dne 6. 2. 2025, vyhotovenym pro Gcely namitkového
v/ 4 4 4 \4 \4 v 7 . M 4 4 4 M
fizeni prokazano, ze zalobkyné neni invalidni (mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena ve vysi 20 %). Poukazala na to, ze zalobkyné nepracuje - pecuje o osobu blizkou,

v v v v 7.7 \4 4 4 .. /4 vV Vv 4 / ~ 4 4
prestoze v zalobé namita, ze nezvlada svoji domacnost a bézné tkony. Zalovana dale
\4 v/ v 7/ /4 V. ./ 7/ M 4
uvedla, ze v pripadé Uplné a dostacujici zdravotnické dokumentace 1ze posudek vypracovat
v nepfitomnosti posuzovaného, a to 1 v pfipadé, ze jeho zadosti nebude vyhovéno.
Posouzeni zdravotniho stavu v ptitomnosti posuzovaného je pouze moznosti, kterou
posudkovi lékati disponuji. Pritomnost posuzované osoby na jednani je nezbytna pouze v
v/ v . . / / / v ’ ’ . vV 7 Ve
pripadé, kdy je zdravotnicka dokumentace netplna, nékteré nalezy nejednoznacné (i
dokonce rozporné. Toto v daném pripadé nenastalo. Namitka tykajici se osobni netcasti
Ve 4 4 / /4 v 4 \4 /4 o 4 bd
pti posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékafem neni dle Zalované divodna, nebot
4 /4 4 7/ M v M /7 IV / 4
zakonna pravni Uprava obligatorné nezakotvuje osobni ucast posuzované osoby. Odkazala
v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads
65/2012-21. Napadené rozhodnuti dle zalované vychazi z dostate¢né objektivné zjisténého
skutkového stavu a je v souladu se zakonem.

8. Navrhla k dukazu vyhotoveni nového posudku u prislusné Posudkové komise
Ministerstva préace a socialnich véci CR, kter opétovné posoudi zdravotni stav Zalobkyné.
Za daného stavu, kdy nebyla invalidita u zalobkyné prokazana, setrvala na napadeném
rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), v mezich zalobnich bodd,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s.f.s.). O zalobé rozhodl bez jednani za splnéni podminek
§ 51 odst. 1s. t. s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2026 (,Soud miiZe rozhodnout o véci samé bez
jednant, jestlize lze ve véci rozhodnout jen na zakladé listinnych dikazii, k nimz méli vicastnici
moznost se vyjadrit nebo které jsou jim zndmy, a vicastnici to shodné navrhli nebo s tim soublast.
Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadri-li nicastnik do dvou tydnii od doruceni
vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé
poucen®). Zalobkyné kuvedenému postupu udélila vyslovny souhlas, Zalovani
konkludentni souhlas.

10.V prezkumném rizeni soud zjistil, ze zalobkyné si dne 7. 8. 2024 pozadala o invalidni
dichod. Jeji zdravotni stav byl posouzen lékare IPZS I. instance ze dne 19. 11. 2024. Po
uvedeni odbornych lékarskych nalezd, znichz posudek vychazi stanovil 1ékar za
rozhodujici  pri¢inu  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti stav po pokousani psem
do IV. prstu levé ruky (2. 4. 2023). Uvedeny stav odpovida zdravotnimu postizeni
uvedenému v kapitole XV, oddilu B, polozce 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Miru
poklesu pracovni schopnosti 1ékar stanovil dle uvedené polozky na 20 %, ktera se ve smyslu
§ 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Uvedl, ze dalsi dolozena onemocnéni: arterialni
hypertenze, depresivni syndrom (léky jiz neuziva), nejsou posudkové vyznamna. Lékar
dale uvedl, ze zalobkyné pracovala jako délnice, od roku 2017 nepracuje, pecuje o osobu
blizkou. Dle u¢inéného posudkového zavéru neni zalobkyné invalidni dle ustanoveni § 39
odst. 1 zdp.

11.Na zakladé uvedeného posouzeni bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti kterému
podala zalobkyné namitky.

12.V ramci namitkového rizeni byl zdravotni stav zalobkyné posouzen lékarem IPZS II
instance dne 6. 2. 2025. Posudkové zhodnoceni je uvedeno vyse v ¢asti L. tohoto rozsudku.
Na zakladé uvedeného posouzeni bylo vydano napadené rozhodnuti.

13.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je typické,
v 4 v/ v o 4 4 M / v v/ 4 /4 v 4
ze v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékafském

4 4 M 4 v/ 4 v o 4 vV _V 4 ./ 4
posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale take jen ,,PK MPSV™, ,PK“ nebo ,posudkovd komise®), jak vyplyva z ustanoventi §
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, ve znéni
pozdéjsich prepist.

14.Krajsky soud pozadal o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti (yj. 28. 2. 2025). PK MPSV v Hradci Krilové vypracovala
pozadovany posudek dne 5. 2. 2026. Uvedeny posudek byl obéma Gcastnikim rizeni
zaslan k seznameni.

15.Z posudku soud zjistil, ze posudkova komise zasedala v radném slozeni za tUcasti
odborného lékare z oboru interniho lékarstvi, zdravotni stav zalobkyné hodnotila na
podkladé spisové dokumentace IPZS obou stupni a odbornych lékatskych nalezt v nich
obsazenych, lékatskych nalezti dolozenych zalobkyni k zalobé a na zakladé vlastnich
poznatkd. Zalobkyné byla jednani posudkové komise pitomna a prefetfena odbornym
lékatem. Po vyhodnoceni vSech rozhodnych podkladu a skutecnosti stanovila posudkova
komise za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti omezeni funkce levé ruky
po znehybnéni PIP kloubu 4. prstu levé ruky srevizi jizvy na hrbetu levého zapésti.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly XV, oddilu B,
polozky 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 20 %. Vzhledem k pracovni kvalifikaci
zalobkyné (délnické profesi) PK MPSV zvysila dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky procentni
miru poklesu pracovni schopnosti o 10 % na celkovych 30 %.

16.V posudkovém zhodnoceni PK uvedla, ze pres zalobkyni uvadéné potize nelze jejt
objektivizovany dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav hodnotit podle kapitoly VI
(postizeni  nervové  soustavy), polozky 9b  (postizeni perifernich  nervu,
polyradikuloneuritidy, neuropatie) jako stredné tézké funkeni postizeni - tj. zavaznou

M / 4 / 4 i b 4 v M ./
poruchu motorickych funkei, podstatné omezeni pohyblivosti jedné koncetiny nebo jejt
Casti nebo lehke postizeni dvou koncetin s omezenim nékterych dennich aktivit, nebot

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podle neurologického nalezu MUDr, L. ze 15. 11. 2023 jsou horni kondetiny bez paréz a
poruch ditl.

17.Zavérem uvedla, ze posudek PK MPSV se lisi od posudku 1ékart obou stupnt IPZS pouze
ve zvyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti o uziti § 3 odst. 2 cit. vyhlasky o
10 % na celkovych 30 %. V posouzeni rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 7b a neptiznani invalidity se
neli$i. V posudkovém vyroku PK uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zdravotni stav zalobkyné neodpovidal Zadnému stupni invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, neslo
o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35%.

18.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 4 v 4 /4 4
v tizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani

4 M v/ v 4 4 4 4 v 4 v \4 v 4 o /4

v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

19.Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl
véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popripadé, bylli pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

20.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

21.V odstaveci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

22.7a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkad lékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

23.Podle § 39 odst. 3 zdp plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
4 / v v Ve 4 N4 M v / / v 4
vykonavat vydéleénou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a
v 4 / v v / Ve 4 i 4
predchozim vydélecnym Clinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 / v v Ve o 4 v / /

schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

24.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptripadé poklesu
, . . s v o .y o v/ v /
pracovni schopnosti nejmeéné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni
M . /4 v 0, a4 M *eV_V 4 v v ' M
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

25.Dalsi odstavee § 39 zdp pak stanovi, ze za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni
4 i v . v v 7 /4 4
poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch, které s nim
souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil
na Urovni, kterd umoziuje pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt
Ve /7 vV \4 4 4 Ve _/ 8% 4 4 **V_V M
pritom podminéno dodrzovanim urcité 1é¢by nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi
i vV */ 4 / v v Ve v 4 4
schopnostmi umozriuji vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych
v/
Cislech.

26.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v ptiloze k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uéely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity).

27.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

28.Je-li pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se neslitaji; v tomto ptipadé se urci, které zdravotni
Vv /7. o4 V/Ve v v/ M 4 4 4
postizenti je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
**V_V o4 V/Ve v v/ M 4 4 \4 M
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

29.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat

v 4 / v v / Ve M L v 4

v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni

schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ M 4

schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepriznivého

zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu. (3) Zvyseni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v Ghrou
prevysit 10 procentnich boda.

30.Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na lékatském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otazce nemuze ucinit usudek sam, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. brezna 2017, ¢. j. 8 Ads 180/2016
- 50, dostupny na www.nssoud.cz). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. 3. 6 Ads 11/2013-20, se uvadi: ,,spravni soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni
diichod neprezkoumdvd. Nejsou-li namitany jiné vady vizent, spravni soud v ¥izeni o spravni
Zalobé proti rozhodnuti organi socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné,
resp. v ¥izeni 0 kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je siplny a presvédcivy (test
dplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku), pripadné — namital-li to Zalobkyné - zda byla
prislusnd posudkovd komise 7ddné obsazena (test ¥adného sloZeni posudkové komise). “ Krajsky
soud proto vysel pri hodnoceni diakazi z provedenych odbornych lékafskych posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Vsechny posudkové
4 4 4 4 v v 4 4 4
organy se shodly v posudkovém hodnoceni a zdvéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Posudkova komise sviy
/ 4 v /4 Ve V o M 4 v/ / o Ve v / v
posudkovy zavér nalezité oduvodnila a soud nema zadny duvod ucinény odborné
medicinsky zavér zpochybnovat. Posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 5. 2. 2026,
ktery soud vzal za stézejni dikaz v tomto prezkumném fizeni, dle nazoru soudu plné dostal
\4 o */ v / M 4 M VVv/ 4 4
pozadavkim vyjadrenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

31.Namitka, ze posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v predchozim spravnim fizeni
probéhlo v jeji nepfitomnosti, neni duvodna, nebot se nejedna o obligatorni skutecnost
pro vyhotoveni posudku o invalidité. Pokud je podkladova dokumentace pro posouzeni
zdravotniho stavu dodateCna, neni nezbytné, aby byl Gcastnik fizeni k jednani zvan a
v v N4 4 v 4 4 v/ v v v v
vySetten posuzujicim lékafem. V nyni posuzovaném pripadé byla zalobkyné osobné
Ucastna jednani PK MPSV, byla vysetfena odbornym lékafem, a tim byla uvedena namitka
v v o 17/ v 4 4 4 M
(a¢ sama o osobé by nebyla zptsobila vyvolat zruseni napadeného rozhodnuti) zhojena.
Soud proto své koneéné rozhodnuti opira o shodné zavéry vsech posudkovych organu (o
neprokazani invalidity) a zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 5. 2.
2026, ktery potvrdil a odtvodnil spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

32.Po provedeném prezkumném fizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, nebot zalobkyné nespliovala podminky pro pfiznani
invalidntho dtchodu podle § 38 zdp. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné neni invalidni
dle 39 odst. 1 zdp, nebot nebyl prokazan pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Invalidita je pfitom jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na invalidni dtchod.
Dale soud dodava, ze subjektivni potize a stesky zalobkyné, pokud nebudou dolozeny
odpovidajicimi objektivnimi lékarskymi nalezy (o posudkové vyznamné zavaznosti
zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé podkladem pro pfiznani invalidniho
dichodu. Otazka invalidity zalobkyné byla posuzovana k datu vydani napadeného
rozhodnuti (28. 2. 2025), a proto pripadné zhorSeni zdravotniho stavu a z toho vyplyvajici
skutednosti rozhodné pro posouzeni divodnosti naroku na tuto davku, ke kterym by doslo
po tomto datu, je mozné fesit pouze na zakladé noveé zadosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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33.S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. I. s. zalobu jako nedivodnou zamitnout.

V. Naklady fizeni

34.Vyrok o nahradé nakladu rizeni soud oduvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v v v/ 7/ vV 4 4 4 4 / v v o+ 7 v
zalobkyné nebyla v rizeni Gspésna a spravnimu organu, ktery meél ve véci uspéch, toto
pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. brezna 2026

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



