2 As 254/2025 - 23

USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Karla Simky v pravni véci Zalobce: JUDr. J. S., zast. Mgr. Jaroslavem
Fialou, advokitem sesidlem Jakubska 647/2, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12.1.2024, ¢.j. MD-600/2024-160/3, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2025, ¢. j. 16 A 8/2024-80,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema préavo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce byl opakované shledan vinnym ze spachani dopravnich prestupkd, za néz
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mu byl ukladan také trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
vSeho druhu. Nyni projednavana véc se tyka skutku, ktery mél spoéivat v tom, ze zalobce
po uplynuti doby spravaiho trestu zakazu Cdinnosti spocivajictho v zakazu fizeni
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motorovych vozidel vSeho druhu nepozadal o vraceni ridi¢ského opravnénti, a pri dopravni
kontrole bylo zjisténo, ze v disledku toho fidil motorové vozidlo bez ridiéského opravnéni.

[2]  Rozhodnutim, jimz byl ulozen trest zakazu <{innosti, ktery je relevantni
v posuzované véci, je rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 22. 2. 2019,
& j. MHMP 353671/2019/Va$. Zalobce jim byl zjednodusené fefeno shledan vinnym
prestupkem spocivajicim v zavinéni dopravni nehody a odmitnuti podrobit se zjisténi, zda
nebyl pfi jizdé ovlivnén alkoholem (dechovou zkouskou i odbérem krve). Kromé pokuty
mu magistrat za tyto prestupky ulozil izakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vieho druhu v délce 12 mésict. Zalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti magistratu rozhodnutim ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 135/2020-160-SPR/6,
které nabylo pravni moci dne 30. 1. 2020.
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[3]  Vuvedeném prestupkovém rizeni byl zalobce, ktery sam pusobi jako advokat,
zastoupen spolupracujici advokatkou ze své advokatni kancelare Mgr. Michaelou Aronovou.
Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2020 byla podana spravni zaloba k méstskému
soudu, ktery ji priznal odkladny Gcinek. Po dobu fizeni pred méstskym soudem tak byly
pozastaveny ucinky rozhodnuti zalovaného ze dne 28.1.2020, tedy izakaz cCinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu. Méstsky soud zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 31.8.2021, ¢.j. 1 A 14/2020-120. Pravni uéinky odkladného 4Gcinku
priznaného zalobé trvaly pouze do nabyti pravni moci tohoto rozsudku [§73 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s.“)]. Poté tak znovu zacal bézet trest zakazu
innosti, ktery trval do 20. 7. 2022.

[4]  Dne 25.2.2022 byl zalobce pfistizen hlidkou Policie CR pii fHzeni motorového
vozidla. V navaznosti na to Celil trestnimu stihani pro podezfeni ze spachani pfecinu mareni
vykonu tUredniho rozhodnuti. Z policejniho vyslechu zalobce v ramci tohoto fizeni
konaného dne 29.9.2022 adalstho prubéhu trestniho fizeni vyplynulo, ze tehdejsi
zastupkyné Mgr. Aronova zalobci zatajila (nejen) rozsudek méstského soudu, jehoz pravni
moci doslo k zaniku odkladného tcinku vykonu trestu zakazu fizeni. Obvodni soud pro
Prahu 7 dne 23. 2. 2023 zprostil stézovatele obzaloby pro precin mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti, nebot nebylo prokazano, ze se skutek stal.

[5] Pro nyni projednavanou véc je podstatny nasledujici skutkovy déj. Zalobce dne
28.12. 2022 (tedy jesté v prabéhu zminéného trestniho fizeni) opét fidil motorové vozidlo
bez fidi¢ského opravnéni. V tomto pripadé jiz sice uplynul trest zakazu ¢innosti spocivajici
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v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu ulozeny v fizeni o prestupku ukonéeném
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 1. 2020, zalobce vsak nepozadal o vraceni fidi¢ského
opravnéni ve smyslu § 100 anasl. zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu). Dale se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) tehoz zakona, nebot nezastavil vozidlo na signal se
zlutym svétlem ,Pozor“. Za oba prestupky mu magistrat ulozil pokutu ve vysi 27 000 K¢
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a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na 12 mésicu.

[6]  Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti magistratu.

[71  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery
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zalobu zamitl. Podle méstského soudu se zalobce o trestu zakazu Cinnosti spocivajicim
v zakazu fizeni motorovych vozidel ulozeném v fizeni popsaném vyse v bodé [2], jakoz
i0 zaniku odkladného Géinku spravni zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 1. 2020 dozvédél nejpozdéji dne 29. 9. 2022 béhem policejniho vyslechu v trestnim fizeni.
Zatajovani pisemnosti ze strany zalobcovy tehdejsi zastupkyné tak od tohoto okamziku jiz
nehralo roli. Pokud tedy zalobce dne 28. 12. 2022 tidil motorové vozidlo, aniz predtim po
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vykonani trestu zakazu ¢innosti pozadal o vraceni fidicského opravnéni, jednal zavinéne.
Zasada ne bis in idem podle méstského soudu porusena nebyla. Skutky spolu casové
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nesouviseji a zalobce kazdym znich porusil jiny zikonem chranény zajem (objekt
prestupku). Skutkem spachanym v dobé trestu zakazu tizeni (dne 25. 2. 2022) porusil zajem
na respektovani Grednich rozhodnuti a skutkem spachanym v dobé po vykonani tohoto
trestu (dne 28. 12. 2022) v disledku toho, ze nepozadal o vraceni fidi¢ského opravnéni, pak
porusil zajem na tizeni s platnym fidiéskym opravnénim.
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[8]  Zalobce (stéZovatel) v kasa¢ni stiznosti namit4, %e méstsky soud pomiji zatajovani
vSech dulezitych informaci ze strany jeho tehdejsi zastupkyné. Zavér méstského soudu, ze
se stézovatel o nabyti pravni moci rozhodnuti o zakazu fizeni dozvédél pfi policejnim
vyslechu, je prepjaté formalisticky. Stézovatel nemohl jednat ani v nevédomé nedbalosti.
Obstat nemuze ani argument, ze stézovatel pusobi jako advokat, a mél by tak mit vyssi
znalost pravnich predpisu. Je totiz rozdil mezi znalosti abstraktnich pravnich predpisa
akonkrétnich rozhodnuti. Uvahy méstského soudu vedou de facto k objektivni
odpovédnosti stézovatele, ktera je vyloucena.

[9]  Méstsky soud dale pominul, ze stézovateli nikdy nebyla doruéena vyzva k odevzdani
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fidi¢ského prikazu. Pouceni o této povinnosti sice bylo soudasti rozhodnuti o prestupku,

ale toto rozhodnuti mu zatajila jeho zastupkyné. Nemohl tak ani zjistit, ze je po uplynuti
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zakazu fizeni povinen pozadat o vraceni fidi¢skeho opravnéni.

[10] Podle stézovatele byla nespravné posouzena i otazka poruseni zasady ne bis in idem.
Zavér méstského soudu, ze jednani ze dne 25. 2. 2022 (ohledné néhoz byl stézovatel zprostén
obzaloby) aze dne 28.12.2022 jsou dva ruzné skutky, je prilis formalisticky. V obou
ptipadech totiz chybéla védomost stézovatele (v meziCase nenastala zadna jina skuteénost nez
vyslech na policii).

[11]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu o primérenosti ulozeného
trestu. Méstsky soud pominul vazny zdravotni stav stézovatele i ¢lent jeho rodiny, ktefi jsou
zavisli na jeho pomoci. Tyto okolnosti sice zminil, ale hodnotil je jen jako fiskalni prekazku
(a zminil moznost vyuzit sluzeb taxisluzby), coz je v rozporu s judikaturou NSS.

[12]  Meéstsky soud také pochybil, pokud neprovedl navrzené dikazy. Vyslech svédkyné
Ing. H. V., ktera byla pfitomna policejni kontrole dne 28.12.2022, mél prokazat,
ze policisté stézovatele radné nepoucili. Tato skutecnost je relevantni pro zavér o naplnéni
subjektivni stranky prestupku. Odmitl-li méstsky soud provést tento dikaz, zatizil svij
rozsudek neprezkoumatelnosti.

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[14] Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelnid. Ve vécech, v nichz pred krajskym
(méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. . s.)], se NSS zabyva téz otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu
tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[15] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[16] Kasaéni namitky jsou projednatelné, pokud kvalifikované zpochybriuji rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel je povinen v kasaéni stiznosti vymezit rozsah prezkumu
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napadeného rozhodnuti a musi konkrétné sdélit, v éem spatruje skutkova ¢i pravni
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pochybeni krajského (méstského) soudu a ze kterych konkrétnich dtvodd povazuje jeho
zavéry za nezakonné (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10).

[17] Kasa¢ni namitka, podle niz stézovatel o zakazu Cinnosti nevédél, nebot mu jeho
tehdej$i zastupkyneé zatajila existenci rozhodnuti o prestupku, je pouze zopakovanim shodné
zalobni namitky. Stézovatel tedy nereaguje na napadeny rozsudek, ackoli méstsky soud
v jeho bodé 3 predestiel argumentaci, podle niz stézovatel nejpozdéji od vyslechu na policii
dne 29. 9. 2022 védél o ulozeném zakazu fizeni a o tom, ze nabytim pravai moci rozsudku
méstského soudu ¢.j. 1 A 14/2020-120 jiz nebyly pozastaveny ucinky rozhodnuti, jehoz
prezkumu se pred méstskym soudem domahal. Obecné tvrzeni v kasacni stiznosti, ze zavér
méstského soudu je prilis formalisticky, nepredstavuje kvalifikovanou polemiku
s argumentaci v napadeném rozsudku. Kasa¢ni namitka je tedy nepripustna ve smyslu § 104
odst. 4 s.f.s. (usneseni NSS ze dne 30.6.2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020
Sb. NSS). NSS jen nad ramec vyse uvedeného poukazuje na to, ze pro naplnéni subjektivni
stranky prestupku ve formé nevédomé nedbalosti u prestupku spocivajictho v fizeni bez
fidi¢ského opravnéni nemusi byt rozhodnuti fakticky doruceno, pokud se o jeho obsahu
obvinény mohl (mél) dozvédét (rozsudky NSS ze dne 23. 10. 2012, ¢. . 1 As 150/2012-33,
a ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 2 As 66/2022-24). Zavér o naplnéni subjektivni stranky prestupku
ze strany stézovatele je v souladu s touto judikaturou, proto se nemuze jednat o objektivni
odpovédnost.

[18] Stézovatel dale namitd, ze jej policisté nepoudili o povinnosti pozadat o vraceni
fidi¢ského opravnéni a ze nebyl seznamen s rozhodnutim magistratu, které toto pouceni
obsahuje. Podle judikatury kasa¢niho soudu je vsak tidi¢ povinen znat povinnosti, které mu
vyplyvaji z pravnich norem (rozsudky NSS ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 7 As 238/2016-26, nebo
ze dne 30.9. 2014, & j. 9 As 93/2014-27). Uvaha méstského soudu, Ze tim spife je povinen
znat své povinnosti advokat, je s touto judikaturou souladna. Navic méstsky soud zdtraznil,
ze stézovatel o existenci rozhodnuti, které toto pouceni obsahuje, v dobé spachani
projednavaného prestupku jiz prokazatelné védél. Jelikoz by z tohoto divodu prokazovana
skutednost, ze stézovatel nebyl policisty pouden, neméla vliv na vysledek, nepovazoval
méstsky soud za nutné provést navrhovany dikaz svédeckou vypovédi. Tento zavér méstsky
soud odtvodnil zptisobem odpovidajicim judikatute, podle niz soud neni povinen provést
vSechny navrzené dikazy, avsak musi srozumitelné vysvétlit, pro¢ je neprovedl (rozsudek
NSS ze dne 4. 6. 2015, ¢.§. 7 Azs 47/2015-52, a nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp.
zn. IV. US 2841/13).

[19] Priméfenosti ulozeného spravniho trestu zakazu ¢innosti a zohlednénim osobnich
pomért stézovatele se NSS jiz také zabyval (rozsudek ze dne 29.5.2013,
¢.j. 4 As 23/2013-28, bod 26). Méstsky soud v bodé 7 svého rozsudku vysvétlil, z jakych
dtivodt vyse trestu (na samé spodni hranici zakonné sazby) obstoji. Jeho zavéry (pfedevsim
o moznosti vyuziti taxisluzby pro prepravu nemocnych ¢lent rodiny) jsou v souladu
s citovanym rozsudkem. NSS neshledal pochybeni ani (stézovatelem tvrzeny) rozpor se svou
judikaturou, kterou stézovatel blize nespecifikoval.

[20] Namitka o poruseni zasady ne bis in idem je neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4
s. I. s., protoze stézovatel nereaguje na zavér méstského soudu, podle néhoz kazdy skutek
ohrozoval jiny zakonem chranény zajem (respektovani Grednich rozhodnuti béhem zakazu
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fizeni oproti zajmu na fizeni s platnym fidi¢skym opravnénim pri nezazadani o jeho vraceni
po koncti trestu).

[21] Lze uzavrit, ze méstsky soud vychazel zrelevantni judikatury ajeho zavéry
jsou s ni v souladu. Radné¢ vyporadal viechny Zalobni body a nedopustil se zisadniho
pochybent, které mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni. NSS proto
odmitl kasa¢ni stiznost jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s).

[22] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120s. f. s.
(usneseni  rozSireného  senatu  ze dne  25.3.2021,  ¢.j. 8 As287/2020-33,

¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



