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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobkyné: D. T. G., narozena X

statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Skopkem
sidlem Dukelskych hrdind 59/11, 269 01 Rakovnik
proti
zalovanému:  Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodauti Zalovaného ze dne 7. 7. 2025, &. j. OAM-494/ZA-ZA11-HAO6-
2025

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou ve lhaté stanovené zikonem domahala zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 7. 2025, ¢. j. OAM 494/ZA ZA11-HA06-2025, kterym zalovany
rozhodl, Ze se zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®).

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V zalobé zalobkyné namitla, Ze vyrok napadeného rozhodnuti odporuje § 14 zdkona o azylu.
Podle zalobkyné zalovany nespravné pravné posoudil zalovanym zjistény skutkovy stav,
¢imz porusil § 2 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Podle zalobkyné Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav v rozporu s § 3 spravaiho fadu,
nebot si neopatfil dostate¢né podklady pro rozhodnuti, ¢imz porusil § 50 odst. 2 a 3
spravniho fadu.

Zalobkyné oznadila za nespravny zavér Zalovaného, podle néhoZ jeji Zivotni situace
nepredstavuje pripad zvlastniho ztetele hodny ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Vyjadrila
presvédceni, ze jeji osobni, rodinna a socialni situace vykazuje vyjimecné okolnosti
odtvodiiujici udéleni humanitirniho azylu. Zalobkyné namitla, Ze Zalovany nespravné
posoudil jeji poméry, kdy zalobkyni hodnotil jako dospélou, zdravou a praceschopnou
osobu, avsak nedostatecné zohlednil jeji graviditu a skutecnost, ze oc¢ekava narozeni ditéte se
statnim p¥islu$nikem Vietnamu, ktery ma na dzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyrt.
Nesouhlasila ani se zavérem zalovaného, podle néhoz rodi¢e mohou uvazovat o spoleéném
pobytu ve Vietnamu, a poukazala na to, ze v jejim pfipadé by neudéleni humanitarniho azylu
bylo nehuméanni. Zalobkyné dale vyjadiila domnénku, Ze pravé jeji piipad napliiuje
vyjimecné okolnosti, za nichz je podle § 14 zakona o azylu namisté humanitarni azyl udélit.

Zalobkyné namitla, e napadené rozhodnuti vykazuje prvky libovile, nebof alovany v
ramci spravniho uvazeni nedostatecné zohlednil jeji graviditu a skuteCnost, ze je nyni
matkou nezletilé dcery, na niz je dité plné existencné zavislé. Zduraznila, ze separace ditéte
od matky by byla v rozporu s jeho nejlep$im zijmem ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte a predstavovala by nepfiméfeny zasah do rodinného zivota. Nesouhlasila
rovnéz se zavérem o moznosti vycestovani do Vietnamu, at jiz samostatné, ¢i spolecné s
ditétem, s poukazem na absenci rodinného zazemi a zvySené riziko ohrozeni ze strany
vétitelt. Zalobkyné dale odkAzala na své postaveni zranitelné osoby podle § 2 odst. 1 pism.
1) zakona o azylu a na povinnost zohlednovat zvlastni situaci zranitelnych osob podle ¢l. 21

smérnice 2013/33/EU.

Netplné zjistény skutkovy stav zalobkyné spatfuje v tom, ze zalovany bez dalsiho shledal
moznost zalobkyné, jejtho partnera a nezletilého ditéte spoleéné zit ve Vietnamu. Podle
\4 v \4 / / 4 4 i / v /

zalobkyné se zalovany nezabyval tim, zda ma rodina realnou moznost takovy pobyt
uskutecniovat, opomenul probihajici pobytove fizeni nezletilého ditéte v Ceské republice,
zahajené zadosti o povoleni k trvalému pobytu dne 7.7.2025. Zalovany se rovnéz
nedostateéné zabyval moznosti pobytového opravnéni zalobkyné podle zakona o pobytu
cizinct, pouze konstatoval, ze humanitarni azyl neni uréen ke ztizeni pobytového povoleni.

Zalobkyné oznadila za nespravny zavér zalovaného, ze ji ve Vietnamu nehrozi vazna 4jma
4 4 \4 /. ’ v 4 v . **V_V /
ve smyslu § 14a zakona o azylu. Uvedla, ze zalovany nespravné pravné posoudil zjistény
skutkovy stav. Zduraznila, ze v pfipadé navratu do Vietnamu ji hrozi ze strany véftitela
fyzické nasili a ponizujici zachazeni v souvislosti s nesplacenim dluha, pfi¢emz statni organy
nejsou schopny poskytnout aéinnou ochranu proti jednani soukromych osob. Podle
zalobkyné tyto okolnosti naplnuji podminky vazné 4jmy podle § 14a odst. 1, 2 pism. b)
4 o] v 4 v 4 Vv /4 . 4
zakona o azylu aoduvodnuji udéleni doplnkové ochrany, a to zejména s ohledem
na skutecnost, ze je matkou nemluvnéte. Dale zalobkyné uvedla, ze hrozbu fyzického nasili
ze strany  vériteld je tfeba povazovat za ponizujici zachazeni ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, a to zejména s ohledem na skute¢nost, ze je matkou
nemluvnéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné namitla, %e v jeji véci mélo byt aplikovano ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, pfi¢emz tomu nebrani ani § 2 odst. 6 téhoz zakona, podle néhoz muze byt
puvodcem vazné jmy i soukroma osoba, pokud stit neni schopen nebo ochoten zajistit
odpovidajici ochranu. Uvedla, ze v jejim pripadé statni organy nejsou schopny zabranit
hrozbam fyzického nasili ze strany vétitela. K odkazu zalovaného na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava zalobkyné uvedla, ze vyhrazky fyzickym nasilim ze strany véritela
predstavuji spatné zachazeni dosahujici intenzity ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 3
Evropské umluvy o lidskych pravech, posuzované v souhrnu vsech okolnosti pfipadu.

Zalobkyné odkAzala na verejné dostupné zdroje, podle nich¥ je ve Vietnamu roz$ifenym
problémem nelegalni puj¢ovani penéz, kdy smlouvy Casto nejsou uzavirany pisemné a
dluznici nejsou seznamovani se svymi pravy a povinnostmi. Jmenovité citovala zdroj
dostupny na adrese https://www.gov.uk (Country policy and information note: fear of
illegal moneylenders, Vietnam, February 2025 (accessible) - GOV.UK). Uvedla, ze pres
snahu vietnamskych Grada je postih téchto jednani asto netcinny a dluznici i jejich rodiny
jsou vystaveni vydirani a pronasledovani, z ¢ehoz dovozuje neschopnost statu zajistit
U¢innou ochranu a nemoznost pozadovat po ni vyCerpani vnitrostatnich prostredka
ochrany.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti. Uvedl, ze pti
rozhodovani vzal vGvahu skutenosti, které zalobkyné tvrdila, a shromazdil k nim
4 4 A M M i o o i v 4 v v
relevantni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu. Zdtraznil, ze vychazel z dostate¢né
**V_V / v . 4 \4 4 B VeV v o v v
zjisténého stavu véci a ma za to, ze napadené rozhodnuti je patticné odavodnéno. Z téchto
divodt trva na spravnosti napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvedl, 7e v priibéhu spravniho ¥Hzeni bylo zfejmé, Ze zalobkyné usilovala vyhradné
o legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot zde nemi pobytové povoleni.
Zalobkyné se podle Zalovaného do Vietnamu vratit nehodl4, ma ve své vlasti dluhy, obavy
z véritelu a je téhotna se svym pfitelem.

Zavérem zalovany zduraznil, ze skutecnost, ze zalobkyné potrebuje z davodu ji tvrzenych
legalizovat svij dalsi pobyt na Gzemi Ceské republiky, nemtze predstavovat divod pro
v 4 i 4 4 > V/ 4 v 4 M /4 4 v/ /
udéleni mezinarodni ochrany, nebot fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v zadném
v/ v v/ 4 / v/ 4 .. o
ptipadé neslouzi jako nahrada pobytového fizeni cizincu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot s timto postupem vyslovil souhlas jak zalobkyné, tak i
zalovany.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvaniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem jednoho mésice ode dne doruceni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci

4 4 v \4 4 4 4 M v 4 v \4 \4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobe.
Dne 29. 4. 2025 podala Zalobkyné ¥4dost o udéleni mezinirodn{ ochrany v Ceské republice
a dne 7.5.2025 poskytla tdaje pottebné k této zadosti (za pfitomnosti tlumocnika
vietnamského jazyka). Zalobkyné pfi spravnim Hzeni prokizala svou totoZnost a statni
ptislusnost platnym cestovnim dokladem Vietnamské socialistické republiky, platnym do
dne 16.7.2031, ¢ C9764508. Uvedla, ze o mezinarodni ochranu zada z ddvodu zadluzeni,
nebof si finanéni prostredky pujéila na cestu do Ceské republiky a tyto dluhy neni schopna
splacet. Soulasné uvedla, Ze je téhotn a preje si na tzemi Ceské republiky setrvat. Déle
uvedla, ze v roce 2021 podala zadost o ceské vizum za Gcelem studia, pricemz po dobu
jednoho roku navstévovala kurz Ceského jazyka v Praze ($kola OCA) a nasledujici rok
studovala na soukromé vysoké $kole se zaméfenim na logistiku v PYerové. V Ceské republice
bydli v obci X, pracuje prilezitostné na brigadach a ma pritele T. P., nar. X, statniho
prislu$nika Vietnamu, ktery m4 na tzemi Ceské republiky udéleno povoleni k trvalému
pobytu. S pfitelem nezije ve spole¢né domacnosti, uvedla, ze je biologickym otcem jejiho
ditéte.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dale uvedla, ze ve
Vietnamu neméla zadné problémy pti vytizovani osobnich dokladd ani pfi vycestovani ze
zemé a neméla potize se statnimi ani bezpednostnimi organy, ani z duvodu své rasy,
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i politického

v v v 4 4 v v/ 4 v/ v i / 4
presvédceni. Zavérem pohovoru neuvedla zadné dalsi skute¢nosti na podporu svych tvrzeni,
dolozila plnou moc k pravnimu zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Skopkem a protokol o

v v 7 Ve ’ > 7 A o /

pohovoru po pretlumoceni bez pripominek podepsala. Zadné jiné davody, pro které by
opustila zemi pivodu nebo pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, neuvedla.

Zalobkyné byla poté vyrozuména o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti v ramci daného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (zastupci zalobkyné

dorudeno dne 23.5.2025). Ukon se konal dne 3. 6.2025, aviak alobkyné se nedostavila,
resp. tohoto prava nevyuzila.

Dne 7. 7. 2025 tak zalovany vydal napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci
dne 29. 7. 2025.

Soud se ve véci nejprve zabyval namitkou, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehliveé
**V_V / N Ve 4 4 v v / V) 4 4 /

zjisténého stavu véci. Soud pripomina, ze potrebny rozsah zjistovani skutkového stavu
se vazylovéem frizeni odviji predev$im od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni
ochranu. V kontextu zalobkyni uplatnénych tvrzeni pak soud shledal zalovanym
shromazdéné podklady pro rozhodnuti dostateénymi a zdUraziuje, ze zalobkyné méla ve

4 4 v/ 4 v v 4 4 4
spravnim fizeni dostatek prostoru k tomu, aby prednesla veskera skutkova tvrzeni,
ktera povazovala za podstatna. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,,... #izeni o udéleni azylu je ...
specifické tim, Ze rvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vzdy

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vychazi. Obsabuji-li skutecnosti obecné podraditelné azylovym divodiim, hodnoti je z hlediska
pravdivosti a opatri si objektivni informace o zemi piivodu, které pak porovnd s vidaji sdélenymi
Zadatelem a ucini celkovy zdvér® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
2006, C. j. 4 Azs 111/2005-58). Zdejsi soud se s citovanym judikatem plné ztotoznuje a
dodava, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi
predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu a dospél
k zavéru, ze zalobkyné tyto podminky nesplnuje, pfi¢emz detailné rozved], z jakych davodu
zalobkyni mezinarodni ochranu nepfiznal. S prihlédnutim k tvrzenim uplatnénym ve
spravnim rizeni ze strany zalobkyné hodnoti soud skutkovy stav jako zcela dostateéné
zjistény ve smyslu § 3 spravaiho radu. Z téchto diivodt povazuje soud namitku nedostateéné
zjisténého stavu véci za neduvodnou.

V této souvislosti soud pripomina, ze zalobkyné, a¢ byla k seznameni s podklady pro
rozhodnuti fadné predvolana (prostfednictvim pravniho zastupce), tohoto prava nevyuzila,
nedostavila se k tomuto seznameni. Za daného stavu tak soud poklada tvrzeni zalobkyné o
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu za nepfipadné.

Dale se soud zabyval souborem namitek, dle kterych zalovany nespravné posoudil splnéni
podminek pro udéleni azylu a doplnkové ochrany, a to na zakladé nespravného vyhodnoceni
skutkovych okolnosti projednavaného pripadu. Na zakladé téchto skutecnosti méla
zalobkyné za to, ze zalovany nespravné aplikoval § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Z § 12 zakona o azylu plyne, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu plati, ze nebude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
diivod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele udélit
azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpe’i vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
drivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim obéanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. V odstavci 2 téhoz ustanoventi je pak definovano, ze za vdznou sijmu se podle
tohoto zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) wvdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ve vztahu k vécnému posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu soud konstatuje, ze
alobkyné jako dtivod podani zadosti uvedla snahu ziskat pobyt na tizemi Ceské republiky
za lelem vychovy ditéte spolecné s partnerem, nebof zde nema pobytové opravnéni.
Soucasné vyplynulo, ze navrat do Vietnamu neptipousti, ma v zemi pavodu dluhy a obava
se jednani véritela. Z uvedeného soud dovozuje, ze hlavnim motivem podani zadosti byla
legalizace pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky, coZ odpovida i zavérim, k nim?
dospél zalovany ve spravnim ftizeni. Problematikou legalizace pobytu jako divodu zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nescetnékrat zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery
setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zakonnym duvodem pro udéleni azylu podle §
12 zakona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 téhoz zakona; podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005-43, institut azylu slouzi lidem, kterd jsou v zemi pivodu
prondsledovani ze zakonem stanovenych ditvodii (§ 12 zikona o azylu) a obecné nent prostredkem
pro Tesent jakyjchkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi piivodu. Udéleni
azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu zakonem stanovenych podminek.
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-
69, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, nebo ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-
94).

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobkyné uvadéla ve své zadosti
i 4 4 /4 4 4 v/ 4 v 4 v v \4 v
o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim fizent, tak dospél soud k zavéru, ze zalobkyné
neuvedla zadnou skute¢nost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi svého pavodu
M /e Ve VV /7 / v 4 4 .. / 4
(ve Vietnamu) vyvijela ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem
4 4 v b 4 v v / v \4 v v v/ i o
pronasledovana. Soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobkyné nesvédci ani dtvod
v 4 4 4 M 4 4 4 o
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z divodu
M 4 / v 4 / i v/ v i Ve _/ ./ 4 M v
jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
4 4 4 Ve / b / /4 o Ve VvV ./ 4 4 4 4 i v/ v
zastavani urditych politickych nazorg, ¢i ze by ji takoveé pronasledovani hrozilo v pripadé
jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni davod ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
nelze povazovat snahu zalobkyné legalizovat sviij pobyt na Gzemi Ceské republiky.

Zdejsi soud dale pripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2004,
¢.j. 7 Azs 64/2003-39, plati, ze ,didvody pro udéleni azylu je tieba ve smyslu § 12 zdkona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumat ve vztabu k okolnostem, za nichz Zadatel o azyl zemi opustil. Je
proto pravné irelevantni, jaké jsou poméry v zemi pivodu v dobé, kdy probiba spravni ¥izeni
nebo jaké poméry tu budon v dobé, kdy by se Zadatel o azyl do zemé vracel. V tomto svétle je tedy
nedivodnd stizni namitka, Ze se spravni organ nezabyval soucasnou ekonomickou a socidlni
situact ve Vietnamu a nezvazil, do jaké situace by se stéZovatel pri navratu dostal.“ Také s timto
nazorem zdejsi soud plné souhlasi a dodava, ze za azylové relevantni z hlediska § 12 zakona
o azylu nelze povazovat zalobkyni tvrzenou obavu z véfitelt, nebot zalobkyné se muze
ve Vietnamu domahat ochrany ze strany organt verejné moci, pokud by ji véritelé chtéli
nezakonnym zpusobem ublizit.

Soud neprehlédl tvrzeni zalobkyné, podle néhoz statni organy ve Vietnamu nejsou schopny
zabranit hrozbam fyzického nasili ze strany véfitelt. Na podporu tohoto tvrzeni zalobkyné
odkazala na dokument dostupny na adrese https://www.gov.uk, konkrétné Country policy
and information note: fear of illegal moneylenders, Vietnam, February 2025 (accessible) -
GOV.UK. Soud v souladu se spravni praxi vychazi primarné z informaci opatrenych organy
Ceské republiky. Ostatné zminény internetovy zdroj neoznadila Zalobkyné jako diikaz,
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kdyz uvadéla, ze Gdaje znéj vyplyvajici jsou notorietou, scimz soud nesouhlasi. Ze
spravniho spisu, zejména z Informace odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva
vnitra Ceské republiky ze dne 4. 6.2024 o bezpecnostni a politicke situaci ve Vietnamu s
podtitulem Vybrané otazky z oblasti obcanskyjch svobod a lidskych prdv, ani z dalsich podklada
obsazenych ve spise, nevyplynulo, Zze by vietnamské statni organy nebyly schopny
4 \4 / . 4 4 / /
poskytovat ochranu osobam ohrozenym jednanim soukromych osob. Naopak z uvedenych
informaci vyplyva, ze v pfipadé pujcek uzavrenych mezi fyzickymi osobami poskytuje
i / 4 A v 4 o v /4 v i 4 c_ 4
vietnamsky pravni rad dluznikim moznost domahat se ochrany prostrednictvim civilniho
soudniho fizeni, pri¢emz smlouvy s Grokovou sazbou presahujici 20 % jsou v rozporu s
pravnimi predpisy. Soud podotyka, ze lichvari a vydirani kvali dluhtim se vyskytuji i
v Ceské republice. Skutecnost, ze ve Vietnamu neni zajisténa tak vysoka ochrana dluznika
jako napriklad v Ceské republice, neni divodem k tomu, aby vietnamsti dluznici mohli
Gspésné zadat o azyl v Ceské republice.

K namitkam sméfujicim proti neudéleni azylu z humanitarnich duvoda podle § 14 zakona o
v 717 v v 4 /4 i 4 4 Ja . M 4
azylu soud predesila, ze na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni
pravo. Rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je zalozeno na sprivnim uvazeni
zalovaného, pticemz soudni pfezkum je v tomto ohledu omezen na posouzent, zda spravni
organ nevybocil z mezi tohoto uvazent, zejména zda dodrzel zakonem stanoveny postup a
4 4 v v/ v v v o M M VVv/ 4 4
své zavéry radné a prezkoumatelné odtvodnil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15.10.2003,¢. .3 Azs 12/2003-38). Zdejsi soud se neztotozfiuje s tvrzenim
zalobkyné, ze by v jejim pripadé byly dany dtvody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 14
zakona o azylu. Okolnosti uvadéné zalobkyni, spocivajici zejména ve snaze o legalizaci
pobytu na Gzemi Ceské republiky, existenci dluhti a obavé z jednani véfitelt v zemi ptvodu,
M Vo v/ 4 4 4 /. Vv / VP / M v v
jakoz 1 v prani vychovavat své dité na Gzemi Ceské republiky spolecné s partnerem, nelze
samy o sobé povazovat za duvody, které by odtvodnovaly udéleni humanitarniho azylu.
Zalovany pritom spravné prihlédl k tomu, ze zalobkyné je dospélou, zdravotné zptsobilou
a praceschopnou osobou. Skutecnost, ze je téhotna a ze otcem ditéte je vietnamsky statni
ptislusnik s povolenim k trvalému pobytu na Gzemi Ceskeé republiky, sama o sobé nezaklada
narok na pobytové opravnéni, a to ani po narozeni ditéte. Rovnéz vysledek probihajiciho
pobytoveé tizeni ohledné dcery zalobkyné ¢i budouciho fizeni ohledné zalobkyné samotné
v 17 VeV v ’ / / 7 A ’ . v .
nelze pfedjimat, pricemz povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky predstavuje
pouze jednu z moznosti, nikoli povinnost k pobytu na tomto Gzemi.

Soud dale neshledal pochybeni v ivaze zalovaného, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné 1 jeji
partner jsou statnimi pfislusniky Vietnamu, nelze vyloucit moznost jejich spole¢ného zivota
v zemi puvodu, kde by mohli realizovat svij rodinny zivot. Nelze pritom prisvédc¢it tvrzeni
v v i M / 4 4 M o b o v v/ 4 v
zalobkyné o absenci rodinného zazemi v zemi puvodu, nebot v prubéhu fizeni opakované
v ./ Vv i Vee/ v v v/ i i v 4 4 M /
uvedla, Ze jeji rodice ve Vietnamu ziji, coz svéddi o existenci alespon zakladniho rodinného
zazemi. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pfitom vyplyva, ze za divod hodny
zvlastniho ztetele 1ze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou vysoky vék, zavazny
zdravotni stav u osob tézce nemocnych ¢izvlast zranitelnych nebo prichod z oblasti
Vv / ./ 4 Vv . vvVv/ 4 4
postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.3.2004, C.j. 2 Azs 8/2004-55). Zadné takto zavazné skutecnosti zalobkyné
. M o v 4 4 v/ 4 **V_V 4 4 v
netvrdila ani nebyly v prubéhu spravniho fizeni zjistény, a proto soud souhlasi se zavérem
zalovaného, ze zalobkyné nespliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu.
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Udélenim humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu z ekonomickych davodu se zabyval
Nejvyssi spravni soud napt. jiz v rozsudku ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64, kde
uvedl, ,,soud bere na védomi zjisténé skutecnosti ve smyslu obtiZi stéZovatele se splacenim dlubu,
tyto plynou z osobnich problémii stéZovatele se soukromymi osobami a nelze je bez dalsiho vnimat
Jinak, nez jako diivody ekonomické, coZ stéZovatel také sam v souvislosti se Zddosti o udéleni azylu
uvedl. V daném pripadé k témto obtizim nep¥istoupila Ziadnd dalsi okolnost, jez by tuto jejich
obecnou povabu kvalitativné ménila a povysila na divvody, které by si svabu o udéleni
humanitarniho azylu zaslouZily. V daném pripadé osobni situace Zalobce, vietné ndavratu do
vlasti, se zietelem k aktudlni situaci v jeho zemi pivodu, Zddnou takovou mimorddnost
nepredstavuje.

Soud se rovnéz zabyval otazkou, zda zalobkyni pfi navratu do vlasti hrozi nebezpeci muceni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazenti i trestani. Moznosti udéleni doplinkoveé ochrany
podle § 14a zakona o azylu se zalovany zabyval na stranach 6 az 7 napadeného rozhodnuti.
Ve vztahu k zalobkyni namitanému § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu pak uvedl, ze
zhodnotil vypovédi zalobkyné o okolnostech jejtho pobytu pred odchodem z vlasti véetné
motivu jejtho odchodu z vlasti 1 aktualni informace o zemi ptivodu zalobkyné. Konstatoval,
v v 4 v \4 v i v/ v 4 i M v/ /4
ze nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé
v 4 v/ a4 A /4 v v / v v /
a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy. Soud ma tedy za to, ze zalovany se dostatecné zabyval
moznosti udéleni dopliikové ochrany zalobkyni. Rovnéz vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze
v M Ve 4 i 4 v/ 4 v 4 v/ v 4
zalobkyni pti navratu do vlasti nehrozi primé a bezprostredni nebezpe¢i muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni i trestani.
S ohledem na vysSe uvedené se soud ztotoznil s nazorem zalovaného, nebot tvrzeni zalobkyné
uvedena béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nesvédci o realné hrozbé nebezpeci
v 4 M 4 Ve *V M4 4 /7 Ve 4 4 M 4
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani, tedy nejsou relevantni z
hlediska udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Lze tedy shrnout, ze zalobkyné béhem tizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedla zadné
tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle
zdkona oazylu. Zalovany pH svém rozhodovani zohlednil viechny podklady pro
rozhodnuti, které si opatfil, a vztahl je k aktualni situaci zalobkyné, na jejiz tvrzeni radné
reagoval.

K argumentaci zalobkyné, ze je zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o
azylu, soud uvadi, ze s ohledem na nezletilou dceru A. P., narozenou X, lze zalobkyni
povazovat za zranitelnou osobu, kdyz dité se narodilo pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Zranitelné osoby maji v zakoné o azylu zajistén specificky a zvyhodnény rezim
v/ Ve / v/ 4 M 4 v o v/ v M /
(napriklad pti pobytu v azylovém zafizeni apod.) Nicméné i v pripadé zranitelnych osob
4 / v 4 / 4 v 4 / v \4 /
musi byt splnény zakonné podminky pro udéleni azylu, které soud ve shodé se zalovanym

neshledal.

Pro uplnost soud uvadi, ze v souladu s §52 odst. 1 s. f.s. pro nadbytecnost neproved] k
navrhu zalobkyné dikaz napadenym rozhodnutim ani spravnim spisem, nebot dokazovani
spravnim spisem se ve spravnim soudnictvi neprovadi a uvedené listiny tvoti jeho soucast. V
souladu s tymz ustanovenim zakona soud neprovedl ani dukaz rodnym listem ditéte a
potvrzenim o podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze soud neshledal poruseni pravnich predpisa a napadené
rozhodnuti vyhodnotil jako dostate¢né odivodnéné, vychazejici z nalezité zjisténého
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skutkového stavu a zakonné. V mezich zalobnich bodd proto soud shledal podanou zalobu
nedtvodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v v 7/ vV /4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 4
neméla ve véci Gspéch a procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
. VvV A / Ve i M i v v/ 4 / V 4 o 4
jeho bézné Ufedni Cinnosti nevznikly, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. dubna 2026

JUDr. Jiti Derfl v. r.

samosoudce
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