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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Richarda Galise a Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: Ing. arch. M. G.
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Fialovou
sidlem Vinohradska 1899/112, Praha 3

proti
zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2025, ¢. j. 122202/2025/KUSK

takto:
L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
. MgA. E. P, bytem X, nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Meéstsky Grad T. n. S. (dale jen ,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. TnS-
2025/2509, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. TnS-2025/3578 (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti®), zamitl zadost zalobkyné o dodatecné povoleni stavby nazvané
jako ndstavba a pristavba stavby pro rekreaci R. ¢.e. X* na pozemcich p. ¢. st. XA ap. ¢. XB
v katastralnim Gzemi X (pozn. soudu: v opravném rozhodnuti se v opraveném vyroku hovori
jen o ndstavbé stavby pro rekreact, jde ale o jen zjevnou chybu v psani, nebot v zahlavi toboto
rozhodnuti je spravné uvedena ndstavba i pristavba, o které se hovori i v pivodnim vyroku
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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opravovaného rozhodnuti, a i dle oditvodnéni opravného rozhodnuti bylo jebo cilem toliko
opravit administrationi chybu spolivajici v nespravném nazou Zidosti v diisledku spatného
vzOTU, tj. ,,Zddost 0 vydani rozhodnuti o umisténi a provedeni stavby“ namisto spravného ,,Zddost
o dodatecné povoleni stavby“ véetné spravnych zikonnych ustanoveni; mezi scastniky v tomto
obledu zjevné ani nevznikla Zadnd pochybnost, nebot’ Zalovany v napadeném rozhodnuti oznacil
za predmét prvostupriového rozhodnuti ndstavbu i pristavbu a i Zalobkyné z takového predmétu
vychazi v Zalobé).

Zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti podala odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale jen ,s. F. 5.%),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné popisuje, ze méstsky urad zahajil dne 28. 3. 2023 fizeni o dodatecném povoleni
stavby, jehoz pfedmétem byla ndstavba stavby pro rekreaci. Dne 10. 6. 2024 podala
zalobkyné zadost o dodatecné povoleni pristavby stavby pro rekreaci. Podle zalovaného je
v/ 4 v / 4 / 4 vV V/ M v 4 v/ 4
fizeni o dodatetném povoleni vedené na zakladé zadosti ze dne 28. 3. 2023 totozné s fizenim
vedenym na zakladé zadosti ze dne 10. 6. 2024, pricemz kontrolni prohlidka probéhla
v dobé, kdy jiz byla provedena ndstavba i pristavba. Namitka zalobkyné, ze méstsky Grad po
rozsifeni fizeni o pristavbu neprovedl opakovanou kontrolni prohlidku, je tak dle
zalovaného bezpredmétna. Zalobkyné ale poukazuje na to, ze totoznost fizeni je dana
i totoznosti predmétu tizeni. Doslo-li k rozsifeni predmétu tizeni, nejde o totozné fizeni.
Az do 10. 6. 2024 byla predmétem fizeni jen nastavba, nikoliv i pristavba. K rozsifeni
v v v/ 4 4 v v 4 v / Ve v 4 4 v /

predmétu fizeni navic doslo az poté, co zalovany zrusil predchozi rozhodnuti méstského
Uradu ve véci. Zalobkyné upozornuje na to, ze dle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 M 4 4 4 v M /
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), je ohledani na misté povinne.
Meéstsky trad naridil dstni jednani spojené s ohledanim na misté na 30. 3. 2023 rozhodnutim

/. 4 . v/ 4 v 4 4 v M Vv / v/ 4
vydanym v ramci fizeni o odstranéni nastavby. Probéhlo tedy iv odlisném fizeni.
Z povinnosti provést ohledani na misté nepfipousti zakon zadnou vyjimku. Proto je
nespravna Uvaha zalovaného, ze ke kontrolni prohlidce fakticky doslo, a ze zalobkyné
nespecifikovala, za jakym Gcelem by mélo byt nutné provedeni opakované prohlidky ¢i
jakym zptsobem se zménily poméry stavby od 30. 3. 2023.

Zalovany dale dovodil, Ze méstsky Grad disponoval podklady, na jejichz zakladé musel zadost
zamitnout. Uvedl, ze zalobkyné byla mj. vyzvana k doplnéni zavazného stanoviska
Meéstského ttadu B., odboru vystavby a Gizemniho planovani, oddéleni tzemniho planovani.
Soucasti spravniho spisu je ale pouze vyjadreni tohoto organu, které bylo vydano na zakladé
. / v v 4 / N/ N v ’ 4 v/ . v /4 4 v/
nejasné a vécné nespravné zadosti, pred podanim zadosti o dodate¢né povoleni ptistavby
77 / . ’ / ~ /o IN Ve v /

a neni zavaznym stanoviskem dle § 96b stavebniho zakona. Zalovany téz pritakal méstskemu
/ V 4 . 4 M A v ’ 4 v/ o v 4
Gradu v tom, ze projektova dokumentace je vnitfné rozporna a ma dalsi vady. V odtivodnéni
napadeného rozhodnuti ale dle zalobkyné ,.chybi podrobnéisi sivaby, na jejichZ zakladé Ize
dospér ke stejnému zdvéru, k jakému dospél stavebni sivad. Zamitnuti zadosti s poukazem na
nedostatky predlozenych podkladd, k jejichz odstranéni zalobkyné nedostala prilezitost, je
navic v rozporu se zasadou podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Poukazuje na to, %e ohledani na mist¢ probéhlo dne
30. 3. 2023 na zakladé zadosti o dodatecné povoleni nastavby ze dne 28. 3. 2023. Nastavba
a pfistavba jsou provazané, nebotf nastavba byla dastecné provedena nad pfistavbou. Se
stavem celé chaty se méstsky urad seznamil dne 30. 3. 2023, a poté jiz zadné stavebni Gpravy
neprobihaly. Nedoslo tedy ke skutkovym zménam, coz zalobkyné nezpochybnuje.
Zalovan}'f ma za to, ze mohlo dojit k vadé fizeni, pokud neprobéhlo nové ohledani mista,
av$ak nejednalo se o takovou vadu, ktera by méla vliv na spravnost rozhodnuti ve véci.
Meéstsky urad take vyzvou ze dne 24. 6. 2024 poucil zalobkyni o tom, jakeé doklady je treba
predlozit (vCetné projektové dokumentace a zavazného stanoviska Méstského tradu B.,
odboru vystavby a izemniho planovani, oddéleni Gzemniho planovani), aby stavba mohla
byt projednana, k ¢emu? ji stanovil lhitu do 30. 9. 2024. Zalobkyni soucasné poudil o tom,
ze pokud tyto nedostatky zadosti neodstrani, nemuze s zadosti o dodate¢né povoleni uspét.
Vyhovel i Zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhity do 30. 11. 2024. Zalobkyné ale ani
v prodlouzené lhuté neodstranila nedostatky zadosti, nebot predlozena projektova
dokumentace nefe$i p¥istavbu chaty. Zalobkyné navzdory vyzvé nepredlozila ani zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani. Vyjadreni Méstského uradu B. ze dne 19. 2. 2024,
které zalobkyné predlozila k pivodni zadosti, se svym obsahem nevyjadfuje k predmétu
fizeni. Obsah tohoto vyjadreni neni zadnym zavaznym stanoviskem. Na prislusny organ se
s 74dosti o zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho zikona viibec neobrétila. Zalobkyné
tedy neodstranila nedostatky své zadosti, a proto nemohla byt nastavba a ptistavba chaty
dodate¢né povolena. Dikazni bremeno pritom lezelo na ni.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dopisem ze dne 20. 2. 2023 zalobkyné sdélila méstskemu
Uradu, ze na chaté ¢. e. X v obci R. provede vymeénu plechové strechy a bude nutné také
vyménit nékteré zetlelé prvky krovu. E-mailem ze dne 26. 2. 2023 se jeden ze sousednich
vlastnik tazal na to, zda méstsky Grad povolil stavebni prace na této chaté, nebot probiha
vyména krovu a dochazi ke zméné vysky stavby spojené s pudni vestavbou (k ¢emuz dolozil
iradu fotografii). Vyzvou ze dne 27. 2. 2023 meéstsky urad vyzval zalobkyni
k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé ,ndstavba stavby pro rekreaci R. ¢.e. X“.

Oznamenim ze dne 27. 2. 2023 méstsky Grad oznamil zahajeni fizeni o odstranéni ,ndstavby
stavby pro rekreaci R. ¢e. X“ a souCasné nafidil Gstni jednani spojené s ohledanim na misté
na 30. 3. 2023. Vten den se ohledani a 4stni jednani (i za Gclasti zalobkynina zastupce)
skuteéné konalo, o cemz svédci protokol z tohoto dne (véetné potizené fotodokumentace).
Na misté bylo mj. zjiSténo, ze nastavba spocivajici v provedeni nové stresni konstrukce jiz
byla dokondena. Dale bylo zjisténo, ze k chaté byla provedena i ptistavba koupelny, loznice
a Casti otevrené terasy na vychodni strané, ktera dale pokracuje po celé jizni strané.

V mezidobi zalobkyné zadosti ze dne 28. 3. 2023 pozadala o dodate¢né povoleni stavby.
Oznamenim ze dne 9. 10. 2023 méstsky Gfad oznamil zahajeni fizeni o dodateCném povoleni
’ . v « v v v/ 11 7 ) 7 . / ’
wndstavby stavby pro rekreaci R. ée. X“ a soucasné naridil ustni jednani spojené s ohledanim
na mist¢ na 27. 10. 2023. Poté, co uclastnici nékolikrat pozadali o zménu terminu,
se dle protokolu konal tento tkon dne 16. 11. 2023, a to i za Gcasti zalobkyné a jejiho

zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2024 méstsky Grad zamitl zadost zalobkyné o vydani
dodateéného povoleni ,ndstavby stavby pro rekreaci R. ée. X“. Rozhodnutim ze dne 30. 4.
2024 zalovany toto rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému Gradu k novému projednani
M o v 4 \2 M i / o / 7 N7/ M v v 4
mj. s oduvodnénim, ze jedinym divodem zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze nastavba se
4 / v/ v v v /. IV V/Ve v v v/ 4 v 4
nachazi na nepovolené pristavbe, avsak méstsky Grad nerozsiril predmét fizeni o odstranéni
stavby i na tuto pristavbu a nevyckal, zda zalobkyné nepoda i zadost o dodate¢né povoleni
ptistavby.

Zadosti ze dne 10. 6. 2024 zalobkyné pozadala o dodate¢né povoleni pristavby stavby
pro rekreaci ¢. e. X, R, resp. aby meéstsky trad rozsiril predmét tizeni o odstranéni stavby
1 na pfistavbu, a aby ji dodatecné povolil. Dne 24. 6. 2024 vydal méstsky Grad oznameni
/o 7 V7 4 V/V 4 v v v/ 4 4 v 4 i /- /7 V7 4 v 4
o zahajeni fizeni - rozsifeni predmétu fizeni, jimz oznamil zahijeni fizeni o odstranéni
yndstavby a pristavby stavby pro rekreaci R. ¢.e. X“. Vyzvou ze dne 24. 6. 2024 méstsky Grad
zalobkyni sdélil, ze dne 28. 3. 2023 podala a dne 10. 6. 2024 rozsifila zadost o dodateéné
povoleni ,ndstavby a pristavby stavby pro rekreaci R. de. X“ stim, ze puvodni zamitnuti
zadosti o dodatecné povoleni nastavby bylo zalovanym zruseno a véc vracena k novéemu
M 4 4 4 4 v/ i v / 4 v/ o 4 v v v/ 4
projednani a podanim zadosti o dodatecné povoleni ptistavby byl ptuvodni predmét tizeni
VIV v v v . v/ . .
rozsifen nauvedenou stavbu. Soucasné zalobkyni vyzval, aby zadost doplnila mj. o
projektovou dokumentaci v rozsahu vyhlasky ¢ 499/2006 Sb. a zavazné stanovisko
Meéstského aradu B., odboru vystavby a tzemniho planovani, oddéleni tzemniho planovani.

Dne 11. 11. 2024 zalobkyné (spolu s podanim, jimz zadala dodatecné povoleni chaty
v soucasném stavu) predlozila mj. vyjadfeni Méstskeho Gradu B., odboru vystavby
a uzemniho planovani - Gfadu Gzemniho planovani ze dne 19. 2. 2024. Z vyjadreni plyne, ze
bylo vydano na zakladé zadosti zalobkyné podané dne 5. 2. 2024 o stanovisko k existenci
chaty ¢. ev. X na pozemku p. ¢. st. XA ap. & XB v k. 0. X. Méstsky urad B. zalobkyni sdélil,
Ye predmétem Zadosti je stanovisko k existenci této chaty. Utad izemniho planovani ale neni
dotéenym orginem v procesnim postupu ve véci pasportu stavajicich staveb. Zalobkyné dale
predlozila dokumentaci pro dodate¢né povoleni pro stavebni Gpravy rekreaéni chaty R.

Prvostupniovym rozhodnutim méstsky trad zadost o dodate¢né povoleni nastavby a
pristavby stavby pro rekreaci opét zamitl. V odivodnéni poukazal na to, ze predlozena
dokumentace nereflektuje projednavanou véc a kromé jediné zminky v technické zpraveé o
dodateném povoleni je zpracovana v rozsahu pasportu. Byla zpracovana v rozsahu
stavebnich Gprav, resp. nastavby bez jakékoliv reakce na provedené piistavby. Ty jsou ve
vykresové casti zahrnuty do stavajictho stavu. Pouze stie$ni konstrukce je obsazena
v jednom vykrese jako navrzeny stav, coz také neni pravda, protoze jiz byla provedena.
Nazvoslovi dokumentace ani neni v souladu se stavebnim zakonem, nebot misto terminu
nastavba pouziva termin stavebni Gprava. Dokumentace tak neni zpracovana v rozsahu pro
dodate¢né povoleni piistavby a nastavby. Zalobkyné byla dale vyslovné vyzvana k dolozeni
4 / . v / 4 4 4 Vv v Ve .

zavazného stanoviska k dodate¢nému povoleni pfistavby a nastavby, avsak predlozila jen
vyjadreni Méstského Gradu B. ze dne 19. 2. 2024. Zalobkyné tuto povinnost zfejmé zamérné

. v / 4 ’ vV Vv M v/ v/ v / 4 v /.
nesplnila, protoze tzemni plan R. neumoznuje pristavby na prislusnych pozemcich. Méstsky
Grad tak dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala soulad stavby s § 129 odst. 3 pism. a)

/ ’ < / / . v Ve 7 .

stavebniho zakona. Uzemni plan R. vymezuje na pozemku p. ¢. XB vyuziti pro les a zakazuje
jakoukoliv vystavbu nesouvisejici s lesnim hospodatstvim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti prvostupnovému
rozhodnuti a potvrdil je. V odivodnéni poukazal na to, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni
i v V/V 4 v v v/ 7. 4 4 v / V7 4 /. 4
stavby sice doslo k rozsifeni predmétu fizeni, jedna se ale stale o totozné fizeni zahajené dne
28. 3. 2023, kdy byly veskeré casti stavby (nastavba i ptistavba) provedeny. V ramci
predchoziho fizeni byla dne 30. 3. 2023 provedena kontrolni prohlidka stavby. Namitka
v v \4 b v / / V. V/V 4 v v v/ 4 M
zalobkyné, ze ji méstsky Grad neprovedl po rozsifeni predmétu fizeni znova, je proto
bezptedmétna. Jiz v ramci kontrolni prohlidky dne 30. 3. 2023 méstsky Grad uzavrel, ze
ptistavba je nepovolenou stavbou, doslo tedy fakticky ke kontrolni prohlidce této casti
stavby. Zalobkyné ani neuvedla, za jakym Gcelem by bylo provedeni kontrolni prohlidky
potfebné ¢i jakym zpusobem se zménily poméry od 30.3.2023. Vramci fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby bylo dle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona povinnosti
v v /4 v 4 4 v ’1° / /. 4 4 4 4
zalobkyné prokazat, ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a tkoly zemniho planovani,
b /. 4 M /. v 4 4 4 bl v /. IV M o *
politikou tizemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci. Byt méstsky arad uvedl i svy;
nazor o nesouladu stavby s izemnim planem R., u¢inil tak nad ramec svych povinnosti (resp.
v/ v M bl 4 v/ 4 4 v / 4 4 /4
ptislusnosti), nebot nastavba a pristavba podléhaly posouzeni dotéeného spravniho organu
Uzemniho planovani dle § 96b stavebniho zakona, jimz byl Méstsky Grad B. Zalobkyné byla
vyzvou ze dne 24. 6. 2024 vyzvana, aby doplnila zavazné stanovisko Méstského tfadu B.,
odboru vystavby a Gzemniho planovani, oddéleni uzemniho planovani. Tato vyzva byla
v v 4 4 v/ 4 v 4 4 M V/V / v
ztetelné vydana v ramci fizeni o dodateéném povoleni stavby v jeho rozsifené podobe.
Zalobkyné vsak zavazné stanovisko nepredlozila. Soudasti spisu je jen vyjadreni Méstského
Uradu B. ze dne 19. 2. 2024. Zalovany si od tohoto organu vyzadal 1 kopii zadosti zalobkyné,
ze které je zcela zfejmé, ze zalobkyné nepozadala o vydani zavazného stanoviska
k dodate¢nému povoleni stavby ani nekonkretizovala skute¢ny predmét fizeni. Méstsky
Urad zalobkyni nevyzval k predlozeni podklada pro potvrzeni existence chaty. Zadné jiné
zavazneé stanovisko nevyvolava obdobné pochybnosti. Dle zalovaného tak (i s ohledem na
znalosti stavebniho prava, které ma zalobkyné a jeji zastupkyné) nebyla organu izemniho
planovani podana nejasna (a vécné nespravna) zadost o zavazné stanovisko omylem ¢i
alesponn omylem zptsobenym postupem meéstského Gradu. Zalovany nesouhlasil s tim, ze
méstsky urad mél zalobkyni vyzvat k doplnéni podklada. K doplnéni poklada dle § 111 odst.
3 stavebniho zakona se zadatel vyzyva, pokud zadost neobsahuje pozadované nalezitosti,
nikoliv pokud jsou chybné. Zalovany ptisvédcil méstskému Gradu v tom, ze projektova
dokumentace je vnitfné rozporna, zpracovana v rozsahu stavebnich uprav a fakticky
zohlednujici pouze nastavbu. Méstsky rad tedy mél podklady zadosti, ale na jejich zakladé
musel zadost zamitnout. Posouzeni souladu stavby stzemné planovaci dokumentaci
nalezelo Méstskému Gradu B. Zalobkyné toto posouzeni nepredlozila. Samotny nesoulad
stavby s izemnim planem tak nebyl divodem zamitnuti zadosti. Byt tuto argumentaci
v / / Vv v v \4 / 4 4 . 4
meéstsky Grad uvedl nadbytecné, zalovany se sni ztotoznil. Vymezeni druhu pozemku
v katastru nemovitosti je nerozhodné. I kdyby pozemek p. ¢ XB nebyl fakticky vyuzivan
jako lesni, toto funkéni vyuziti bylo pro méstsky Gfad zavazné.

Jednani
Béhem jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalobkyné zdlraznila, Ze ohledani na misté je dle stavebniho zakona povinné. Zalovany sice
argumentuje tim, ze ohledani probéhlo, avsak dle zalobkyné se tak stalo v jiném tizeni. Nové
poukazala na to, ze méstsky irad vydal ve véci rozhodnuti ze dne 15. 4. 2025, které opravil

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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rozhodnutim ze dne 16. 4. 2025. Napadené rozhodnuti vSak svym vyrokem potvrdilo
rozhodnuti méstského Gradu ze dne 16. 4. 2025, a¢ odvolani smérovalo proti rozhodnuti ze
dne 15. 4. 2025 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 16. 4. 2025. Zalobkyné dale uvedla,
ze sama upozornila stavebni Girad v roce 2019 na nesoulad mezi skutecnosti a zakresem chaty
v katastru nemovitosti. Nevi, jak k tomu doslo, protoze chatu stavél jeji otec. Poté, co chatu
prevzala, musela udélat novou stfechu. Sla se na t¥ad do T. poradit o tom, jak vie uvést do
souladu (mysleno rozpor skutecnosti se zakresem v katastru). Nechtéla nékomu ublizit.
Novou stfechu pro jistotu oznamila Gradam i vSem sousedim a provedla ji pred zacatkem
jara, aby neruSila rekreanty a p¥rodu. Jeden soused ji ale udal. Zalobkyné disponuje
originalnim dokumentem z roku 1969, dle kterého byl jeji pozemek vynat z lesniho fondu.
V Kkatastru je zapsan jako ostatni a rekreacni plocha. Platny Gzemni plan z roku 2006 je tedy
chybn¥, coz stavebni 4fad ignoroval a dokument z roku 1969 jej nezajimal. Zalobkyné se od
zacatku snazila postupovat podle pravidel.

Zalovany zopakoval svou argumentaci a doplnil, e vyrok napadeného rozhodnuti
neobsahuje ¥4dnou vécnou vadu. Zalobkyni namitanou vadu by Zalovany mohl opravit
postupem podle § 70 spravniho radu. V daném pripadé bylo vydano procesni rozhodnuti
z duvodu, ze nebyly predlozeny dulezité a nezbytné doklady. Z vécného hlediska nebyla
stavba projednavana. Nynéjsi namitky zalobkyné mifi mimo predmét rizeni.

Soud neprovadél dokazovani. Pro posouzeni véci postacovala zjisténi z obsahu spravniho
i 4 v 4 v M M v VA 4 b M / v / o /
spisu, jimz se zasadné nedokazuje, a jehoz soucasti byl i jediny navrzeny dukaz (napadené
rozhodnuti). Lze dodat, ze rozhodnuti o vynéti Casti pozemku ¢. k. XB z lesniho fondu ze
dne 30.12.1969, které zalobkyné zminila béhem jednani (a¢ je k dikazu nakonec
nenavrhla), je taktéz soucasti spravniho spisu, takze ani jim nebyl duvod dokazovat.

Posouzeni véci
Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Uvodem lze Hci, Ze soud napadené rozhodnuti nepoklidi za nesrozumitelné a nema
pochybnosti o tom, zZe jeho predmétem bylo rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti méstského Gradu ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. TnS-2025/2509, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. TnS-2025/3578 (coz je otazka, kterou by se soud musel
zabyvat 1 bez namitky, nebof by branila pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, viz usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen
»INSS¥, ze dne 8. 3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS; proto se ji soud
zabyva 1 pres opozdénost tohoto zalobniho bodu, viz dale bod 28). Byt ve vyroku
napadeného rozhodnuti Zalovany skute¢né zminil jen rozhodnuti méstského Gradu ze dne
16. 4. 2025 (¢ j. TnS-2025/2509%, coz odpovida rozhodnuti ze dne 15. 4. 2025), z obsahu
napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze zalovany prezkoumaval rozhodnuti méstského
Gradu ze dne 15. 4. 2025 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 16. 4. 2025 - tedy jednoduse
feCeno rozhodnuti, jimz méstsky Gfad zamitl zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni
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nastavby 1 pfistavby jeji chaty. To se jasné podava z vyroku (,rozhodnuti ..., jimZ byla
odvolatelce zamitnuta Zidost o dodatecné povoleni stavby ,ndstavba a pristavba stavby pro
rekreaci R. ée. X“) 1 odivodneénti, v némz se zalovany zabyval podminkami a postupem podle
§ 129 odst. 1 pism. b) a odst. 3 stavebniho zakona ve vztahu k nastavbé i pristavbé (vCetné
namitek zalobkyné).

Zalobkynina prvni namitka spoliva v podstaté v tom, ze spravni organy v rozporu s § 129
odst. 2 stavebniho zakona neprovedly ohledani na misté poté, co zalobkyné pozadala o
V/V 4 Vv v v/ 4 v / 4 M v/ Ve M
rozsifeni predmétu fizeni o dodatecném povoleni stavby i o ptistavbu chaty. Lze pfipustit,
ze dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona je v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ohledani na
misté povinné, a ze kontrolni prohlidka ze dne 30. 3. 2023, na kterou poukazal zalovany,
v v/ 4 v 4 M M 4 v v/ 4 v / 4
probéhla v fizeni o odstranéni stavby, a nikoliv (formalné) v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Soudu ale neni zfejmé, jaky vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti by tato
117 v/ ’ ’ . v /. v v ’
potencialni vada fizeni mohla mit (viz § 75 odst. 3 s. t. s.). Podstatné je, ze kromé kontrolni
prohlidky probéhlo dne 16. 11. 2023 i ohledani na misté, a to jiz v ramci fizeni o dodate¢ném
povoleni (nastavby). Soud uznava, ze predmét fizeni o dodatecném povoleni byl v té dobé
odlisny, nebot jesté nezahrnoval dodateéné povoleni pristavby. Jak ale spravné podotkl
zalovany, v té dobé (stejné jako v dobé kontrolni prohlidky) jiz byla provedena i pristavba
v Vv v v M 4 Ve v v v/ 4 v /
(coz zalobkyné nezpochybnuje), ktera se pozdéji stala predmétem ftizeni o dodateCném
povoleni. Zalobkyné ani netvrdila a netvrdi nic o tom, ze by se stav na misté jakkoliv zménil
¢1 ze by skutkova zjisténi ucinéna pri ohledani na misté dne 16. 11. 2023 byla v néjakém
v v 4 / V 4 v/ 4 v / 4 V/V /
sméru nedostatecna pro ucely rozhodnuti v fizeni o dodatecném povoleni rozsifeném o
ptistavbu. Ohledani na misté je dikaznim prostfedkem (viz § 54 spravniho fadu), jeho
Ucelem je tedy radné zjisténi skutkového stavu. Za situace, kdy zalobkyné v tomto sméru
. 7.7 . A v/ / o /
nic nenamita a ani soudu se nejevi, ze by dodatecnym (opakovanym) ohledanim mohlo byt
zjisténo néco odlisného ¢i nového a relevantniho (s ohledem na existenci pristavby jiz v dobé
4 4 4 oV 4 v/ 4 v/ o4 M 4 V/V / (3
prvaiho ohledani), nemtze mit pripadna vada spocivajici v jeho neprovedeni v ,rozsireném
v/ 4 v / 4 4 M v/ v/ / M 4 /4
fizeni o dodateCném povoleni nastavby i pristavby zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Takovy vliv navic nemuaze mit i z davodu, ze zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni spravni
4 Ve 4 v \4 v v v Ve v/ M v 4
organy zalozily na zavéru, ze zalobkyné nepredlozila fadnou dokumentaci pro dodatecné
4 4 4 M 4 / 4 4 4 4 4 4
povoleni a zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani dle § 96b stavebniho zakona.
Neni ptitom ztejmé, jak by se tento zavér mohl zménit, jestlize by ve véci probéhlo (dalsi)
ohledani na misté. Zcela hypoteticky by bylo mozné ptipustit, ze ohledani na misté by
mohlo vyjasnit nékteré méstskym Gradem vytykané vady projektové dokumentace.
Zalobkyné ovSem nic takového netvrdi a nespecifikuje, jak by k tomu (druhé) ohledani na
misté mohlo pfispét, a nadto ani spravnimi organy identifikované nedostatky v dokumentaci
zadnym zplsobem nerozporuje (a nenamitala proti nim nic ani v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti). Zcela jisté by pak dalsi ohledani na misté nemohlo nic zménit
\4 v v Vv Ve 4 /4 . 4 / 4 4 ’ 4 \4
na tom, ze zalobkyné nepredlozila zavazné stanovisko organu tzemniho planovani - coz by
jako divod nevyhovéni zadosti samo o sobé obstalo (viz nize). Zalobni bod je tedy
nedtvodny.
Podstatou druhého zalobniho bodu je namitka, ze spravni organy zamitly zadost o
dodate¢né povoleni z dtvodu, ze zalobkyné neptfedlozila dostate¢né podklady, aniz by ji
predtim daly moznost jejich nedostatky odstranit. Tomu soud nemize ptisvédcit.
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Soud predné - spiSe nad ramec - poznamenava, ze prvni (nastavba) i druhou (pfistavba)
zadost o dodatecné povoleni zalobkyné podala, aniz by spolu s ni predlozila i dokumentaci
stavby pro dodatecné povolent. Jiz z tohoto divodu mohl méstsky urad fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby bez dalstho (. bez predchozi vyzvy k doplnéni) zastavit v souladu s § 129
odst. 2 ve spojenti s § 110 odst. 4 stavebniho zakona (viz rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2024,
&, 6 As 314/2023 - 38).

Meéstsky Gfad nicméné zalobkyni vyzvou ze dne 24.6.2024 (jiz v ramci fizeni, jehoz
predmétem byla i pfistavba) vyzval, aby zadost doplnila mj. o projektovou dokumentaci
v rozsahu vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. a ,.zdvazné stanovisko Méstského iiradu B., odboru vystavby
a tizemniho planovini, oddéleni nzemnibo planovini* (zvyraznil soud). Vyzva tedy zjevné
vV i v \4 4 / / M 4 / 4 /4 4 4
smeérovala 1 k predlozeni zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani v souladu s §
96b odst. 1 stavebniho zakona. Zalobkyné ovSem toto zavazné stanovisko nepredlozila. Dne
11. 11. 2024 dorucdila méstskému afadu pouze vyjadreni Méstského Gradu B. ze dne 19. 2.
2024, ktery k zadosti zalobkyné o stanovisko k existenci chaty ¢.ev. X sdélil, ze neni
dotéenym organem ve véci pasportu stavajicich staveb. To neni zdvaznym stanoviskem
organu uzemniho planovani dle § 96b stavebniho ziakona. Z uvedeného je zrejmé, ze
minimalné v pripadé zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani neni pravda, ze by
4 4 4 v/ v / 4 4 v v 4 v /
spravni organy zadost o dodatecné povoleni zamitly pro nepfedlozeni dostatecnych
podkladg, aniz by pfedtim daly zalobkyni sanci tento nedostatek napravit. Soud podotyka,
ze zalobkyné nenamita, ze by snad pro ni vyzva ze dne 11. 11. 2024 byla nesrozumitelna a
nebylo ji zfejmé, jaké konkrétni zavazné stanovisko Méstského Gradu B., odboru vystavby
/. 4 4 4 4 v 7/ 4 4 4 4 4 v Ve v 4
a uzemniho planovani, oddéleni tzemniho planovani ma predlozit. Lze vsak poukazat na to,
v v v v Ve o 4 /7 4 / M /. vV / A v 4
ze zalobkyné nepredlozila vibec Zidné zavazné stanovisko (pouze zminéné vyjadreni) tohoto
oddéleni. Nejde tedy ani o pfipad, ze by zalobkyné vsouladu svyzvou predlozila
v / 4 4 i / v Ve / o] v 4 Ve M
pozadované zavazné stanovisko, které by ovsem z néjakého divodu nespliiovalo nalezitosti
podle § 96b stavebniho zakona, a bylo by tedy zalobkyni zapottfebi jesté ,dovyzvat® k
odstranéni jeho vad (jako by se to nabizelo u predlozené projektové dokumentace).
Zalobkyné jiz prvotni vyzvu nesplnila, nebot predlozené vyjadreni po formalni ani obsahové
strance neni zavaznym stanoviskem organu uzemniho planovani (a zalobkyné ani ostatné
nikdy netvrdila, ze by jim snad mélo byt; sama je oznacila jen jako ,vyjadrens odboru vystavby
a UPB. z 19. 2. 2024%, viz prilohy k podani ze dne 11. 11. 2024; jinak se 0 ném nezminovala).

Zavazné stanovisko dle § 96b stavebniho zakona je zakladnim podkladem pro fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby (viz odst. 1 tohoto ustanoveni), a jeho absence tak sama o
sobé znemoznuje zadosti o dodatené povoleni vyhovét. Opét je tfeba zdtraznit, Ze ani
v tomto sméru zalobkyné nic nenamita (ze by se v daném pfipadé jednalo o stavbu, ktera je
nevyzaduje); a soud je uplatnénymi zalobnimi body vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.) a
nemuze za zalobkyni domyslet dal$i argumenty (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu INSS
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Je tedy nadbyteéné zabyvat
se i tim, zda mély spravni orginy zalobkyni vyzvat k odstranéni vad predlozené
dokumentace pro dodatecné povoleni stavby (byt zcela nad ramec lze zZalovanému vytknout
nespravnost Gvahy o tom, ze by se odstraniovaly pouze vady zadosti, ktera vitbec neobsahuje
pozadované nalezitosti — povinnosti stavebniho (fadu je naopak identifikovat konkrétni
nedostatky zadosti véetné nedostatku jiZ predlozené dokumentace, viz rozsudek NSS ze dne
16. 1. 2024, ¢.j. 1 As 202/2023 - 47, zejm. bod 37). Irelevantni je ze stejného divodu i
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souvisejici dil¢i namitka, Ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ,,chybi podrobnéjsi sivalry,
na jejichz zakladé Ize dospét ke steinému zavéru, k jakému dospél stavebni iirad” (patrné stran
vad projektové dokumentace). Lze jen doplnit, Ze odvolacimu spravnimu organu nic nebrani
v tom, aby pouze odkazal na ivahy spravniho organu prvaniho stupné, poklada-li je za
dostatecné a spravné. Narozhodnuti spravnich organt obou stupnu je tfeba v ramci
soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden celek, coz znamena, ze rozhodnuti se mohou
vzajemné argumentacné dopliovat v obou smérech (viz rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008,
¢.j.2 As 20/2008 — 73, a ze dne 31.10.2014, & j. 6 As 161/2013 — 25). Za situace, kdy
zalobkyné ve svém odvolani nic nenamitla proti vadam projektové dokumentace, které
méstsky urad zjistil, a zalovany se sjeho posouzenim ztotoznil, nemél duvod se k nim
vyjadfovat nad ramec strucného shrnuti vyhrad méstského Gfadu (viz str. 5 napadeného
rozhodnuti).

Soud pouze pro Gplnost (ani toto zalobkyné nenamita) dodava, ze nema vyznam resit, zda
mély spravni organy fizeni o dodateCném povoleni stavby spise zastavit dle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravaiho fadu a § 111 odst. 3 stavebniho zakona pro neodstranéni podstatnych vad
zadosti, anebo ji zamitnout pro neprokazani podminek podle § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona tak, jak ucinily. Procesni dusledky by byly z pohledu zalobkyné v obou
ptipadech stejné (nevyhovéni zadosti, viz obdobné bod 21 rozsudku NSS ze dne 3. 10. 2018,
¢. .9 As 358/2017 - 36). Takové pripadné pochybeni by tedy zalobkyni nemohlo zkratit na
jejich pravech.

Namitky, které zalobkyné nové vznesla béhem jednani, jsou opozdéné, nebot byly
uplatnény az po uplynuti zalobni lhity (viz § 71 odst. 2 véta posledni ve spojeni s § 72 odst.
1s. f. s.) a nemaji ani zadny predobraz v zalobé (nejsou tedy ani pouhym rozvinutim vcas
uplatnénych zalobnich bodt). Soud se jimi proto nemohl zabyvat. Pro Gplnost 1ze nicméné
ve shodé s zalovanym dodat, ze se miji s divody rozhodnuti spravnich organt ve véci.
Zamitnuti zadosti bylo totiz opfeno o nepredlozeni (fadnych) podkladd, a nikoliv o
samotny nesoulad stavby s Gzemnim planem (¢i rozpor mezi skutecnosti a stavem dle
katastru nemovitosti).

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1.
s.).

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné, ktera byla ve
véci nedspéina, nema pravo na nahradu néklad ¥Hzeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné
Gspény, 7adné naklady Fizeni nad rimec béZné Gfedni linnosti nevznikly. Zadny
z Gastnikd proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud taktéz musel rozhodnout o nakladech tizeni MgA. E. P., ktera se puvodné ptihlasila
jako osoba z(c¢astnéna na fizeni (a vyjadftila se k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku
k zalobé), avsak dne 11. 3. 2026 soudu oznamila, Ze ji zaniklo postaveni osoby zGlastnéné
na rizeni, nebot prevedla sviij pozemek na jinou osobu (k zaniku postaveni osoby ztastnéné
na tizeni viz Kiithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudn{ vid spravni. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, komentat k § 34, body 34 aZ 36). Soud postupoval podle § 60 odst. 5. &. s.
(ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025, viz prechodné ustanoveni ¢l. XI bodu 2 zakona
¢. 314/2025 Sb.), dle kterého MgA. E. P. nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji
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soud neulozil Zadnou povinnost a ani neshledal Zadné davody zvlastniho zretele hodné pro
jeji priznani.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. brezna 2026

Lenka Oulikova v.r.
predsedkyné senatu
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