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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudcu
Richarda Galise a Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: A. Ch.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
sidlem Karlovo namésti 28, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2026, ¢. j. 011088/2026/KUSK,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2025, & j. 111448/2024-MURI/OSU/00502 (dale jen
,prvostupiiové rozhodnuti®), Méstsky ¥ad R. zamitl Zadost Zalobkyné o povoleni vyjimky
podle § 169 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), z odstupové vzdalenosti podle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, pro umisténi stavby zahradniho domku na
pozemku p. & XA vk 4. X.

.V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti a potvrdil je. Z napadeného
rozhodnuti (viz str. 4) mj. vyplyva, ze ve véci stavby je vedeno fizeni o dodate¢ném povolent,
v ramci kterého méstsky afad zalobkyni vyzval k prokazani toho, zda stavba neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu na zakladé zjisténi, ze stavba je umisténa v rozporu s §
25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi ve vzdalenosti 1,05 m od
spolecné hranice pozemkd.

. Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. 5.%), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je neptipustna.

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

. Podle § 65 odst. 1. 1. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku
v ’ / 4 v 4 /7 v/ 7/ ’ 4 4 ./ \4 4 4

poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v 7 v/ ) v Voes e / . . ’ . 7 oV
meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), maze se
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



10.

11.

2 41 A 16/2026

nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Za rozhodnuti se povazuje také zavazné
stanovisko, které brani vydani povoleni ¢1 souhlasu.

Podle § 68 pism. e) s. t. s. zaloba je nepripustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle §70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle § 169 odst. 1 stavebniho zakona jsou pravnické osoby, fyzické osoby a prislusné
organy verejné spravy povinny pfi izemné planovaci a projektové innosti, pti povolovani,
provadéni, uzivani a odstraniovani staveb respektovat zaméry tizemniho planovani a obecné
\4 / ’ /4 4 v 7 . 4 4 . v .
pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)] stanovené provadécimi pravnimi predpisy.
Podle odst. 2 1ze vyjimku z obecnych pozadavki na vystavbu, jakoz i feseni tzemniho planu
nebo regulacniho planu odchylné od nich, v jednotlivych odavodnénych pripadech povolit
pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni
vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a
V. / D vV 7 / /o ’ /
zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Podle odst. 3 véty druhé
rozhoduje o vyjimce z obecnych pozadavkt na vyuzivani Gzemi pfti stanoveni pozadavkd na
vymezovani pozemku a umistovani staveb na nich stavebni Gfad ptislusny rozhodnout ve
véci. Podle odst. 5 se vede fizeni o vyjimce na zadost bud’ samostatné, nebo mtze byt spojeno
/ 4 4 .. / v/ 4 4 4 v / v
s Uzemnim, stavebnim nebo jinym fizenim podle tohoto zakona; nemusi vsak byt ukonceno
spolenym spravnim aktem.

Otazku, zda lze rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu ve smyslu § 169
odst. 2 stavebniho zakona samostatné soudné prezkoumat, jiz resila Cetna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS“). V usneseni ze dne 30. 7. 2013,
C.j. 8 As 8/2011 - 66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS, rozsireny senat NSS uzavrel, ze rozhodnuti o
vyjimce z obecnych pozadavkd na vystavbu zpravidla nezaklada prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho
organu, kterym je rozhodovano o celém predmétu tizeni. Takové rozhodnuti lze proto
soudné prezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s. Samostatné soudné prezkoumatelnym
ve smyslu § 65 s. f. s. by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkt na vystavbu
pouze v pripadé, pokud by po jeho vydani nebylo k uskute¢néni prislusného stavebniho
zaméru zapotrebi zadného navazujiciho tkonu stavebniho Gradu. Takovym navazujicim
tikonem je i dodate¢né povoleni stavby dle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona (viz napft.
rozsudky NSS zedne 25.8.2015, ¢.j.6As12/2015-36, ze dne 6. 10.2015,
C.j. 8 As 167/2014 - 45, bod 12, ¢i ze dne 26. 1. 2017, ¢. . 5 As 113/2016 - 32).

V projednavané véci je napadenym rozhodnutim rozhodnuti o vyjimce z obecnych
pozadavkd na vystavbu ve smyslu § 169 odst. 2 stavebniho zakona (konkrétné z odstupové
vzdalenosti podle § 25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani 4zemi). Toto
4 ’ /v v/ 4 v 4 /7 oV M /7 /7 .
rozhodnuti bylo vydano pro tcely fizeni o dodatecném povoleni jiz existujici stavby, jak
/ ’ v . /7 Vv V o+ V.V . ’
plyne z napadeného rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze samo o sobé jesté nezasahuje do prav
zalobkyné (zejm. ,nelegalizuje” nepovolenou stavbu ani tomu jesté nebrani) - to bude az ve
spojeni s pfipadnym rozhodnutim ve véci dodate¢ného povoleni stavby (af uz pozitivnim ¢i
. 4 4 . 4 4 4 v /4 v
negativnim). Lze podotknout, ze projednavana stavba (zahradni domek o zastavéné plose
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11,7 m, vySce maximalné 2,9 m, nepodsklepeny, ve vzdalenosti 1,05 m od hranice pozemkd,
viz str. 4 napadeného rozhodnuti) vyzadovala alespon ohlaseni dle § 55 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu [jakozto drobna stavba ve
smyslu § 139b odst. 7 pism. a) tohoto zakona]; resp. zemni souhlas dle § 79 odst. 2 pism. o)
a contrario stavebniho zakona (pravé z davodu nedodrzeni odstupové vzdalenosti alespon 2
metry od hranice pozemku); a stale vyzaduje povoleni podle § 171 ve spojeni s odst. 1 pism.
a) bodem 1 a contrario ptilohy ¢. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (opét z dtvodu
nedodrzent stejné odstupové vzdalenosti). Nenti ji tedy mozné realizovat pouze na zakladé
vyjimky dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona.

Lze shrnout, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., a
proto je dle § 70 pism. a) s. ¥. s. vyloudeno ze soudniho pYezkumu. Zaloba proti nému je
nepfipustna dle § 68 pism. €) s. 1. s., a jako takovou ji soud musi odmitnout [§ 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Napadené rozhodnuti bude mozné prezkoumat v ramci pripadného
soudniho prezkumu rozhodnuti vydaného v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jako
podkladovy tkon v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3s. f. s., podle néjz nema
zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o . . vV Vv 4 / M
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2026

Lenka Oulikova v.r.
predsedkyné senatu
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