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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Kopeckovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: D.P.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2025, ¢.j. JMK 43382/2025, sp. zn. S-JMK
162872/2024/OD/KS,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2025, &,j.
JMK 43382/2025, sp. zn. S-JMK 162872/2024/OD/KSs, kterym zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprawvni 74d*), zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru ptestupkd v dopravé (dale jen ,magistrdt®) ze dne
31. 10. 2024, ¢. j. OPD-52596/24-31, a napadené prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.
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Magistrat uznal Zalobce vinného tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky Fiat, reg.
zn. X, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem ¢. 361/2000 Sb.
4 . 4 v 4 v / 4 o 4 M 4
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o
silnicnim provozu®). PoruSeni pravidel silnicniho provozu spocivalo v neopravnéném vjezdu
uvedeného vozidla, které bylo zjiSténo prostfednictvim automatizovaného technického
v v/ /4 Ve v 4
prostredku pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich, v Brné dne 29. 1. 2024 ve 14.03 hodin na pozemni komunikaci ulice
Biskupska 280/7, usek: SI LPR 06. Porusenim povinnosti podle § 4 pism. c) zakona o
silni¢nim provozu doslo k jednani majicimu znaky skutkové podstaty prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Ridi¢ vozidla, ktery neni znam, porusil
i / 7/ 4 4 4 v 4 M v /

povinnost vyplyvajici ze zakazové dopravni znacky ,Zikaz vjezdu vsech motorovych
vozidel® (¢. B 11) s dodatkovou tabulkou ,Mimo vozidla s povolenim OD MMB* tim, ze
bez povoleni vjel do oblasti pisobnosti zakazové dopravni znacky. Provozovatel vozidla tim
porusil

§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ¢imz se dopustil prestupku provozovatele vozidla

4 M V. _/
podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.

Magistrat za uvedeny prestupek zalobci ulozil podle § 35 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu pokutu ve vysi 2 000 K¢, spolu s povinnosti uhradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 2 500 K¢ podle § 95 odst. 1 prestupkového zakona,
§ 79 spravniho tadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky naklada
fizeni.

L. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného je nespravné a nezdkonné, nebof pravni

hodnoceni je v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Zalovany
4 v i & 4 4 M / v/

nespravné vyhodnotil skutkové i pravni okolnosti daného ptipadu.

Zalobce uvadi, ze dne 29. 1. 2024 vjel svym vozidlem na ulici Biskupska v Brné, nebot se
snazil zaparkovat co nejblize sidlu Ceské advokatni komory. U vjezdu predmétného tseku
je umisténa dopravni znacka ,P 4b“ Jednosmérny provoz a teprve za touto znackou je
4 v v V. o7 7 vvVv/ / 4 M v / i ~ M
umisténa znacka oznacujici pési zénu a zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel. Zalobce je
drzitelem prukazu ZTP, ma tedy podle § 67 zakona o silniénim provozu moznost za
/ 4 IV v i 4 v 4 v 4 M vvVv/ 4
stanovenych podminek vjizdét i na mista oznacena znackou Zakaz vjezdu nebo Pési zona.

Zalobce dile namit4, Ze v fizeni prohlasil a uznal, ze vozidlo fidil on. To bylo rovnéz
predmétem vysvétleni, které podal spravnimu organu a které je soucasti spravniho spisu.
Podle zalobce vsak magistrat uvedenou informaci ignoroval nebo nespravné interpretoval.
Zalovany uvedeny chybny postup nenapravil.

Zalobce ma dile za to, Ze ¥alovany postupoval formalné a neproved] fadné dokazovani.
Zalobce se snazil vysvétlit okolnosti svého jednani a davody, pro které nelze mit za to, Ze
nemohl uvedeny prestupek vibec spachat. Zalobce mél s ohledem na nutné potfeby a
konkrétni okolnosti (prikaz ZTP) pravo vjet do zakazu a projet dotleny sek. Dany zakaz
neni absolutni, coz plyne z dodatkové tabulky, kdy je na diskreci magistratu, kdo spada do
okruhu ,dopravni obsluhy*.
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Zalobce dale poukazuje na matouci umisténi dopravnich znacek. Podle zalobce je nemozné
po minuti znacky jednosmérného provozu nespachat prestupek, jelikoz k jeho napravé by
bylo nutno provést otaceni ¢i couvani v ulici s jednosmérnym provozem, tedy prestupek
s vy$si mirou zavaznosti a nebezpecnosti, nez je prosty viezd. Podle zalobce jde o vytvoreni

. Ve Vv /v ’ ’ v 4 4 vV
tzv. pasti na fidice, z niz se nelze dostat bez formalniho naplnéni skutkové podstaty alespon
jednoho prestupku.

V replice podané k vyjadrfeni zalovaného zZalobce setrval na své jiz uplatnéné argumentaci

v v v v/ / vV v . . . ’
a zopakoval, ze mélo probéhnout fizeni, v némz by byla posouzena jeho subjektivni
odpovédnost s ohledem na to, Ze je drzitelem prikazu ZTP. Zalobce jako dikaz k zalobnim
tvrzenim navrhuje fotodokumentaci z mista dopravniho znaceni, kopii prikazu ZTP a
parkovaci listek z daného dne.

Z uvedenych duvodl zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
v ’ v/ v/ 4 4 4 . \4

véc mu vratil k dal$imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu

v/ 4 v v Vo /7 4 4 v . v

fizeni pred soudem, véetné jednani, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za
spravné
a odivodnéné. K zalobni namitce oznacujici regulaci daného tseku komunikace za ,past na
Ve V. o« v / 4 4 \4 v \4 4 / M . 4 v v
fidi¢e“ zalovany uvadi, ze skutenost, ze v daném dGseku je nejprve umisténa znacka
/7 7/ v ./ . v / 4 v v /7 7/ M
upravujici smér jizdy (jednosmérny provoz) a teprve nasledné znacka zakazujici vjezd
motorovych vozidel, neni sama o sobé nezakonna ani neéini dopravni znaleni rozpornym.
Jednotlivé dopravni znacky upravuji odlisné aspekty provozu a ridic je povinen je sledovat
v v M 7 . 4 v 4 . v/ 4 4
a respektovat. Skutecnost, ze po projeti jedné znacky nasleduje dalsi dopravni omezeni,
nezaklada nezakonnost mistni Gpravy provozu.

Zalovany doplnil, Ze drzeni prikazu ZTP samo osobé nezaklidd automatické opravnéni
vjizdét do mist oznaCenych zakazem vjezdu ¢i pési zoénou. Ustanoveni § 67 zakona o
silnicnim provozu umoznuje stanovit vyjimky, avsak nevylucuje plosné povinnost
respektovat dopravni znaceni.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed soudem, véetné jednant, které ve véci probéhlo.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. 7% 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68
a § 70
s. . 8.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. I. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zZalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Ve véci probéhlo jednani.

Mezi Géastniky fizeni neni sporu, ze vozidlo, jehoz provozovatelem je zalobce a které podle
svych tvrzeni i ridil, projelo dne 29. 1. 2024 v Case 14.03 hodin Gsekem ulice Biskupska,
v némz je dopravni provoz omezen znackou ,B 11“ s dodatkovou tabulkou ,Mimo vozidla
s povolenim OD MMB®, ktera umoznuje vjezd pouze vozidlim s povolenim od magistratu.
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Situace je zachycena ina trech fotografiich potizenych automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy, jezZ jsou soucasti spravniho spisu. Neni sporu ani o
\4 \4 . Ve [} o 4 Vv 4
tom, ze zalobce je drzitelem prukazu ZTP (prukazu osoby se zdravotnim postizenim).
Z fotografii ve spravnim spisu je zfejmé, ze za zadnim sklem vozidla se nachazi znaceni ZTP
na automobil. Z prvostupniového rozhodnuti magistratu neplyne, ze by tato skutecnost byla
zpochybniovana a nebyla by v Gvahach magistratu zohlednéna, jak rozvedl zalobce u jednani.

Stejné tak neni sporu o tom, ze zalobce nereagoval na vyzvu provozovateli vozidla ze dne
7.2.2024, ¢. 3. GIN/MMB/OPD/0040901/2024, kterou magistrat v souladu s § 125h odst.
1 zakona o silni¢nim provozu zalobci sdélil, Ze doslo ke spachani vyse uvedeného jednani
majictho znaky prestupku ridice podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
Zaroven magistrat zalobce vyzval k uhrazeni ¢astky 750 K¢ a umoznil mu, pokud nehodla
urCenou castku uhradit, rovnéz sdélit daje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani
prestupku; to vse ve lhuté do 30 dnt od doruleni vyzvy.

Vyzva byla zalobci dorucena dne 12. 2. 2024, Zalobce na ni nezareagoval. Proto magistrat
dne 10.5.2024 usnesenim ¢. j. GIN/MMB/OPD/0196755/2024, odlozil véc oznameni
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silni¢énim provozu. Zalobci zaslal ptikaz o
ulozeni pokuty za spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce s piikazem nesouhlasil a podal proti nému dne 13. 9. 2024 odpor. Z obsahu
argumentace v odporu vsak neplyne, ze by v dobé predmétného jednani vozidlo sam ridil.
Zalobce poté v ramci svého vyjadteni k podkladiim rozhodnuti v prestupkovém ¥izeni dne
22. 10. 2024 popsal, shodné jako v podané zalobeé, ze je drzitelem Z'TP a Ze se potreboval
dostavit na advokatni komoru. Proto projel zakazovou ulici, coz maze jako drzitel ZTP
ucinit ze zakona, a to na zakladé § 67 zakona o silni¢nim provozu. Na této své argumentaci
zalobce setrval i u jednani soudu. Vysvétlil, a to s odkazem na soudu predlozeny parkovaci
listek ze dne 29. 1. 2024, ze potfeboval projet ulici Biskupskou, aby se dostal k parkovacimu
domu Velky $palicek, protoze parkovaci mista vyhrazena pro drzitele prikazu ZTP v okoli
pred vjezdem do ulice Biskupska byla obsazena. Zalobce setrval na presvédéent, e ze zdkona
mohl vyse uvedené znacky nerespektovat. K dotazu soudu, zda jej k prajezdu vedlo néco
naléhavého, zalobce uvedl, ze se potfeboval dostat na wrad. Vyslovil dale nesouhlas
s celkovou koncepci mésta Brna, pokud jde o parkovani a vjezd do historického centra pro
navstévniky pouze na zakladé dlouhodobého opravnéni.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku tim,
Ze vrozporu s§ 10 odst. 3 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu obecni #7ad obce s rozsivenou piisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil ¥izeni o tomto prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zahdjeni Yizeni proti urcité osobé, nebo b) Yizeni o tomto prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spichani skutku prokdzano.
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Podle § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, je-li zahdjeno #izeni o uloZeni pokuty
za prestupek podle § 125f odist. 1, nelze jiZ zabajit ¥izeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti
7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich; to neplati, pokud se provozovatel
vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6.

Podle § 67 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu mohou v jednotlivych pripadech a je-li to
nalébavé nutné, vozidla oznacend parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postiZenim
vjizdét i tam, kde je znacka ,Zikaz vjezdu“ omezena dodatkovymi tabulkami ,JEN
ZASOBOVANI®, ,MIMO ZASOBOVANI“ ,JEN DOPRAVNI OBSLUHA® a ,MIMO
DOPRAVNI OBSLUHU*.

Podle § 67 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu mohou v jednotlivych pripadech a je-li to
naléhavé nutné, vozidla oznacend parkovacim pritkazem pro osoby se zdravotnim postiZzenim
vjizdét i do oblasti oznacené doprawni znackou ,,Pési zona“

K navrhu zalobce, poté co soud zalobce upozornil na vyse citovanou pravni upravu ve
smyslu

§ 67 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, dokazoval zalobcem predlozenym printscreenem
ze stranek ministerstva dopravy, z néhoz pro drzitele prukazu ZTP nebo ZTP/P plyne
informace, ze drzitel muze vjet do oblasti oznacenych jako ,Zakaz vjezdu“ s dodatkovymi
tabulkami ,JEN ZASOBOVANI“, ,MIMO ZASOBOVANI“, ,JEN DOPRAVNI
OBSLUHA* a ,MIMO DOPRAVNI OBSLUHU¥, a , P& zéna“.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze vozidlo projelo znackou ,Zakaz vjezdu“ bez
uvedenych dodatkovych tabulek, pouze s dodatkovou tabulkou ,Mimo vozidla s povolenim
OD MMB*. Pravidla plynouciho z § 67 odst. 6 zakona o silniénim provozu se tak zalobce
dovolava nepripadné ve vztahu k dopravnimu znaceni v daném useku ulice Biskupska v
Brné. Pokud jde o vjeti do pési zony, ktera se zde rovnéz nachazi, to spravni organy
provozovateli vozidla (zalobci) za vinu nekladly.

Vyse shrnutému skutkovému stavu odpovida i odivodnéni prvostupniového rozhodnuti.
Magistrat v prvostupnovém rozhodnuti k odkazu zalobce na § 67 odst. 5 a 6 zakona o
silnicnim provozu uvedl, ze fidi¢ projizdél Gsekem, kde nebyl dopravni provoz omezen
znackami ve smyslu zalobcem citovanych ustanoveni zakona (tedy nikoli ,,Jen zasobovani®,
»>Mimo zasobovani®, ,Jen dopravni obsluha“ ¢ ,Mimo dopravni obsluhy®). K namitce
zalobce, ze navySovani Castky je diskriminaéni, s odkazem na zakonem stanovené rozpéti
pokuty za uvedeny prestupek ve smyslu § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu,
uvedl, Ze pokuta ve vysi 2 000 K¢ byla ulozena na zcela spodni hranici zakonné sazby.
Magistrat se rovnéz vyporadal i s argumentaci zalobce, Ze zdravotné postizené osoby
»s kartickou® nemaji povinnost se registrovat v systému parkovacich a viezdovych opravnéni
a mohou projet zakazovou ulici ze zakona. Uvedl, ze Brno je historické mésto a nent na stale
nartistajici podet aut pfizpiisobeno. ReSeni této situace zapodalo regulaci historického centra,
kde vznikaly pési zony a Casové se omezovalo a zpoplatiiovalo parkovani, dale byl zaveden
komplexni parkovaci systém, jaky je bézny ve vétsiné evropskych metropoli. Cilem je
zklidnéni dopravy a napomoc ob¢anum, ktefi zde bydli ¢i podnikaji. Drzitelé prukazu ZTP
a ZTP/P mohou neomezené a bezplatné parkovat sva vozidla na vsech vyhrazenych stanich,
ktera jsou urlena pro vozidla osob se zdravotnim postizenim. V historickém centru, kde je
regulace vjezdu, je situace obdobna. Drzitelé zminéného prikazu tam mohou parkovat, musi
si vsak vyfidit opravnéni k vjezdu, které je zdarma.
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K oznaceni se za ridice magistrat zalobci s odkazem na zakonnou dpravu vysvétlil, ze je-li
zahajeno fizeni o ulozeni pokuty za prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, nelze jiz zahajit fizeni o prestupku pro stejné poruseni
povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich; to neplati, pokud se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6 zikona o
silniénim provozu. Magistrat uved], ze zalobce zadny z libera¢nich divoda ve smyslu § 125f
odst. 6 zikona o silniénim provozu neuplatnil. Zalovany v napadeném rozhodnut{ uvedené
zavéry magistratu jako spravné potvrdil.

Soud k zalobni namitce, ze prestupkové fizeni mélo byt vedeno o prestupku ridice ve smyslu
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu nikoli o pfestupku provozovatele vozidla,
predné uvadi, § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu stanovi objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich, jejiz obsah je vymezen v jinych ustanovenich tohoto zakona.
Povahou prestupku provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
se zabyval Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, a neshledal,
ze by tato pravni Uprava neodporovala Ustavnimu poradku. Jejim ulelem je zajistit, aby
poruseni povinnosti silniéntho provozu fidiem nezGstalo nepotrestano a aby za né v pripadé
nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, vSechna citovana judikatura je
dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud jde o posloupnost procesnich kroka pred zahajenim fizeni o prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, lze odkazat na
shrnuti v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 As 18/2017-43.
Projednani prestupku provozovatele vozidla je podminéno tim, ze spravni organ podle §
125f odst. 5 zakona o silniénim provozu udini pouze nezbytné, nikoli rozsahlé kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje (body 35 a 36 rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 28. 2. 2018,
C.j. 1 As 222/2017-45). ,, Zdistane-li vsak provozovatel vozidla neinny a spravni orgin rizeni
o spravnim deliktu zabdji, nelze tuto pasivitu jiZ napravit a vratit se zpét k prestupkovému rizeni
na zakladé pozdéji provozovatelem poskytnutych & jinak zjisténych informaci o totoZnosti ¥idice
(§ 125g odst. 1 zdakona o silnicnim provozu), ledaze provozovatel ispésné prokaze naplnéni
liberacnich duvodi stanovenych v § 125f odst. 5 téhoZ zikona. Pouze v takové situaci odpadd
zakonem zakotvend negativni podminka prestupkového ¥izeni a je mozné prestupkové stibat
7idice, kterym je v takovém pripadé osoba, které vozidlo nesvéril provozovatel zapsany v registru
vozidel.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 As 18/2017-43,
bod 14, zvyraznéno zdej$im soudem).

Provozovatel vozidla tedy nemuze poté, co s nim bylo zahajeno prestupkoveé tizeni, oznamit
spravnimu organu udaj o totoznosti ridice. Lépe feeno, udinit tak muze, ale nemutze tim
docilit toho, ze spravni organ na zakladé takto opozdéného oznameni pripadné s ridicem

7/ v / V7 4 4 ./ / Vv 4 4 v M 4 Vv /
zahaji prestupkové fizeni. Tomu odpovidaji vyse shrnuté zavéry magistratu i zalovaného a
procesni postup zachyceny ve spravnim spisu.

Na uvedeném nemuze nic zménit ani poukaz zalobce u jednani na zfejmé neformalni
p J )

komunikaci s pfislu$nymi pracovnicemi Gradu, ktera snad méla udajné vykazovat znaky

»vydirani“, pokud jde o castku urCenou k zaplaceni. Takova komunikace neni soucasti

spravniho spisu a v postupu magistratu se nijak nepromitla. Pokud jde o ¢astku ve vys$i 750
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K¢, kterd byla zalobci stanovena k Ghradé ve vyzvé ze dne 7. 2. 2024, ¢ .
GIN/MMB/OPD/0040901/2024, soud nemuze prisvédéit zalobci, ktery u jednani
poukazoval na zjevnou libovili Gfadl pti urcovani vyse této Castky. Jeji maximalni vyse
plyne ze zakona o silni¢nim provozu. Podle § 125h odst. 2 zakona o silnicnim provozu
obecni wrad obce s rozsitenou pisobnosti uréenou Cdstku stanovi ve vysi jedné poloviny dolni
hranice sazby pokuty, kterou lze ulozit prikazem na misté za prestupek, jehoZ znaky poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. Vykazuje-li
poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k), obecni irad obce s rozsi¥enou prisobnost{ stanovi uréenou Cistku do
750 K& p¥i stanoveni vyse urcené Castky priblédne k zdvaznosti poruseni povinnosti ridice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Vyse pokuty ulozené zalobci v prestupkovém
fizeni pak rovnéz vychazi ze zakonodarcem urceného rozpéti jeji sazby (od 2 000 do 5 000
KJ).

Podle soudu tak byly splnény zakonné podminky pro odlozeni véci tykajici se mozného
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot zalobce na vyzvu
magistratu ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. GIN/MMB/OPD/0040901/2024, nesdélil idaje o osobé
fidice.

Soud dale dopliuje, ze z vyse shrnutého odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti, které
tvori spolu s rozhodnutim Zalovaného v ramci soudniho prezkumu jeden celek, nadto
vyplyva, ze magistrat se vyporadal i s namitkami zalobce, ktery s odkazem na prukaz ZTP
rozporoval, ze se na vozidlo takto oznalené uvedena zakazova dopravni znacka vibec
vztahuje.

Z vyse uvedenych duvodu se zavér spravnich organu, ze se zalobce dopustil prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu opira o dostate¢né
skutkové podklady, které nevykazuji zadné nedostatky ¢i vady, které by vyvolavaly
pochybnosti o skutkovem stavu, ktery zachycuji (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

Pokud jde o dikazy navrhované nad ramec obsahu spravniho spisu, predné nebylo nijak
zpochybnéno, ze zalobce je drzitelem prikazu ZTP a uvedenym tsekem projel za Gcelem
zaparkovani v centru Brna, k cemuz dolozil parkovaci listek. Pokud jde o fotodokumentaci
dopravnim znacenim, jde o podklad, ktery jsou soucasti spravaiho spisu, z jehoz obsahu
soud ve spravnim soudnictvi pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud vsak dokazoval pomoci nastroje panorama mapové aplikace mapy.cz promitnutim
situace v ulici Biskupska v Brné, a to za Gcelem posouzeni zalobni namitky, ze dany usek
predstavuje ,past na ridice“. Soud vSak tomto sméru k argumentaci zalobce uplatnéné u
jednani predesila, ze jiz Méstsky soud v Praze v bodé 44 rozsudku ze dne 27. 8. 2024, ¢. . 15
A 23/2024-58, uved], ze ,,je pravdou, Ze (s)myslem pritkazu je predevsim poskytnout jeho drZiteli,
resp. 7idici vozidla jebo drZitele prepravujicibo, urcité vyhody s cilem sniZit dopady zdravotniho
postizeni drZitele pritkazu. Sekundarnim smyslem je upozornit ostatni sicastniky provozu, Ze ve
vztabu k vozidlu oznacenému timto priikazem pro né plati nékteré specidlni povinnosti [BUSTA,
P, KNEZINEK, |. Zikon o silninim provozu: Komentdr]. Tyto vybody ale nemohou byt
bezbrehé, naopak jsou zcela jasné vymezeny zakonem. Ustanoveni § 67 odst. 5 zikona o silnicnim
provozu opravriuje (mimo jiné) drZitele pritkazu ZTP v naléhavych pripadech a po nezbytné
potrebnou dobu nerespektovat dopravni znaceni ,zakaz stani, ovsem za podminky, Ze vozidlo
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nebude brinit plynulosti a bezpecnosti provozu. Zalobcovo vozidlo, jak bylo vysvétleno vyse,
bezpecnosti a plynulosti provozu branilo, a nadto jej Zalobce zaparkoval nepripustné blizko
prechodu pro chodce [§ 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu]. Zakonodarce zapovédél
samotné (kratkodobé) zastaveni v blizkosti prechodu pro chodce, a proto neprichazi do vvahy
aplikace zvyhodnéni pro auta oznacend pritkazem ZTP plynouci z § 67 odst. 5 zikona o silnicnim
provozu, které se tykd toliko zakazu (déletrvajiciho) stani. Odstavec 6 téhoz ustanoveni opravriuje
vozidla oznacend prikazem Z'TP v naléhavych pripadech viet do zdkazu vjezdu, odst. 7 pak do
PpEsi zony. Ani k jednomu v projednavané véci nedoslo a dand ustanovent, jichZ se Zalobce v Zalobé
dovoldvd, nelze na projedndvanou situaci pouZit.“

Dokazovanim bylo zjisténo, ze ridi¢ po prijezdu obousmérnym tsekem ulice Biskupska

Vee v vV Ve ’ ’ v VeV Vv v 17 4 v ’

prijede na pomeérné siroké misto pred kfizovatku, kde prehledné vidi dopravni znaceni

»Jednosmérny provoz®, ,Pési zona“ a ,Zakaz vjezdu“ s dodatkovou tabulkou v dalce. Soud

. 4 v 4 \4 ’ . ’ 4 \4 ’ v Ve Vv oV v

se shoduje s vyjadfenim zalovaného u jednani, Ze v tomto misté se ridi¢ muze pohodlné
otolit a vratit se zpét.

Soud vsak zalobci pfisvéd¢uje v tom, Ze z mista, kde se ridic jesté mUze otocit a vratit se zpét,
aby se vyhnul vjezdu do jednosmérné (asti ulice, neni dobfe vidét napis na dodatkové
tabulce, na coz zalobce poukazal pfi dokazovani u jednani. Z daného mista je dobfe vidét
pouze zakazova znacka ,B 11% nikoliv vSak do detailu dodatkova tabulka. Z dalky by se
fidi¢i mohlo dopravni znaceni jevit jako zakazova znacka s dodatkovou tabulkou kupt.
.JEN DOPRAVNI OBSLUHA®. Podstatné viak je, %e i v takové situaci by Fidi¢ & vozidlo
prevazejici osobu s prikazem ZTP mohlo do uvedeného dseku viet jen za podminek § 67
odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, tedy v ptipadé je-li to naléhavé nutné. Zalobce v 7alobé
konkrétné v tomto sméru neargumentoval, nybrz se obecné dovolaval svého zdravotniho
stavu, jehoz vaznost a obtize s tim spojené zdejsi soud plné respektuje. Proto se soud u
jednani zalobce opakované tazal, co bylo divodem prijezdu vozidla danym tsekem, zda jej
k tomu vedla situace nutné nouze. Zalobce viak k dotazu soudu uvedl, Ze tsekem projel za
Ucelem parkovani, protoze se musel dostat véas na Grad, a protoze byl presvédcen, ze ze
zakona zakazem projet muze.

V takovém pripadé zalobce ani s argumentaci ,pasti na fidice“ nemuze byt Gspésny. I kdyby
byl zalobce presvédcen, ze vozidlo projizdi dsekem definovanym dopravnim znacenim ve
smyslu § 67 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, Méstsky soud v Praze v jiz citovaném
rozsudku ze dne 27. 8. 2024, ¢. 5. 15 A 23/2024-58, v bodech 40 az 42 zduraznil, ze takovy
Gsek 1ze projet v situaci, ktera by byla natolik necekana, naléhava a nepfedvidatelna (kupt.
ohrozeni na zdravi ¢ zivoté), Ze by neumoznila jiné feSeni. Muselo by se jednat o hrozbu
zasadniho nebezpeéi, které by nebylo mozno odvratit jinak nez porulenim zikona o
silniénim provozu. Nic takového vSak argumentace Zalobce ohledné hledani parkovaciho
mista a nutnosti dostavit se v¢as na Gfad ani v nejhrubsich smérech neindikuje.

Soud proto neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych Zalobnich bodu nezjistil
ani zadnou vadu, jez by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
/ 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 v v 7 vV /
a proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi; to by nalezelo procesné Gspésnému
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zalovanému. Zalovanému vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gtedni dinnosti
nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. dubna 2026

Katerina Kopeckova
v
samosoudkyné



