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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyné: A.C.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovane

takto:
I.  Zaloba se odmita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobkyné podala Zalobu dne 9. 3. 2026 Méstskému soudu v Praze. Ten ji usnesenim ze dne
12. 3. 2026, ¢&.j.37 Ad 2/2026-7, postoupil Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusSnému. Krajskému soudu v Praze byla zaloba dorudena dne 1. 4. 2026.

Zalobou se Zalobkyné domaha, aby soud vyslovil nezdkonnost zasahd, které spatfuje v tom,
ze zalovana (L) vede nelplny spravni spis zalobkyné, (II) eviduje neplacené volno
zalobkyné, k némuz doslo bez jeji zadosti, (IIL.) vytadila dobu zaméstnani zalobkyné v letech
1996-2001 z evidence dtchodového pojisténi, (IV.) nezohlednila zalobkynin pracovni traz
ze dne 31. 12. 1994 pii posouzeni invalidity a (V.) pfevzala idaj o skonceni pracovniho
poméru zalobkyné z dohody o rozvazani pracovniho poméru, kterou zalovania nikdy
nepodepsala. Z4d4, aby soud Zalované zakazal v téchto nezdkonnych zésazich pokradovat a
prikazal ji obnovit stav evidence v souladu se zakonem od 31. 12. 1994.

Zalobkyné popsala, e dne 31. 12. 1994 utrpéla pracovni tiraz p¥i vykonu price a byla
v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Jeji tehdejsi zaméstnavatel, Zemédélské druzstvo
Lusténice, zalované (v rozporu se zakonem, bez dohody s zalobkyni a bez jejiho védomi)
vykézal, Ze Zalobkyné namisto pracovni neschopnosti ¢erpala neplacené volno. Zalovana
z téchto Gdaji vychazela, v disledku ¢ehoz vytadila nékolik let zaméstnani zalobkyné z
dichodového pojisténi. Tento pracovni Graz zalovana nezohlednila ani pti posuzovani
zalobkyniny invalidity. Je pfitom povinnosti zalobkyné vést spravné idaje o pojisténcich.
Rovnéz zalovana prevzala nepravdivy Gdaj zaméstnavatele, ze zalobkynin pracovni pomér
skondil dohodou. Tuto dohodu vSak zalobkyné nepodepsala, coz méla zalovana zkoumat.
Dne 6. 3. 2026 byl zalobkyni zpfistupnén spravni spis, ktery ve vztahu k ni zalovana vede.
Zalobkyné zjistila, 7¢ v ném chybi déleZité dokumenty vztahujici se k jeji invalidité a
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invalidnimu dichodu. Nezakonny stav spocivajici ve vedeni nepravdivych a netplnych
/. * 0 i M /4 4 \4 v/ vV Vv 4 M v M 4
Udaju v evidenci trva vice nez 30 let, ¢imz zalovana setrvale zasahuje do zalobkynina prava
na duchodové zabezpedeni.

4. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény procesni predpoklady meritorniho
M /4 /7 Vv v Ve 4 v \4 4 > VvV 4 v/ 4
projednani zaloby. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak neni, nebot zaloba neni pfipustna.

5. Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. 1. s.%),
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto
zakona nepfipustny.

6. Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému ptimo
v oV v 4 M /4 v 4 v /4
zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti zasahu nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

7. Podle § 85 s. f. s. je zaloba [na ochranu pfed nezakonnym zasahem] nepripustna, lze-li se
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pripadé, domaha-
li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny.

8. Zasahova zaloba neni univerzalnim prostfedkem ochrany protijakémukoliv tkonu
spravniho organu. Zapurdi zasahova zaloba, tj. zaloba smétujici proti zasahu, ktery doposud
nebyl ukonden, je pripustna, jen pokud zalobce predtim, nez se obratil na soud, vyuzil jiného
pravniho prostfedku, ktery mu pravni rad dal k dispozici (§ 85 s. 1. s.). Teprve poté, co
nedosahl ochrany nebo napravy zavadného stavu za pomoci takového pravaiho prostredku,
muze zalobce podat zalobu podle § 82 a nasl. s. 1. s. [srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110,
¢. 735/2006 Sb. NSS].

9. Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zisahem je subsididrni nejen vi&i pravnim
prosttedkum dostupnym u spravnich organu, ale téz vi¢i ostatnim zalobnim typim
zakotvenym v soudnim radu spravnim (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020,
& j. 10 Afs 304/2019-39, & 3974/2020 Sb. NSS, bod 11). Usttedni roli v systému alob podle
soudniho radu spravniho hraje zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. t. s. Necinnostni a zasahova zaloba hraji roli pomocného prostredku ochrany tam, kam
ochrana podle § 65 a nasl. s. . s. nedosahne (srov. usneseni rozsifreného senatu NSS ze dne
18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, bod 52, a ze dne 16. 11. 2010, ¢. ;.
7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

10. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, ,[plojeti soudu jako
supervizora spravniho organu, pribézné monitorujiciho postupy verejné spravy, je v rozporu se
zakladnimi principy soudniho ¥izeni spravniho, predevsim s principem subsidiarity (§ 5. 7. 5.), a
se zakladnimi zdsadami demokratického pravniho statu, zejména s principem délby moci - zde
délby moci mezi justici a exekution.“ S odkazy na judikaturu Ustavniho soudu konstatoval, Ze
Jje treba odlisit na jedné strané procesni stkony spravniho organu, jejichZ icinek se miize (mimo
samotny priubéh rizeni) ve sfére ticastnika projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a
naproti tomu na strané druhé procesni sikony &i opomenuti spravniho organu, ,jejichz diisledek se
neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou zpiisobilé vicastnika zasibnout
samy ijinak neZ prostiednictvim takového rozhodnuti® (nilez ze dne 14.1.2020,
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sp. zn. II. US 2383/19, ZCZ, body 32 a33). Jen proti posléze uvedené skupiné lze pfipustit
zdsahovou Zalobu. Naproti tomu proti procesnim sikoniim spravnibo orgdnu, které nemohou
dotéenou osobu zasabhnout samostatné, ale az v navaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je
soudni ochrana poskytovina az prostiednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (viz
shodné ndlez ITI. US 2383/19, bod 35).“ Prost¥ednictvim Zaloby na ochranu pted nezikonnym
zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti procesni tkony spravniho organu, které sméruji
k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do (hmotnych) prav Gcastnika fizeni

(viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2006, C. j. 8 Aps 2/2006-95).

V projednivané véci se jedni o Zalobu zaptrdi. Zalobkyné vymezila zisah jako trvajici
(zalovana podle zalobkyné nezakonnym vedenim spravniho spisu a evidence zasahuje do
jejiho prava na dichodové zabezpecleni) a podle zalobniho petitu se domahala, aby soud
zalované do budoucna zakazal v namitaném jednani pokracovat a ulozil ji obnovit stav pred
zasahem. Zalobkyné mé vyhrady va& historickym Gdajim, které o ni alovan eviduje, a
k pravnim zavérum, k nimz na jejichz zakladé dospéla a rozhodla o vysi jejiho naroku na
davku dichodového pojisténi (zalobkyné pobirala od 22. 12. 1995 do 9. 6. 2006 Castelny
invalidni dichod, od 10. 6. 2006 do 9. 6. 2008 predcasny starobni dichod; od 10. 6. 2008
pobira starobni duchod a od 21. 11. 2019 vdovsky duchod).

Zalovana vede ve vztahu ke kazdému pojisténci evidenci narokovych podkladd, z nichz
/ 4 M / **V_V 4 M / v / \4 4 / *V_V M M
vyplyva, jaké doby pojisténi a jaké vyloucené doby zalovana u daného pojisténce eviduje.
Informace ptitom Cerpa predevs$im od zaméstnavatela. Souhrn téchto Gdaju, ktere zalovana
o pojisténci eviduje, je podkladem pro urceni vyse davky dichodového pojisténi. V pripadé
zalobkyné, ktera od roku 1995 pobirala ¢i pobira ruzné typy duchodl, maji tyto udaje
podobu osobniho listu dichodového pojisténi, ktery je typickou soudasti rozhodnuti o
Ve 4 4 4 o / **V_V 4
ptiznani davky duchodového pojistént.
Pokud zalobkyné méla vyhrady proti evidovanym Gdajum ¢i podkladum, z nichz zalovana
pti rozhodovani o narocich na davky diuchodového pojisténi vychazela (povazovala nékteré
/ . 4 \4 / Ve / /4 v v ’ M v/ / M
Udaje za chybneé, nepodlozené ¢i podklady za netplné), méla moznost se branit fadnymi
opravnymi prostredky a po jejich marném vyderpani pripadné zalobou u soudu. Soudu je
ostatné z vlastni ¢innosti (tizeni ve véci sp. zn. 42 Cad 375/2008) znamo, ze zalobkyné podala
4 . 4 Ve 4 4 4 o /v 4 v ./
zalobu proti rozhodnuti o ptiznani starobniho dichodu, v niz namitala, ze ji nebyla
V. /v o /4 **V_V 4 \4 v/ 4
zapoctena pro Ucely dichodového pojisténi doba v letech 1995 az 2001, fizeni bylo zastaveno
pro zpétvzeti zaloby. Pro posouzeni ptipustnosti zasahové zaloby nicméné neni relevantni,
zda Zalobkyné moznosti obrany proti rozhodnuti zalované vyuzila, ¢i nikoli.

Ani skutecnost, ze davka byla jednou stanovena v urcité vysi, neznamena, ze by nemohlo
dojit ke zméné, nebot rozhodnuti o davce diichodového pojisténi nepredstavuje prekazku
véci rozhodnuté (§ 56 zakona &. 155/1999 Sb. o dichodovém pojisténi, a rozsudek NSS ze
dne 19. 4. 2007, ¢.j. 4 Ads 7/2007-50). Ustanoveni § 56 zakona o dichodovém pojisténi
stanovi postup pro situace, kdy se zjisti, ze je dichod vyplacen v jiné vysi nebo od jiného
data, nez jak vyplacen spravné byt mél, pfipadné Ze nemél byt vyplacen vibec atd.
V takovém pripadé zalovana vyda nové rozhodnuti, jimz dichod pfizna, pfizna jej v nové
(vyssi ¢i nizsi) vysi, nebo jej odejme.

Pokud tedy zalobkyné tvrdi, Ze ve spravnim spise chybi uréité podklady (tykajici se jejiho
pracovniho Grazu a posouzeni invalidity) a ze zalovana vychazela z daji poskytnutych
zaméstnavatelem, které byly nepravdivé (necerpala neplacené volno a nepodepsala dohodu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



16.

17.

18.

19.

4 46 Ad 16/2026

o rozvazani pracovniho poméru), coz ovlivnilo jeji narok na davky dichodového pojistént,
je na ni, aby pfipadné podala zadost o prepocet davky duchodoveho pojisténti a predlozila ¢i
oznadila dikazy ke svym tvrzenim, e skutkovy stav je odli$ny. Zalovani v reakci na
takovou zadost pojisténce postupuje podle § 101 a § 102 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, a bud’ vyda nové rozhodnuti, nebo zadost zamitne, pfipadné rozhodne o zastaveni
fizeni (srov. rozsudky INSS ze dne 6. 12. 2018, . j. 3 Ads 233/2017-27, ¢i ze dne 16. 8. 2019,
¢ j. 4 Ads 264/2017-38). Takové rozhodnuti je pak (po vycerpani opravnych prostredka -
podani namitek podle § 88 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni)
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Zalobkyné v zalobé namita, ze zalovana po nékolik desitek let vede netplny spravni spis a
\ . . ’ / . v/ \ ’ \ . 14 o /
ze eviduje chybné udaje, ¢imz ma zasahovat do zalobkynina prava na dachodové
zabezpeleni. Ve skutelnosti vsak nesouhlasi se skutkovym stavem, jak jej zalovana
/ o b M i v / M 4 4 M 4 v v 4
z dostupnych podkladt zjistila, a nanich zalozenymi pravnimi zavéry zalované, tedy
Vv v/ /N7 4 o 4 vV _V 4 (A 4 Ve 4 4 eV
predevsim s vysi davky dachodového pojisténti, ktera je ji priznana a vyplacena. Jak jiz bylo
feCeno vyse, zalobkyné se muze zadosti o prepocet davky dichodového pojisténi domahat
toho, aby zalovana vydala nové (pozitivni ¢i negativni) rozhodnuti o vysi davky
dichodového pojisténi, pripadné rozhodnuti o zastaveni fizeni, neshleda-li davody k vydani
/ 4 / 4 M v / 4 4 M 4
nového rozhodnuti. Takové rozhodnuti je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Zalobkyné se tedy vdané situaci nemuze pripustné domahat ochrany svych prav
prostrednictvim zasahové zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2016, ¢. 5. 1 Ads 254/2015-
25). Jak zdtraznuje NSS, tstredni roli pri ochrané verejnych subjektivnich prav hraje zaloba
proti rozhodnuti, zatimco zasahova zaloba je toliko pomocnym prostredkem vyuzitelnym
tam, kam zaloba proti rozhodnuti nedosahne (srov. jiz citovana usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 6 Afs 270/2015-48 aC.j. 7 Aps 3/2008-98). Takovy prfipad ovSem v posuzované véci
nenastal.

Dusledky nedostatkl pti vedeni spravniho spisu a evidence dob pojisténi (zaméstnani) se
subjektivnich verejnych (hmotnych) prav zalobkyné na zabezpeceni prostrednictvim davek
dichodového pojisténi dotykaji prostrednictvim rozhodnuti o priznani davky dachodového

**V_V 4 . . v \4 M 4 Vv 4
pojistént, nikoli samy o sobé. Moznost jejich samostatného prezkumu bez vazby na vydané
rozhodnuti by tak popirala subsidiaritu zasahové zaloby vuci zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu.

Soud s ohledem na vyse uvedené zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I s. ve spojeni s § 85 s.
f. s. odmitl. Zalobkyné se toti% mohla a miiZe ochrany svého prava na dichodové zabezpeceni
domahat jinymi pravnimi prostfedky, a proto je zaloba na ochranu pfed nezikonnym
zasahem neptipustna.

Podle § 60 odst. 3 véty prvni s. I. s. soud nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
’ o V/ 4 > Vv 4
nakladt fizeni, nebot Zalobu odmitl.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2026

Lenka Oulikova v.r.
soudkyné
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