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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

alobkyné: JOURNEYMAN CZ s.r.o., ICO: 24843920
sidlem Podjavorinské 1606/16, Praha 4
proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim v zajisténi
dokumentli pfi Setfeni na misté provedeném ve dnech 20. a 21. 5. 2025 v obchodnich
prostorach Zalobkyné na zakladé povéfeni predsedy Zalovaného ze dne 19. 5. 2024,

takto:

I.  Zajisténi dokumentt oznacenych ¢. K14 az K117, obsazenych jako ptiloha dokumentu
& 46 ve spravnim spise Zalovaného sp. zn. UOHS-P1095/2023/KD, pfi $etfeni na misté
provedeném zalovanym ve dnech 20. a 21. 5. 2025 v obchodnich prostorach zalobkyné
na adrese Vsechromy 75, Strancice, za zakladé povérfeni predsedy zalovaného ze dne
19. 5. 2025, &. UOHS-18202/2025/872, bylo nezdkonnym zsahem.

II. Zalovanému se zakazuje, aby v ramci své daldi ¢innosti k dokumentim oznadenym
ve vyroku I prihlizel a vychazel z jejich obsahu.

III. Ve zbytku se zaloba zamita.
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IV.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Soud se v této véci zabyva otazkou, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud
pti provadéni Setfeni na misté v obchodnich prostorach (dawn raid) podle § 21f zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakona (zakon
o ochrané hospodarske soutéze), ve znéni zakona ¢. 69/2025 Sb. (dale jen ,ZOHS®) v sidle
zalobkyné zajistil elektronickou konverzaci péti osob v aplikaci WhatsApp obsahujici
komunikaci mezi zalobkyni (resp. jejimi organy a pracovniky) a dvéma nezavislymi
advokaty, vCetné pisemnosti, které si tyto osoby béhem komunikace sdilely.

Zalobkyné je dovozcem, distributorem a prodejcem ¢tyikolek a motocykld v Ceské
republice a jinjch ¢enskych statech Evropské unie. Zalovany zahjil na zékladé podnétu
predbézné Setfeni, z néhoz vyplynulo podezfeni, ze zalobkyné po svych odbératelich
(dealerech) pozaduje a vynucuje, aby motocykly a ctytkolky éinské znacky CFMOTO
prodavali za doporucené prodejni ceny. V pribéhu meésice zafi roku 2024 se zalovany
obratil na 19 odbératelt zalobkyné, jez vyzval k poskytnuti informaci a podkladu tykajicich
se prodeje zbozi. Zalovany déle provadél pribézné trini $etfeni zamé¥ené na cenovy vyvoj
prodavaného zbozi.

Na zakladé informaci a dalsich podkladt shromazdénych pti predbézném Setreni pojal
zalovany podezfeni na mozné uzavirani a plnéni zakdzanych dohod, jejichz cilem nebo
vysledkem je (1) dosazeni dodrzovani zalobkyni stanovenych cen pro dal$i prodej dotéeného
zbozi a (i1) omezeni dalstho prodeje dotéeného zbozi mezi odbérateli zalobkyné. S ohledem
na pusobeni zalobkyné na zemi vice stata Evropské unie a dosahované trzni podily pak
dospél zalovany k tomu, ze jsou splnény podminky i pro aplikaci ¢l. 101 Smlouvy o
fungovani Evropské unie.

Nasledné pristoupil zalovany ve dnech 20. a 21. 5. 2025 k provedeni Setreni na misté v
obchodnich prostorach zalobkyné v misté jeji centraly a predvadéci prodejny, a to na
zakladé pisemného povéreni predsedy zalovaného ze dne 19. 5. 2025. Napadené mistni
setfeni bylo provedeno za Gcelem provéreni mozného spachani prestupku podle § 22a odst.
1 pism. b) ZOHS spocivajicitho v uzavieni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS a/nebo
mozného poruseni zakazu stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, které zalovany spatruje v
uzavirani a plnéni zakazanych dohod (i) o pfimém nebo neprimém urleni cen zbozi pro
dal$i prodej a (i) o omezeni okruhu zakazniky, jimz je odbératel opravnén zbozi dale
dodavat, v obou pripadech sjednavanych mezi zalobkyni a jejimi odbérateli.

Béhem Setfeni na misté zajistil zalovany mezi ostatnimi dokumenty téz fotografickeé snimky
skupinové konverzace v aplikaci WhatsApp (vCetné sdilenych dokumentl) pofizené z
obrazovky mobilniho telefonu prokuristy zalobkyné. Jde o komunikaci mezi péti osobami,
a to jednatelem, prokuristou a obchodnim a marketingovym feditelem zalobkyné a dvéma
nezavislymi advokaty. Cela konverzace byla oznacena nazvem ,ATTORNEY - CLIENT
PRIVILIGED COMMUNICATION/Komunikace advokat klient/advokatni tajemstvi“ a
jeji obsah Gzce souvisel s predmétem Setreni zalovaného. Potizené snimky byly nasledné
zalozeny do spisu zalovaného a oznacené znackami K14 az K117 jako priloha dokumentu
C. 46.
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Zaloba

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu tfetitho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), podanou dne 21. 7. 2025
domaha urceni, ze zajisténi veskerych dokumentu pfi setfeni na misté bylo nezakonneé. Dale
navrhuje, aby soud zakdzal zalovanému prihlizet k obsahu veskerych zajisténych
dokumentt a vychazet z jejich obsahu a aby ulozil Zalovanému vyloucit vsechny zajisténé
dokumenty ze spravniho spisu. V pripadé, ze soud neshleda mistni Setteni nezakonnym jako
celek, navrhla zalobkyné in eventum, aby soud vyslovil nezakonnost zasahu pouze ve
vztahu k zajisténi dokumentd oznalenych znackami K14 az K117, zakazal zalovanému
z téchto dokumenta vychazet a naridil zalovanému vyloucit je ze spravniho spisu.

Zalobkyné tvrdi, e pfedmétni komunikace (oznaleni nazvem ATTORNEY - CLIENT
PRIVILIGED COMMUNICATION/Komunikace advokdt klient/advokdtni tajemstvi) byla
nafocena z telefonu prokuristy zalobkyné v okamziku jeho nepfitomnosti. Obsahem
komunikace jsou pravni porady zalobkyné s nezavislymi advokaty, na které se obratila o
pravni pomoc. Pravni sluzby se tykaly primo otazek spojenych s hospodatskou soutézi a
setrenim zalovaného (zejm. dealerskych smluv), ale zcasti 1 jinych otazek, které se vzniklého
podezfeni z protisoutézniho jednani vibec netykaji (otazka celni deklarace pro polské
organy, fotografie z navitévy prezidenta republiky v prodejné Zalobkyné). Zalobkyné proto
vznesla dne 21. 5. 2025 namitku, ze predmétna komunikace je predmétem advokatniho
tajemstvi. Zalovany ji viak vyporadal tak, e jde o pravni poradenstvi tykajici se jednani
tretich osob a nevztahuje se na néj ochrana davérnosti komunikace mezi advokatem a
klientem.

Zalobkyné je viak presvédéena, Ye zaji$téni a zalozeni komunikace do spisu jsou nezikonné.
Dovolava se duvérnosti komunikace mezi advokatem a klientem podle § 21 odst. 1 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod upravujicich pravo kazdého na pravni pomoc, &. 6 a &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod upravujicich pravo na spravedlivy proces a ¢l.
47 Listiny zakladnich prav EU upravujiciho pravo na G¢innou pravni ochranu a spravedlivy
proces. V této souvislosti odkazuje téZ na relevantni judikaturu Ustavniho soudu a
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*).

Podle zalobkyné ma zalovany pravo posoudit, co je skutecnym obsahem komunikace.
Takové posouzeni v§ak musi byt provedeno s nalezitymi zarukami proti zneuziti, které dle
aktualni praxe zalovaného neexistuji. V této souvislosti odkazuje zalobkyné na praxi
Evropské komise pfi proSetfovani poruseni pravidel hospodarské soutéze, ktera zahrnuje
zapeleténi spornych dokumenti na misté a moznost predlozit spor k nezavislému
v /1 V / ’ V. ’ . v 7 7 /N7 / / A
prezkumu specialné ustanovenému trednikovi pro slySeni. Zalovany zadna takova opatfeni
nezajistuje.
V tomto ptipadé byla komunikace vyslovné oznalena jako predmét advokatniho tajemstvi
jiz v nazvu konverzace. Probihala mezi zalobkyni a nezavislymi advokaty. A obsahuje jak
4 4 . / N4 . 4 v Vv 4 VvV 4
pravni stanoviska tykajici se situace zalobkyné z pohledu hospodarské soutéze, moznou
argumentaci pro pripadné Setfent, tak i dalsi pravni porady a pravni stanoviska k postupu v
vV / v > / ’ / v o1 V: /7 . ’
provérovanych vécech. Zalovany tak ziskal extrémné dulezité informace interniho,
citlivého a dGvérného charakteru, které by jinak neziskal, ani je ziskat nemél, procez se
seznamil a disponuje Gvahami zalobkyné, jeji zvazovanou strategii a taktikou ve vztahu k
Setfeni zalovaného. Zasah je nenapravitelny, a proto nejen samotna komunikace, ale veskerd
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dokumentace prevzatd a zajisténd v ramci mistnibo setreni nesmi byt jakkoliv pouzita ¢i z ni byt
vychdzeno.

Podle zalobkyné nepredstavuje komunikace pravni pomoc tfetim osobam, jak tvrdi
zalovany. Na zalobkyni se obratily jeji odbératelé s prosbou o pomoc, nikoli naopak.
Zalobkyné se nasledné s touto véci obratila na nezavislé advokaty. Ti pak na zakladé tohoto
v . / ’ ’ R v . . . v o7 /,
pozadavku poskytovali pravni pomoc vyluéné zalobkyni, nikoli tfetim osobam
(odbératelim), a to 1 prestoze takova pravni pomoc byla v souladu s jejich vali. Navic podle
judikatury Ustavniho soudu a SDEU se advokatni tajemstvi chrani v sirsim rozsahu a
M M v/ 4 4 o4 4 4 v / / 4 4
nevztahuje se jen k fizeni probihajicimu u daného organu. Opaény vyklad zasadnim
zpusobem omezuje zakladni smysl a Gcel advokatniho tajemstvi a narusuje celou koncepci
duvérnosti komunikace klienta s advokatem. V tomto kontextu je dulezité, ze setfeni na
4 v VvV 4 v 4 4 4 4 4 4 i / 4
misté bylo provedeno k provéreni podezteni ze spachani spravniho deliktu, ktery ma
povahu trestniho obvinéni a musi na néj dopadat obdobné zaruky jako v trestnim fizeni.

Zalovany nezdkonné zkrétil alobkyni na jejich pravech, nebotf nemél 7adny zikonny
divod zajistit komunikaci. Postup zalovaného spocivajici v nezakonném prevzeti
komunikace byl také prekrocenim povéreni k provedeni Setfeni na misté. Vzhledem k
obsahu duvérné komunikace klienta s advokatem dopada nezakonnost na celé Setreni na
misté. Nezakonnost dosahuje takové intenzity, ze nelze jakkoliv prihlizet k veskerym
dokumentim prevzatym pri Setfeni na misté. Pouhé seznameni zalovaného s obsahem
komunikace totiz vedlo k ovlivnéni Givah a posouzeni celé véci zalovanym a ¢ini tim Setteni
na misté jako celek nezdkonnym zasahem.

Ponechani komunikace ve spravnim spisu je nezakonnym zasahem a z tohoto divodu
zalobkyné zada, aby soud rozhodl, ze predmétna komunikace bude ze spisu zcela vyrazena
a nenavratné znicena. Pokud by soud shledal tento navrh neptipustnym, pak zalobkyné

zada, aby soud prikazal zalovanému, ze ma s komunikaci nalozit v rezimu dle § 21c odst. 1
ZOHS.

Ve vyjadreni zaslaném soudu dva dny pred natizenym jednanim zalobkyné poukazala na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ze dne 18. 12.2025, ¢.
37514/20, ve véci Cerny a ostatni proti Ceské republice, jeho¥ zivéry dle jejiho nazoru
podporuji jeji stanovisko.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby pro ned@vodnost. Ve vyjadieni k Zalobé detailné
shrnul pribéh predbézného Setfeni, jez predchazelo Setfeni na misté, i pribéh samotného
mistniho Setfeni s dirazem na postup inspektora pti zajisténi a vyhodnoceni obsahu sporné
komunikace. Pfedbézné Setteni zahajil na zakladé podnétu, z ného vyplynulo podezfent, ze
zalobkyné po svych odbératelich pozaduje, aby motocykly znacky CFMOTO prodavali za
doporucené prodejni ceny. Podle zalovaného je podstatné, ze se za Ucelem ovéreni
uvedeného podezteni obratil podle § 21e ZOHS na vybrané odbératele s zadosti o informace
a podklady, a to ve dvou vlnach vyzev, které byly rozeslany ve dnech 12. 9. a 26. 9. 2024.
Na zakladé shromazdénych informaci a podkladd pak pojal dtvodné podezieni na mozné
uzavirani a plnéni zakazanych dohod. Nasledné pfistoupil zalovany ve dnech 20. a 21. 5.
2025 k provedeni Setfeni na misté v obchodnich prostorach Zalobkyné, a to na zakladé
pisemného povéfeni jeho predsedy. Identifikace obchodnich zaznamt probihala
prostrednictvim tzv. zbézného pohledu. Dokument byl otevien a inspektor zkoumal, zda
neobsahuje zaznam obchodni povahy. Provéfovani obchodnich zaznamd nachazejicich se
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v mobilnim telefonu prokuristy zalobkyné se pritom uskutecnilo v jeho pfitomnosti jiz v
prubéhu prvniho dne mistniho Setfeni, a to v dobé od 10:58 do 13:28 hod.

Zalobkyné broji toliko proti ptevzeti dokument K14-K117, tedy proti 103 (spravné 104 -
pozn. soudu) dokumentim zajiSténym pri Setfeni na misté, které predstavuji fotokopie
jednoho vlakna komunikace v aplikaci WhatsApp. Zalobou je napadena pouze tato dil¢f
vyseC Setfeni na misté a obsah zaloby tak odpovida spise eventualnimu petitu, ktery sméruje
toliko k prevzeti dokumentt K14-K117. Tento diléi postup pfitom nema vliv na celkovy
prubéh Setfeni na misté ani na osud zbyvajicich zajisténych dokumentl. Dalsi zajisténé
dokumenty nemaji s dokumenty K14-K117 primou souvislost, resp. nebyly zajistény v
zavislosti na tom, ze se zalovany seznamil s obsahem spornych dokumentt.

Pokud jde o rozsah a predmét ochrany davérnosti komunikace mezi advokatem a klientem
(legally privileged documents, dale také jen ,LLP“) odkazal zalovany na rozsudky SDEU ze
dne 18. 5. 1982, 155/79, ve véci AM & S Europe Limited proti Komisi, a ze dne 14. 9. 2010,
C-550/07, ve véci Akzo Nobel Chemicals Ltd a Akcros Chemicals Ltd proti Evropské komisi.
Duvérnost informaci mezi pravnikem a klientem podle této judikatury nelze prolomit pti
splnéni dvou podminek: a) jde o komunikaci mezi klientem a nezavislym pravnikem a b)
musi jit o komunikaci u¢inénou za Gi¢elem vykonu prava obhajoby klienta. Setfené subjekty
ani advokati nesmi zneuzivat oznaceni komunikace jako LPP k zastfeni protipravniho
jednani. O tom, zda jde o LPP, pfitom nerozhoduje oznaleni dokumentu, ale jejich skutecna
povaha, kterou je zalovany opravnén oveérit.

Podle zalovaného je z obsahu zajisténé komunikace a casového soubéhu této komunikace
4 4 / v o \4 v . / v M 4 M / 4
s rozeslanim vyzev odbératelim zalobkyné zjevneé, ze se za pomoci nezavislého advokata
4 4 4 V1 M / v o / / vV /
podilela na vypracovani odpoveédi jednotlivych odbératela na vyzvy zaslané zalovanym
v zari 2024. Konverza¢ni skupina byla zalozena za timto ulelem tak, aby pfipadné
protipravni jednani zalobkyné bylo co nejvice zastfeno. Advokat zalobkyné s ni a jejimi
odbérateli participoval za ucelem zastreni prosetrovaného jednani na mozném pachani
prestupkt podle § 22a odst. 2 pism.a) ZOHS, tj. poruseni povinnosti poskytnout
zalovanému Uplné, spravné a pravdivé informace a podklady podle § 21e odst. 1 ZOHS.
Oznaceni dokumenti K14-K117 priznakem LPP bylo pouhou ,zastérkou® cinnosti
M /. . o * VvV . 4 4 4 4 Vv 4
zainteresovanych subjektl, jez vykazuje znaky podilu na pachani prestupku. Takové
jednani, kdy advokat spolupracuje se svym klientem na vytvareni faleSnych, nepravdivych
Ve 4 vers 7/ v 1/ / v /4 v Vv V.o 4 M
¢1 zavadéjicich odpoveédi na vyzvy zalovaného nepochybné prekracuje ramec toho, co je
opravnén ¢init pro obhajobu klienta. Podle zalovaného se tak v dané véci zjevné jednalo
Ve / v 4 V4 4 . Vev \4 / v/ /
o zneuziti oznaceni konverza¢niho vlakna jako LPP, pricemz takovy postup nepoziva
4 4 4 . . . VYV 7 / / v 4 v oo 4
pravni ochrany. Navic jde o komunikaci smétujici vyhradné k pripravé instrukei pro
odbératele zalobkyné. Nejde tedy o pravni rady poskytované zalobkyni k vykonu jejiho
prava na obhajobu.

Soudasti vyjadreni zalovaného je téz priloha obsahujici detailni rozbor vsech zajisténych
dokumentt, resp. vSech lasti predmétné komunikace mezi pracovniky zalobkyné a
advokaty. Podle zalovaného valna vétSina dokumenti zobrazujicich tuto konverzaci
M (N 4 4 v 1/ o v / 4 /4

zachycuje spolupraci na vypracovani odpovédi dealert na obé kola vyzev zalovaného (96
fotografii). Pouze 6 dokumentt se tyka obecné konverzace (¢lanky v médiich) ¢i obecného
poradenstvi ohledné cel a 2 dokumenty tvori fotografie a vtipy na adresu zalovaného. Jako
celek je tedy vlakno konverzace zaméteno na pripravu odpovédi na vyzvy zalovaného pro
. - v Vev = v 7 . /v Vi

jednotlivé odbératele (dealery), pricemz jeho znacent je provedeno ryze ,ucelove®.
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Zalovany shrnul, Ze pti nalezeni konverza¢niho vlakna postupoval nanejvys obezretné a k
jeho provéreni pristoupil az poté, co se presvédcil o tom, ze se jedna pouze o ,zastérku®,
tedy ze nejsou naplnény znaky nezbytné k aktivaci ochrany LPP, coz potvrzuje i
predlozeny detailni rozbor obsahu dokumentt K14-K117. Pfi poskytovani pravatho
P v - ’ V.V . / / . 7 Ve

poradenstvi nic neopravniuje advokata k tomu, aby se dopoustél protipravniho jednani ¢i k

v v/ M o /4 4 M 4 4 4 . . 7 .
nému dalsim subjektim napomahal. V ramci zachovani profesnich pravidel, povinnosti ani
etiky nemaji advokati dovoleno se podobného jednani dopoustét. Provadét konecné zavéry
ohledné jednani advokata vsak prislusi profesni stavovskeé organizaci, kterou je Ceska
advokatni komora.

Ustni jednani
Béhem tstniho jednani konaného dne 26. 3. 2026 setrvali G¢astnici na svych stanoviscich.

Zalobkyné k dotazu soudu upfesnila, e se bod II eventuilniho petitu obsaZeného v Zalobé
vztahuje pouze na dokumenty oznacené K14-K117, a dale, ze se nedomaha rozhodnuti
soudu o tom, ze zalovany je povinen nakladat se zajisténymi dokumenty v rezimu dle § 21c
odst. 1 ZOHS, tj. vyloulit je z nahlizeni (srov. body 53 a 54 zaloby).

Pokud jde o meritum véci zalobkyné zdtraznila, Ze za dvacet let vybudovala podnikani od
nuly a neuvédomovala si souvislosti hospodarske soutéze. Nenapadlo ji, ze by mohla
spachat delikt na tomto useku. Zastupce zalobkyné v souvislosti s tim, co se délo, nejprve
poskytl narychlo zalobkyni pravni pomoc pfi posouzeni jeji obchodni praxe z hlediska
hospodarske soutéze. Dospéli se spolupracovniky k zavéru, ze jde o ,kockopsa“, nebot
dealefi si zbozi zcasti kupuji a z¢asti ho zapujcuji dealerim (pfimé a nepfimé zastoupent),
s¢imz by mohl mit zalovany problém. Zastupce ptitom nemél zadnou informaci o
jakémkoliv ovliviiovani cen. Az nasledné se nékteri dealefi obratili na zalovanou s zadosti
v 1/ \4 / 4 v v/
o pomoc sodpovédi na dotazy zalovaného. Zastupce tuto sluzbu poskytoval ptrimo
zalobkyni, nikomu jinému. I kdyby poskytoval pomoc treti osobé, tak by se na ni také
vztahovala povinnost mlcenlivosti. Podstatné je, ze hned v tvodu komunikace je rozbor
obchodni praxe vypracovany pro zalobkyni. Pokud jde o zajisténi dotcenych dokumentd,
zdUraznila zalobkyné, ze dostupna judikatura je vystavéna na situaci, kdy advokat pusobil
jen jako zastérka k utajeni protipravniho jednani, coz ale neni tento pfipad. Zastupce
zalobce poskytoval od prvniho okamziku strategicko-pravni porady, které mohou byt
4 v v Ve Vv i v / /7 NV \4 v 4
neopravnéné pouzity proti zalobkyni. Pokud zalovany tvrdi, ze se zalobkyné se zastupcem
dopustila protipravniho jednani, pak nic takového nenastalo a nebylo dokonce ani zahajeno
v/ /7 v/ /4 v [+ 4 4 . 4 4 4 v v 4
fizeni o pfipadném prestupku dealert. Vysloveni nezakonnosti celého mistniho Setfeni a
vsech zajisténych dokumentt se zalobkyné domaha, jelikoz hned vGvodu zajisténé
komunikace je obsazen celkovy pravni rozbor situace. Podle zalobkyné tedy zalovany
postupoval nezakonné zaprvé proto, ze $lo komunikaci, ktera byla oznalena jako duvérna,
zadruhé proto, ze obsahovala pravni rozbor a strategii zalobkyné, a zatfeti proto, ze viibec
nebylo prokazano, ze by se zalobkyné s nezavislymi advokaty dopustila prostfednictvim
4 M . 4 4 . ’ 4 v ’ ’ 4 v
této komunikace protipravniho jednani (prestupku) nebo napomahani k nému.

Zalovany zd@raznil, Ze ze zachycené komunikace je patrné, jak alobkyné vypracovala
odpovédi na dotazy adresované odbératelim zalobkyné na misto nich. Jeji zastupce pritom
poskytoval zpétnou vazbu, aby byla zastfeny skute¢né a pravdivé informaci, na které se
zalovany dotazoval. Komunikace byla tcelové oznaena jako predmét advokatniho
tajemstvi, a nemuze proto pozivat pravni ochrany. Jde o ulebnicovy pfiklad snahy o
zneuziti prava a vyuziti ochrany davérnosti komunikace, aby zalovany nepoznal skute¢nou
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podstatu komunikace. O prestupcich nebylo zahajeno prestupkové fizeni. Ze strany
v /4 v v Vv 4 4 oV M v/

zalovaného tedy $lo pouze o predbézné hodnocenti, zda muze komunikace pozivat ochrany
duvérnosti. Zajisténa komunikace prekracuje poskytovani pravni pomoci a jde navic
o komunikaci smétujici ke tfetim subjektam. Predstavuje nabadani k pachani prestupku
osobami, na které se zalovany obratil s vyzvami k poskytnuti informaci. Nelze aprobovat
stav, kdy advokat bude pod rouskou duvérné komunikace nabadat ¢i ptimo participovat na
pachani prestupku (i trestného ¢inu. V takovém prfipadé by se takova komunikace stala
pravné nepostizitelnou. Advokat ma pravo a povinnost pouzit ve prospéch klienta vsechny
zakonné prostredky, avsak spoluprace pfi pachani prestupku mezi takové prostredky
nepatti. Pokud jde o rozsudek ESLP ve véci Cerny a ostatni, ten se podle zalovaného tyka
nakladani s privilegovanymi dokumenty, které jsou jiz zalozeny ve spise. V tomto pripadé
M v 4 **V_V 4 ./ o b / M

jde vSak o otazku, zda zajisténé dokumenty maji viibec povahu privilegované komunikace
s advokatem. Rozsudek tak na danou véc nedopada.

Zalovany pozadal o odrodeni jednani za ucelem prostudovani rozsudku ESLP ve véci Cerny
a ostatni a vyjadfeni k nému. Soud tento navrh zamitl, nebot slo toliko o podptrnou
. A 4 v/ Vev vV Vv v . 4 v Ve
argumentaci, s niz se musi vyporadat soud, pricemz zalobkyné na jeho zavérech nezalozila
zcela novou linii argumentace, ktera by vyzadovala detailni vyjadreni zalovaného.
Pfredmétem je jen pravni vyklad a z hlediska skutkového dany rozsudek nic nového do véci
nevznesl. K tomu navic nejde o rozhodnuti, které nemohlo byt zalovanému znamo drive.

Podminky rizeni

Dle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl v¥imo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
] vy ¥
pokynem nebo donucenim spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zdsah byl nezikonny.
Y Y

Dle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt Zaloba poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédeél
0 nezikonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.

V dané véci doslo k provedeni Setfeni na misté a zajisténi dokumentd ve dnech 20. a 21. 5.
2025. Zaloba podana v pondéli dne 21. 7. 2025 je tedy vcasna.

Dle § 85 s. t.s. je zaloba nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 M v 4 v/ v 4 4 M \4 v 4 \4 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny. Podle § 21f odst. 7 ZOHS plati, ze proti Setreni v obchodnich prostorach
soutéziteld 1ze podat Zalobu. ZOHS tedy ptimo predpoklada, ze prosttedkem ochrany prav
postizeného je podani zasahové zaloby a neupravuje jiny prostfedek ochrany pfed
nezakonnosti Setfeni na misté v obchodnich prostorach soutéziteld. Zaloba je tedy
pripustna.
Soud pti posouzeni zasahové zaloby vychazi ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1s. f. s.). Na
zakladé § 21f odst. 7 ZOHS pfitom prezkoumava zakonnost mistniho Setfeni en bloc, tedy
M /4 Vv 4 v v 4 /v M 4 . 4 o v VeV 4 oV
nejen samotné povéreni k Setreni, ale téz (a zejména) jeho vlastni prubeh, pfiCemz muze
vyslovit jeho nezakonnost, zakazat zalovanému pokracovat v porusovani prav soutézitele a,
je-li to mozné, prikazat zalovanému obnovit stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. 1. s.).
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Posouzeni véci soudem

Zalovany argumentuje tim, ze zalobkyné pouze zneuzila oznaceni konverzace jako davérné
komunikace mezi advokatem a klientem. Ve skute¢nosti vsak oba advokati poskytovali
pomoc nikoliv ji, ale jejim odbératelim, pro které ptipravovali odpovédi na vyzvy
zalovaného, a to tak, aby bylo ptipadné podezreni ze spachani protisoutézniho jednani
zastreno a jeho prosetfeni ztizeno. Neslo tedy o vykon prava na obhajobu. Takové
zneuzivajici jednani smérujici k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 22a odst. 2
4 v / oV A4 4 4
pism. a) ZOHS podle zalovaného nemuze pozivat pravai ochrany.

Soud se vSak s predestfenym vykladem neztotoznuje.

Podle § 21 odst. 1 zakona o advokacii je advokat povinen zachovavat mlcenlivost o vsech
skutednostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

Podle §3a odst. 1 zakona o advokacii plati, ze informace tvorici obsah komunikace
advokata, advokatniho koncipienta a dalsich osob uvedenych v § 21 odst. 9 pism. a)s
klientem pti vykonu advokacie jsou duvérné, je-li tato divérnost v zajmu klienta. Stejné tak
M o v (& 4 / /v / Ve / M v 4
jsou duvérné informace ziskané nebo vytvarené pri vykonu advokacie nebo v bezprostredni
souvislosti s nim, pokud z nich lze zjistit informace o obsahu komunikace uvedené ve vété
4 / 4 4 v 4 M i o v /. i
prvni nebo o poskytovanych pravnich sluzbach, je-li tato davérnost v zajmu klienta.

Ustavni soud opakované oznatuje povinnost mléenlivosti advokata, resp. divérnost
komunikace mezi klientem a advokatem za vyznamnou soudast prava na spravedlivy proces
[srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. II. US 3533/18], resp. prava
na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst.
2 Listiny, a p¥iznava mu zvla$tni ochranu [srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8.
2009 sp. zn. IL. US 2894/08 (N 191/54 Sb.U 361)]. Povinnost mléenlivosti ,[plredstavuje
totiz jeden z nosnych pilivi, na nichZ je vystavén vztah divérnosti mezi advokdtem a jeho
klientem. Vyznam divérnosti tohoto vztabu v demokratickém a pravnim stité je zcela
kardindlni, nebot’ vytvari nutny predpoklad pro skutecné naplnéni prava na kvalifikovanou
pravni pomoc v kazdém konkrétnim pripadu. Toto pravo, které je dilezitym soucinitelem prava
na soudni ochranu a rovnost v ¥izent, by totiZ ziistalo mrtvym, v praxi realné nepouZitelnym,
pokud by osoby potrebujici kvalifikovanou pravni pomoc byly vystaveny dvéma ohriim -
neposkytnuti vsech potrebnych informaci advokdtrovi v obavé z jejich zneuziti a prijeti rizika, Ze
pravni ¥izeni & jind forma pravnibo styku dopadne kvili tomu v klientiv neprospéch, nebo
poskytnuti vsech informaci a riskovant, Ze dand véc sice dopadne pro klienta dobre, avsak citelna
(eventudlné i vétsi) sijma mu vznikne pripadnym zneuZitim téchto informaci* [nalez ze dne 14.
10. 2020, sp. zn. I US 4071/19 (N 198/102 SbNU 251)].

Povinnost mlcenlivosti advokata 1 divérnost jeho komunikace se zastoupenym predstavuji
klicové zaruky efektivniho vykonu prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces. Nejde
jen o profesni vysadu advokata, ale o jednu z klicovych zaruk ochrany proti svévoli vefejné
moci a efektivniho ptistupu k ochrané prav jednotlivce. I z citovaného nalezu (body 27 az
29) nicméné plyne, ze ochrana divérnosti mezi advokatem a klientem neni absolutni a
neprolomitelna a ze je nutno vzdy vazit v kolizi stojici principy a hodnoty.

V ptripadé soutéznich véci soudy zpravidla vychazi z ustalené judikatury SDEU, jez se
otazkou ochrany dvérnosti pisemné komunikace soutéziteld s nezavislym advokatem (a
7 4 /. v v/ v v 4 ’ v /.

jejiho rozsahu a omezeni) zabyvala opakované, a to primo v kontextu Setfeni provadénych
Komisi v soutéznich vécech. Jak poznamenal zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 23. 2. 2022,
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¢. 31 A 195/2019-215, SDEU ,vzZdy hodnotil zcela specificky moznost vyuziti dokumentii
ziskanych pr¥i mistnim Setteni provedeném z duvodu podezieni z protisoutéZniho jedndni.
V takto dizce vymezené oblasti jsou pak ony hodnoty stojici v protikladu k ochrané divérnosti
informaci mezi advokdtem a klientem jasné ddany - zejména lze hovorit o zdjmu na #ucinné
ochrané hospoddrské soutéZe, pro jehoZ naplnéni je potieba, aby mél soutéZni organ iplné
informace otrbu a jedndni soutéZiteli na ném|...} Soudni duvir pak logicky bere
v sivabu protikladné  hodnoty  a principy zcela  automatickya  jejich  vyvaZovani
provadi implicitné.“ SDEU posuzoval kolizi proti sobé stojicich prav a zaymu implicitné,
nicméné nastavil jasna pravidla, jak je treba na zasahy do davérnosti komunikace mezi
advokatem a klientem nahlizet. Judikatura SDEU je pak plné aplikovatelna i v ptipadé
mistniho $etfeni provadéného zalovanym, a to tim spise ze v daném pripadé jde o podezreni
ze spachani protisoutézniho deliktu s unijnim prvkem, nebot zalobkyné pusobi na trzich
ve vice Clenskych statech.

SDEU polozil zaklady svého pristupu v rozsudku ze dne 18. 5. 1982 ve véci 155/79, AM & §
v. Komise, v némz stanovil dvé zakladni podminky, za kterych Komise nemutze prolomit
duvérnost informaci mezi pravnikem a jeho klientem: a) musi se jednat o komunikaci mezi
klientem a nezavislym pravnikem, b) musi jit o komunikaci uéinénou za Gcelem vykonu
prava obhajoby klienta (viz odstavce 21 a 22 uvedeného rozsudku). Zdaraznil pritom take,
ze se duvérnost vztahuje na veskeré pisemnosti zaslané (exchanged) po zahajeni fizeni, ale 1
na dfivéjsi komunikaci, ktera ma vztah k predmeétu tizeni (earlier written communications
which have a relationshop to the subject-matter of that procedure). V pozdéjsich rozhodnutich
Soudni dvur na tento vyklad navazal a uptesnil ho, pficemz se od svych vychodisek jiz
vyslovné neodklonil (viz napf. rozsudek ze dne 12. 12. 1991, ve véci T-30/89, Hilti AG .
Komise, rozsudek ze dne 20. 2. 2001, T-112/98, Mannesmannréhren-Werke AG v. Komise,
rozsudek ze dne 14. 9. 2010, ve véci C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals
v. Komise).

V projednavané véci neni mezi uéastniky sporu o tom, ze dokumenty K14-K117 predstavuji
fotografické snimky konverzace v aplikaci WhatsApp mezi zalobkyni (resp. jejimi
statutarnimi organy a vedoucimi pracovniky) a dvéma nezavislymi advokaty. Spor se tak
prakticky vede jen o otazku, zda byla naplnéna druha z vyse uvedenych podminek, tj. zda
je 0 komunikaci za iicelem vykonu prava obbajoby klienta.

Soud musi prisvédéit zalovanému v tom, ze pouhé formalni oznaleni komunikace jako
duveérné (ATTORNEY - CLIENT PRIVILIGED COMMUNICA TION/Komunikace advokat
klient/ advokdini tajemstvi) neznamena, ze se 1 materialné jedna o dvérnou komunikaci.
Formalni oznaleni totiz nemuze slouzit jako ,zastérka“ slouzici ke skryti komunikace ¢i
dokumentd, které ve skutecnosti neslouzi k naplnéni prava na obhajobu anebo dokonce ani
. . . . Vi . Y2 Vev vV Vv /
nejde o komunikaci mezi advokatem a klientem. Podstatny je obsah, pfi¢emz zalovany
. Vo M 4 ’ 4 VVe v v v o ’ /
(stejné jako Komise) musi mit moznost oveérit, ze se skutecné jedna o dokument, na ktery
se vztahuje ochrana duvérnosti (srov. bod 29 rozsudku AM & S v. Komise).

V této souvislosti je vSak tieba zdlraznit, Ze na rozdil od praxe Komise nebo od ¢eského
trestniho fizeni, Gprava obsazena v ZOHS neobsahuje zadnou zvlastni Gpravu postupu
inspektort zalovaného pfi posuzovani divérnosti obsahu komunikace mezi advokatem a
klientem. I zdejdi soud jiz v rozsudku ¢. 31 A 195/2019-215 poukazal na to, Ze napt. na
vlozeni listin do obalky nema dotleny soutézitel ,vpodminkdch Ceského vnitrostatniho
Ve ’ , ;s « ’ = e ’ / / vV
(psaného) prava pravni narok.“ A to plati obdobné 1 o jinych procesnich zarukach, na néz se
odvolava zalobkyné (posouzeni obsahu dokumentt nezavislou osobou apod.). Zalobkyné
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tedy nema subjektivni pravo na to, aby zalovany postupoval pti Setfeni na misté podle jejich
predstav, byt se to muze jevit jako deficit ¢eské pravni Gpravy.

To ale na druhou stranu neznamena, ze by zalovany mohl postupovat zcela svévolné
a neomezené se seznamovat i s obsahem dokumentd, jez jsou oznaleny jako predmét
advokatniho tajemstvi (LPP). Vzdy musi postupovat citlivé a Setfit podstatu prava Setfené
M / 4 M 4 v 4 *V /
osoby na spravedlivy proces a prava na obhajobu. Samotna absence zalobkyni zmirfiovanych
procesnich zaruk dostupnych na misté vsak nezakonnost Setfeni na misté nezpusobuje.
Pravni ochrany proti excesu zalovaného se totiz lze domahat u soudu, a to podanim

zasahové zaloby podle § 21f odst. 7 ZOHS ve spojeni s § 82 s. I. s.

V projednavané véci je z obsahu zajisténé komunikace zfejmé, ze v zari roku 2024 se na
zalobkyni zacali jeji odbératelé obracet poté, co zalovany zahajil predbézné Setreni a zaslal
jednotlivym odbératelim vyzvy k poskytnuti informaci a podkladi o jejich obchodni
spolupraci s zalobkyni. Advokati zalobkyné ve spolupraci s jejimi zastupci poté vyzvy
analyzovali a pfipravovali pro vSechny odbératele, kteti se na né obratili, odpoveédi, které
byly nasledné zaslany zalovanému. To ostatné nepopira ani sama zalobkyné. A pravé
komunikace tykajici se odpovédi na vyzvy zalovaného tvoti obsah prevazné dasti
zajisténych dokumentd.

Soud se tak za dané situace nikterak nepodivuje tomu, ze zalovany dospél prima facie k
/ v . . V 17« 3 ee v Ve . / 7 7V 10
nazoru, ze obsah komunikace je ,podezfely“, nebot jisté mohla slouzit i neregulérni Gcelum
a cilam. I pfi védomi této okolnosti vsak soud dospél k zavéru, ze komunikace je kryta
advokatnim tajemstvim a ochranou duvérnosti informaci sdélovanych mezi advokatem

a klientem. K tomuto zavéru vedou soud nasledujici divody.

V prvé radé je tfeba zdlraznit, ze komunikace probihala vyluéné mezi zalobkyni (jejimi
pracovniky a zastupci) a nezavislymi advokaty a nebyli do ni zahrnuti zastupci ani jednoho
z jejich odbératela. Pravni konzultace a pravni pomoc tedy poskytovali nezavisli advokati
ptimo zalobkyni, nikoliv jejim odbératelim, jak namita zalovany. Advokati zjevné
. v/ o Vv v / [y ’ /e .

postupovali dle prani a pokynt zalobkyné a bezpochyby také v jejim vlastnim zajmu. Nic
na tom neméni skutecnost, ze o této ¢innosti védéli 1 samotni odbératelé, ktefi vysledek
Ve . Veye v / v 1.1 / V1V / ~ v
¢innosti vyuzili tak, ze nasledné zasilali vypracované odpovédi zalovanému. Zalobkyné byla
od pocatku hlavnim adresatem veskeré komunikace s advokaty ivsech vytvorenych
dokumentt, které nasledné predavala jednotlivym odbératelim. Nemuze proto obstat
namitka zalovaného, ze ve skute¢nosti slo o pravni pomoc a sluzby poskytované tretim
osobam, a ze tudiz nemohlo jit o realizaci prava zalobkyné na obhajobu.

Zadruhé soud neprehlédl, ze SDEU v rozsudku AM & S v. Komise zatadil mezi chranéné
dokumenty, jez nemohou byt predmétem zajisténi, nejen komunikaci s advokitem
vzniklou v pribéhu fizeni vedeného proti vysetfovanému soutéziteli, ale rozsifil tuto
ochranu i na dfivéjsi komunikaci s advokatem, ktera ma vztab k predmétu vizeni. SDEU byl
Ve M v v v v Vv / . oV M v/ /4
pritom zjevné veden myslenkou, ze prosettovany subjekt se mtize na obhajobu v ptipadném
budoucim fizeni pfipravovat za pomoci nezavislych advokatt jiz predem, a to pfipravou
riznych pravnich stanovisek, hospodatrskych analyz, identifikaci rizik, shromazdovanim
podkladt apod. Z hlediska zachovani prava na obhajobu pfitom nehraje roli, zda je procesni
. ° ) ) . ’ / c V.V _V /- ’
strategie a zpusob vykonu prava na obhajobu konzultovan s advokaty jesté pred zahajenim
fizeni nebo az poté. SDEU proto vyslovné uvedl, Ze ochrany by se mélo dostat
také komunikaci a dokumentiim, které sice vznikly pred zahajenim fizeni o protisoutéznim
jednani, ale maji relevantni vztah k jeho predmétu. De facto jde zejména o dokumentaci
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zachycujici komunikaci s nezavislym advokatem, ktera jiz pred zahajenim fizeni slouzila
jako podklad ¢i priprava na budouci obhajobu, pripadné jako podklad k posouzeni

samotného vySettovaného jednani.

Slusi se v této souvislosti poznamenat, ze formulace, kterou pouzil SDEU (vztah k predmétu
7izeni) je pomérné Siroka. Na to upozornil zdejsi soud jiz v rozsudku ¢&j. 31 A 195/2019-215
(odst. 25 a26) s tim, ze do této skupiny nelze zaradit jakékoliv dokumenty a informace
tykajici se jednani, jez je predmétem Setfeni. Ochrana se nevztahuje na dokumenty a
komunikace, které sice volnym zptsobem souviseji s predmétem fizeni, napt. zachycuji
skutednosti, jez jsou pro Setfeni relevantni, ale nemaji pfimy vztah k predmétu obvinéni.
Nebo jinymi slovy ,nijak, ani nepfimo nevesi moZnost spachani protisoutéznibo jedndni
Zalobcem, ani pripadnou strategii jeho obbajoby.”

V projednavané véci je vsak podle soudu zcela zjevné, Ze mezi obsahem zajisténé
komunikace a pfilozenych dokumentt, na strané jedné, a predmétem fizeni, na strané
druhé, existuje Uzky a bezprostfedni vztah. Byt totiz zalovany vyjadfil pochybnosti o
regulérnosti postupu advokatt a zalobkyné, zajisténa konverzace byla bezesporu soudasti

Ve _/ 4 M M v v Ve V/ M v v 4
urcité procesni strategie obhajoby zalobkyné (v Sirsim slova smyslu). A zjevné méla za cil
dosahnout ¢i pfispét k priznivému vysledku prosetfeni protisoutézniho deliktu, jehoz se
méla zalobkyné podle zalovaného dopustit. Podle soudu je proto v tomto pripadé dana uzka

a prima souvislost zajisténé komunikace s vykonem prava zalobkyné na obhajobu, jak to
uvedl SDEU v rozsudku AM & S v. Komise.

Soud rozumi argumentaci zalovaného, ze obsahem komunikace mohlo byt napomahani
zalobkyné (resp. jejich advokatd) k protipravnimu jednani odbératelt a zastreni mozného
M Vv 4 M 4 /7 vV v v Ve Vv M Ve / 4 M
protisoutézniho jednani zalobkyné, coz podle néj predstavuje zneuziti prava na obhajobu.
Takoveé stanovisko ma ovsem své ale. Zalovany totiz vyslovil pouhé podezreni, ze se tomu
mobhlo stat, resp. mél k tomuto zavéru dospét na zakladé predbézného posonzent, jak uvedl
Ve / 4 . 4 4 v . v . v \4 / &5 v/ 4
pri Ustnim jednani. Ve skuteCnosti vsak, nejenze zalovany dosud nezahajil fizeni o
prestupku podle § 22 odst. 2 pism. a) nebo § 22a odst. 2 pism. a) ZOHS, ale dokonce ani
neprednesl konkrétni argumenty, duvody ¢i o skuteCnosti, kterée by vedly k
jednoznacnému zavéru, ze byla naplnéna skutkova podstata nékterého z téchto prestupka.
Podezteni, ze zalobkyné a jeji advokati napomahali prestupkovému jednani, tak zustava

v roviné nepodlozené spekulace.

Pouha skutecnost, ze se advokat vySetfovaného soutézitele podili na ptipravé odpovédi
tretich osob na vyzvy zalovaného, nemusi automaticky implikovat, ze takto pfipravené
odpovédi jsou nepravdivé, netplné ¢i nespravné (§ 21e odst. 1 ZOHS). Aniz by chtél soud
jakkoliv pfedjimat posouzeni této otazky, nelze teoreticky vyloudit variantu, Ze pravni
4 . / /7,0 V v vV v M /
pomoc nezavislych advokatt zalobkyné smérovala pouze k tomu, aby odpovédi na vyzvy
obsahovaly vsechny relevantni skuteénosti svédéici ve prospéch prosettovaného soutézitele.
Pravé takova situace by byla ptipustnym projevem vykonu prava na obhajobu.

Podle soudu je pro posouzeni véci podstatné uvédomit si, ze odpovédnost za dodrzovani
4 /. 4 v * o Ve / 4 . . Ve v ’ 4
zakonnych a profesnich predpist pfi vykonu prava klienta na obhajobu a pfi naplinovani
M ’ . /. . 4 v ’ \4 4 4 ’ /.
jeho prava na spravedlivy proces nese primarné advokat. Dodrzovani zakonnych
a stavovskych predpist totiz patii mezi jeden ze zakladnich atributd vykonu advokatni
profese a dodrzovani profesni cti advokata. To se ostatné odrazi i ve znéni advokatniho
slibu, ktery musi slozit kazdy advokat [§ 5 odst. 1 pism. j) zdkona o advokacii]. Klient, ktery
neni pravnim profesionalem, nemusi meze prava na obhajobu znat. Zpravidla totiz ani nema
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odpovidajici pravni znalosti azkuSenosti, aby si sam posoudil, zda urcity zpusob

. « ’ Ve 7 v 17 v ° ’ v / .
»obhajoby“ (zde spoluprace pti vypracovani odpovédi odbératelt na vyzvy zalovaného) je
legalni, ¢i nikoliv. Odpovédnost za fadné posouzeni této otazky proto nese advokat. Tento
princip se projevuje napt. i v tom, ze i kdyby klient vydal advokatovi pokyn, ktery by byl
v rozporu s pravaim nebo stavovskym predpisem, neni advokat takovym pokynem vazan
a ma povinnost ho odmitnout vykonat (§ 16 odst. 1 zakona o advokacii).

Rubem téze mince, tj. odpovédnosti advokata za radny vykon prava na obhajobu je, ze
klient by mél mit vzdy moznost legitimné ocekavat a spolehnout se, ze k jeho obrané
pouzije advokat pouze legalnich prostfedkd a zpsobu obhajoby. Takové ocekavani podle
soudu také predstavuje jeden z dulezitych aspektd duvéry mezi advokatem a klientem pri
realizaci pravniho poradenstvi a prava na obhajobu. V opaéném pripadé by byl klient
postaven do obdobné situace mezi dvéma obni, kterou popsal Ustavni soud v nalezu sp. zn.
II. US 4071/19. Bud by advokatovi v davéfe vjeho odbornost poskytl informace
a soudinnost pri realizaci prava na obhajobu s rizikem, ze se advokatem zvoleny postup
obhajoby ukaze jako nezakonny a bude mu to nasledné pficteno k tizi, anebo advokatem
zvoleny postup odmitne, resp. mu soucinnost neposkytne s rizikem, ze jeho obhajoba v
fizeni bude neddinna. Soud proto nutné dospiva k zavéru, ze klientovi (zde zalobkyni) by
nemélo byt kladeno pri prosetfovani jeho trestniho obvinéni (zde protisoutézniho jednani)
k tizi, ze advokat zvolil k jeho obhajobé prostredky, které se mohou potencionalné ukazat
jako protipravni.

Jinymi slovy, 1 kdyby advokat klienta nabadal k postupu, ktery by se nasledné ukazal jako
nezakonny, jde stale o komunikaci v ramci poskytovani pravni pomoci a o realizaci prava
na obhajobu. Opac¢ny vyklad by vedl k faktickému vyprazdnéni institutu advokatniho
tajemstvi a principu duvéry mezi advokatem a klientem. Pravo na obhajobu obvinéného,
pravo na praval pomoc a principy prava na spravedlivy proces jsou pritom jedny
z klicovych pozadavku, které pfispivaji k naplnéni principt pravniho statu. Bez jejich
ochrany by pravni stat byl ohrozen svévolnymi zasahy vefejné moci do prav jednotlivce.
Sportovnim primérem se tak da rict, ze rozhod¢i (organy verejné moci) jsou zcela vykazany
z prostoru mezi hracem a trenérem (obvinénym a jeho advokatem) v dobé, kdy dochazi
k poradé o postupu v nastavajicim zapase (fizeni o trestnim obvinéni), a to nehledé na to,
\4 v v oV / M M v/ /7 / v / / / V. _V 4
ze predmétem porady muze byt i taktika spoclivajici v zamérném faulovini. Zajisténé
dokumenty zachycujici podobnou komunikaci mezi advokatem a zalovanym nelze proti
v v 4 v M 4 4 M vV 4 i A4
vysetrovanému (zde zalobkyni) v fizeni o protisoutéznim deliktu pouzit.

Soud tedy zastava nazor, ze zalovany by mél k vykladu podminky, podle niz je chranéna
komunikace ucinéna za icelem wvykonu prava obbajoby ve smyslu judikatury SDEU,

Ve v 1.7 \ v . ey . v ,
pristupovat spise utilitarné. Nemél by jeji obsah detailné zkoumat a analyzovat, zda vykon
prava na obhajobu v daném konkrétnim pfipadé nevystoupil z mezi stanovenych zakonem,
stavovskymi predpisy nebo advokatni etikou. S odGivodnénim, ze musi posoudit, zda se
advokat (anebo proSetfovany soutézitel) nedopustil excesu pfi vykonu prava na obhajobu,
by se totiz (pfi absenci jasnych procesnich zaruk utajeni divérné komunikace pti provadéni

4 4 v v r v / M . e/ V/ 4 /
mistniho Setreni) mohl zalovany seznamovat de facto s jakoukoliv jeji ¢asti. Takovy postup
vSak nelze pfipustit, nebof popira smysl prava obvinéného na obhajobu a prava na
spravedlivy proces a zasahuje do samotného jadra téchto prav.

Vyjimkou by mohly byt jen takové ptipady, kdy kazdému (i prosetfovanému soutéziteli)
musi byt na prvni pohled zfejmé, ze obsah komunikace s advokatem nebo jeji Gcel vybocuje
ze zakonnych mezi prava na obhajobu. I ochrana dvérnosti komunikace s advokatem
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a advokatniho tajemstvi ma totiz urcité meze. Pokud se klient v soudinnosti s advokatem
védomé rozhodne tyto meze prekrocit, pak se nemuze ¢inné dovolavat ochrany davérnosti
jejich komunikace, v niz je takové jednani zachyceno. O takovou situaci se bude zjevné
M v/ 4 \4 v o / /4 v v 4 v/ 4
jednat tehdy, pokud ptimo ze zakona plyne, ze vetejny zajem na prosetreni a pripadném

4 4 / 4 /4 M 4 4 4 v v 4 4 o v i
potrestani takového zavadného jednani ma prednost pred zachovanim duvérnosti
komunikace s advokatem. Duvérnosti komunikace s advokatem se tak nelze dovolavat
napf. tehdy, pokud zakon uklada preventivni povinnost prekazit trestny ¢in, napt. podle
§ 367 odst. 1 trestniho zakona (srov. § 21 odst. 7 zakona o advokacii). Vefejny zajem na

4 4 / M 4 4 v v/ M v v v M M 4 4
potrestani takového jednani v téchto pripadech jasné prevazuje nad povinnosti zachovavat

4 v M / Ve / v/ v M 4 / v . M 4
profesni mléenlivost. O takovy ¢i srovnatelny pripad se vsak v projednavané véci nejedna,
nebot podezteni zalovaného spociva ,pouze“ v mozném napomahani ve spachani prestupku
podle § 22 odst. 2 pism. a) nebo § 22a odst. 2 pism. a) ZOHS.

Nad ramec uvedeného soud takeé dodava, ze ochrany duvérnosti komunikace s klientem se
nemuze dovolavat sam advokat, pokud se fesi jeho odpovédnost za poruseni zakonnych
a stavovskych predpist pti vykonu advokacie (srov. rozsudek ESLP ze dne 16. 6. 2016, ¢.
49176/11, ve véci Versini-Campinchi a Crasnianski v. Francie). Nositelem prava na obhajobu
totiz neni advokat, ale klient, v jehoz prospéch duvérnost komunikace slouzi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. IIL. US 2847/14). Povinnosti mléenlivosti se
typicky advokat nemuze dovolavat v karném tizeni vedeném na zakladé zakona (§ 21 odst.
6 zakona o advokacii; srov. body 64 a% 74 rozsudku ve véci Cerny a dalsi proti Ceské

republice).

Pokud tedy zalovany namita, ze v dusledku uplatnéni ochrany davérnosti komunikace
s advokatem by nebylo mozné pravné postihnout takova protipravni jednani, ktera se za
takovou komunikaci pouze skryvaji, nelze mu plné prisvédcit. Zaprvé je zde prostor pro
uplatnéni shora uvedenych vyjimek zdGvérnosti komunikace. A zadruhé je treba
v / v 4 v / M o 4 v o / /- 4 4
respektovat, ze u méné zavaznych deliktt zkratka nad vefejnym zajmem na potrestani
protipravniho jednani prevazi dulezitéjsi verejny zajem na zachovani principt pravniho
statu a na ochrané prav obvinéného.
Konecné 1 kdyby nic ze shora uvedeného neplatilo, nelze prehlédnout, ze v projednavané
v . VA 4 . 4 / Ve Vo . v/ v 1/ / 4 /4
véci soucasti komunikace s advokaty neni Cisté jen priprava odpovedi na vyzvy zalovaného.
Celou komunikaci se totiz vyslovné, ale téz implicitné (mezi radky) vine konverzace o tom,
. / o /4 v v v 4 v . /7 /7 v/ 4
jakym zptusobem by bylo vhodné béhem prosettovani véci (nebo navazujiciho fizeni o
. Vv 7 . , . ’ s v v . V.
protisoutéznim jednani) prezentovat a obhajovat obchodni praxi zalobkyné (viz napf.
dokument K17-K19). Zalobkyné tak za pomoci svych advokatd de facto formuluje svoji
4 .. 4 4 4 v v/ \4 v /. 7 V7 4
procesni strategii a pravni nahled na véc, a to pro pripad, ze by doslo k zahajeni tizeni
o protisoutéznim prestupku. I z tohoto divodu nema soud pochyb o tom, ze zajisténé
dokumenty K14-K117 jsou kryty ochranou dtvérnosti komunikace s advokatem.

Naplnéna tak byla i druha z obou podminek, pfi jejichz kumulativnim naplnéni nelze podle
judikatury SDEU prolomit davérnost informaci mezi pravnikem a jeho klientem. Pokud
tedy zalovany pfedmétnou komunikaci zajistil, postupoval nezakonné.

Pouze nad ramec nezbytného odiivodnéni pak soud poznamenava, ze v nedavné dobé vydal
SDEU rozsudek ze dne 8. 12. 2022, ve véci C-694/20, Orde van Viaamse Balies a dalsi v.
Viaamse Regering, v némz se rovnéz zabyva rozsahem profesni mllenlivosti advokata.
SDEU dospél k zavéru, ze ¢l.7 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery chrani
divérnost veskeré korespondence mezi jednotlivci a poskytuje zvysenou ochranu



61.

62.

63.

64.

65.

14 30 A 59/2025

komunikaci mezi advokaty a jejich klienty, zarucuje nejen ¢innosti spadajici do obhajoby
a procesni obrany, ale i duvérnost pravnich konzultaci, a to jak jejich obsahu, tak jejich
existence. Podle SDEU je tato ochrana profesni mlcenlivosti advokatu oduvodnéna
zakladnim poslanim, které plni v demokratickeé spole¢nosti a kterym je obhajoba a procesni
obrana jednotlivcu. Toto poslani zahrnuje pozadavek, aby kazdy jednotlivec mél moznost
obratit se svobodné na svého advokata a obdrzet od néj nezavislé pravni stanovisko, a mohl
se pritom spolehnout na jeho loajalitu (zejm. body 27 a 28). Tento rozsudek tedy rozsah
chranéné duvérné komunikace s advokatem podstatné rozsiruje.

Soud neprehlédl, ze rozsudek ve véci Orde van Viaamse Balies se tyka vykladu unijni

smérnice v oblasti finanéniho prava, a jeho zavéry se tedy nedotykaji pfimo pravomoci

Komise v oblasti ochrany hospodarské soutéze. Aktualné se nicméné vede odborna debata

o tom, zda vyslovené zavéry nepovedou k rozsifeni ochrany davérnosti komunikace
7 17 / . . vV 7 / Ve v

s nezavislym advokatem i v oblasti soutézniho prava. Nelze tedy vyloudit, ze v budoucnu

muze dojit k judikatorni proméné podminek, jez plynou z rozsudku AM & S v. Komise.

Aktualné vsak krajsky soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze dotéena komunikace
.V ’ ’ . o Vv ooy v , . N

mezi zalobkyni a advokaty je kryta ochranou davérnosti jiz za soucasného stavu judikatury.

Z tohoto duvodu soud nemél davod predlozit SDEU predbéznou otazku.

Pokud jde o projednavanou véc, zalovany roz¢lenil dokumenty ve svém vyjadreni k zalobé
do tf1 zakladnich skupin. Prevazna vétsina vsech dokumentt (fotografii) tvoti proni skupinu
a podle zalovaného zachycuje pripravu odpovédi na vyzvy zalovaného adresované
odbératelim zalobkyné. Podle zalovaného jde o celkem 95 (ve skutecnosti vsak 96)
dokumentt. Drubou skupinu tvori 6 dokumentl, které obsahuji obecnou konverzaci
(¢lanky v médiich) ¢i obecné pravni poradenstvi ohledné cel. A konecné zbylé dva
dokumenty t7eti skupiny tvori fotografie a vtipy na adresu zalovaného.

Pokud jde o proni skupiny, plati co jiz bylo shora uvedeno. Zalovany sice vyjadril pomérné
jasné pochybnosti o tom, zda postup, kdy se advokati zalobkyné podileli na pfipravé
odpovédi na vyzvy zalovaného, je v souladu se zakonem a zda nejde jen o zneuziti prava ze
v v v . v/ v . R TN ’ v
strany zalobkyné. To v$ak nic neméni na tom, ze komunikace s nezavislymi advokaty méla
. / Vv v v/ 4 . M 4 \4 v M 4 /
zjevny vztah k predmeétu fizeni a realizaci prava zalobkyné na obhajobu. Navic se Gvahy
v / 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4 Vv ~ /
zalovaného omezuji na pouhé podezrfeni z napomahani ke spachani prestupku. Zalovany
nevysvétlil, zda a jak byly skutkové znaky prestupku naplnény, a dokonce do doby
rozhodnuti véci soudem ani nezahdjil tizeni o téchto prestupcich. Komunikace je proto
kryta ochranou dvérnosti komunikace advokata s klientem, resp. ochranou advokatniho
tajemstvi a zajisténi této skupiny dokumentt bylo nezakonné.

Do prvni skupiny dokumentl soud tadi i ¢ast konverzace zachycené na fotografii K 94 a
K 95, které se tyka trznich podilt Zalobkyné. Zalovany ji sice zafadil do druhé skupiny, ale
podle soudu je zjevné, ze informace zde uvedené se tykaji okolnosti, které jsou podstatné
pro posouzeni véci samé. Velikost trznich podilt zalobkyné mtze mit zasadni dopad na
budouci posouzeni znakt protisoutézniho jednani a jeho zavaznosti. Tyto informace proto
maji zjevnou souvislost s vykonem prava zalobkyné na obhajobu. Proto i zajisténi této ¢asti
komunikace bylo nezakonné.

Pokud jde o drubou skupinu dokumentg, ty tvori predevsim obecna komunikace tykajici se
Gpravy cel, resp. vydavani celnich dokumentd a dale odkazy na nékteré ¢lanky v médiich o
innosti zalovaného. Tyto dokumenty nemaji v podstaté zadny vztah k predmétu Settreni
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provadéného zalovanym. Z pohledu podminek stanovenych shora citovanou judikaturou
SDEU tedy na né ochrana dtvérnosti zjevné nedopada.

Soud vSak ma za to, ze tim prezkum zakonnosti postupu zalovaného nemuze skoncit. Bylo
by absurdni vykladat zavéry SDEU tak, ze nevztahuji-li se konkrétni dokumenty k vykonu
prava na obhajobu v konkrétnim fizeni, pak ma Komise, potazmo zalovany pravo zajistit
jakykoliv libovolny dokument. To jist¢é nemél SDEU na mysli. Aby mohlo zajisténi
duvérnych dokumentt, které byly nalezeny v obchodnich prostorech zalobkyné, vyhovét
zakonnym pozadavkum, musi obstat také v testu proporcionality, ktery je obecnym
métitkem a omezenim vykonu vefejné moci. Tento pozadavek plyne jiz z Gstavniho
poradku, kterym je vazan i zalovany. A vtomto ohledu je tfeba uvést, ze zajisténi
dokumentt, které ani podle zalovaného nemaji zadny vztah k predmétu provadéného
prosetfeni, neobstoji pohledem pozadavku na potrebnost takového postupu. Tyto
dokumenty nemohou nic konkrétniho prinést k prosetfeni jednani, jez muze byt zalobkyni
kladeno za vinu. Jedinym relevantnim davodem pro jejich zajisténi by tak mohlo byt, ze je
treba zachovat celistvost konverzace, aby v ni nevznikaly mezery a pochybnosti o jejim
obsahu. Jelikoz je ale i zajisténi dokumenta prvni skupiny nezakonné, nemohl by ani tento
argument v dané véci obstat. Ve vysledku tedy soud dospél k zavéru, ze i zajisténi téchto
dokumentt je nezakonné.

Konecné pokud jde o treti skupinu dokumentt, zalovany ji charakterizoval jako vtipy na
adresu zalovaného. Jde konkrétné o dokumenty K78 a K79 zachycujici fotografie z navstévy
. . c v oV v . VvV Vv 71/ V ’
prezidenta republiky v prodejné zalobkyné. K tomu soud jen stru¢né uvadi, ze zahrnuti
téchto snimku a jednoho kratkého komentare do komunikace s advokaty, sice muze byt
odrazem wurcitého postoje zalobkyné k postupu zalovaného, nicméné z hlediska
v v / M 4 4 V) 4 4 / M o 17 Ve / i
prosetrovaného jednani a zjistovani skutkového stavu nejsou zpusobilé prinést cokoliv
relevantntho pro posouzeni véci. I zde by jedinym relevantnim diavodem zajisténi
dokumentd mohla byt potreba zachovani celistvosti konverzace. Ani v tomto pripadé vsak
takovy divod nemuze obstat. Zajisténi dokumentt treti skupiny je tedy také nezakonné.

Soud tak uzavira, ze vétsina zajisténych dokumentd (proni skupina) napliuje podminky
ochrany dtvérnosti komunikace mezi advokatem a klientem ve smyslu judikatury SDEU
(rozsudky AM & S, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals a souvisejici) a nelze ji tedy
zajistit. Zajisténi druhé a treti skupiny dokumenta neodpovida principu proporcionality.
Zajisténi vsech dokumentd K14 az K117 a jejich zaloZeni do spravniho spisu proto
predstavovalo ptimy a nezakonny zasah do prav zalobkyné.

Soud proto zalobé vyhoveél v rozsahu urleni nezakonnosti zajisténi dokumenta K14 az
K117. Zalovanému v souladu s petitem navrhu zakizal, aby v rimci své dal$i innosti
k obsahu takto vymezenych dokumentt pfihlizel a vychazel znich (srov. rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2020, ¢j. 31 A 195/2019-155, bod 33, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2025, &j. 31 A 83/2024-152, bod 49).

Ostatnim navrhiim zalobkyné vsak soud nevyhovél.

V prvé radé neshledal diivod pro zavér, ze nezakonnost zajisténi casti dokumentt (K14 az
K117) vede k nezakonnosti zajisténi vSech ostatnich dokumentd. Argumentace zalobkyné
byla v tomto ohledu velmi strucna a obecna, a proto se i soud vyporada s touto otazkou se
stejnou mirou obecnosti. Kli¢ové je, ze z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by ostatni

**V_V 4 4 4 V/Ve /4 . . **V_V 4 M v 4
zajisténé dokumenty byly ziskany v pricinné souvislosti se zajisténim komunikace obsazené
v dokumentech K14 az K117 nebo ze by jejich zajiSténi bylo zjiSténou nezikonnosti
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dotéeno. Neni jediny duvod se domnivat - a takovy divod netvrdila ani zalobkyné - ze by
k zajisténi zbyvajicich dokumentd nedoslo, nebyt zajisténi dokumentd K14 az K117.
V tomto rozsahu je tudiz navrh nedivodny.

Stejné nekonkrétni byla zalobkyné, i pokud jde o primarni navrh na uréeni nezakonnosti
celého Setteni na misté v obchodnich prostorach zalobkyné. Podle jejiho nazoru predstavuje
**V_V 4 o v 4 i M 4 4 M 4 v / v 4 M4
zajisténi davérné komunikace mezi ni a advokatem natolik zavazné poruseni jejich
subjektivnich prav, ze nezakonnost dopada na mistni Setfeni jako celek. Obsah dokumenta

M *V 4 4 v 4 4 4 i i M v s v 4

je totiz takového razu, ze pouhé seznamenti se s nimi vedlo k ovlivnéni tvah zalovaného a
M 4 / VO Ve 4 / Vv v 4 4 v 4 / 4 M

jeho posouzent celé véci. To Cini celé Setfeni na misté nezakonnym zasahem. Ani s touto
Gvahou se vsak soud neztotoznuje.

Poruseni davérnosti komunikace zalobkyné s advokaty vskutku predstavuje poruseni jejiho
prava na obhajobu a duvérnosti komunikace s advokatem. Avsak zajisténi dokumenta K14
v v/ i v Vo \A / v /
az K117 tvofi jen relativné malou a hlavné izolovanou soudast celého postupu zalovaného a
prubéhu Setfeni na misté. Lze ji od ostatnich tkont provedenych zalovanym v prubéhu
setreni na misté velice snadno oddélit a hodnotit zvlast. Jde o uzavieny okruh dokumentd,
M v **V_V 4 v / o v v v 4 4 vV V/ / i M 4 4 v .
jejichz zajisténi nemélo na celkovy prubéh Setfeni na misté zadny vliv. V projednavané véci
soud nenalezl zadné vyjimecné okolnosti, pro které by bylo mozné povazovat nezakonné
zajisténi dokumentt K14 az K117 za davod nezakonnosti celého Setfeni na misté. Ani
zalobkyné, kromé obecného konstatovani zavaznosti zasahu do jejich prav, neprednesla
zadné konkrétni okolnosti ¢i Gvahy, které by svédcily o opaku. Soud proto neshledal
divodnym ani navrh, aby vyslovil nezakonnost Setreni na misté jako celku.

Pokud jde o navrh zalobkyné na vylouceni (odstranéni) zajisténé komunikace ze spravniho
spisu, soud odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3.
2020, ¢&j. 31 A 195/2019-155: ,Zadrzovini dokumentii je disledkem trvalé a nezménitelné
Zurnalizace spravniho spisu a jeho vedeni v souladu s § 17 odst. 1 spravnibo 7ddu, dle kterého
tvori spis zejména poddni, protokoly, ziznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dalsi
pisemnosti, které se vztabuji k dané véci. [...] Otdzka jejich pouZitelnosti pro posouzeni predmeétii
spravnich Yizeni pred Zalovanym vedenych je otdzkou odlisnou, nikoli otdzkou vedeni spravnibo
spisu. Ve spravnim spisu must (trvale a nezménitelné) ziistat vse, co svédci o skonech spravnibo
organu a ucastniki ¥izent, nebot jde o materialni ,stopu“ postupu rizeni (shodné Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 1 Afs 58/2009-541), byt by se mélo jednat o ,stopu®, jez
dokldda nezakonnost postupu spravnibo organu. [...] Ponechini wvedenych dokumenti ve
spravnim spisu ostatné podle zdejsiho soudu nelze vnimat ani jednoznacné v neprospéch Zalobce;
ponechani (byt nezakonné ziskanych) dokumenti ve spravnim spisu do budoucna poskytuje
Jasnou odpovéd na otdzku, jaké konkrétni dokumenty konkrétnibho obsabu ve vztabu k podezreni
[protisoutézniho jednani] v neprospéch Zalobce pouZitelnymi nejsou (viz obdobné bod 50
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2025, ¢j. 31 A 83/2024-152, a v ném citovana
rozhodnuti). V projednavané véci zdejsi soud neshledal divody odchylit se od této
judikaturni linie. I ve vztahu k této ¢asti navrhu proto soud shledal zalobu nedivodnou.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél k zavéru, ze zajisténi komunikace mezi zalobkyni a jejimi advokaty zachycené
v dokumentech K14 az K117 bylo nezakonnym zasahem do prav zalobkyné. Vyrokem I
proto soud vyslovil nezdkonnost tohoto zasahu (§87 odst. 1 s.ft.s.). Dusledkem
4 . ’ . 4 Ve ’V 4 . v/ V7 . o
nezakonnosti zasahu je nemoznost prihlizet v ramci dalsitho postupu k ¢asti dokumentu,
které Zalovany zajistil pfi Setfeni na misté a vychazet z jejich obsahu. Jelikoz tento dusledek
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trva, zakazal soud vyrokem II zalovanému, aby k témto dokumentum prihlizel a vychazel
z jejich obsahu. Tento vyrok odpovida povinnosti obnovit stav pfed zasahem ve smyslu
§ 87 odst. 2s. 1. s.

Ve zbytku soud zalobu vyrokem III zamitl (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

Soud neprovedl dokazovani zalobkyni navrzenymi dikazy pro nadbytelnost. Z prevazné
vétsiny jde o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu vedeného zalovanym, o jejichz
obsahu nebylo mezi wclastniky sporu. Soud v takovém pripadé muze pri skutkovych
zjisténich vyjit z obsahu spisu, aniz by bylo tfeba provadét dokazovani. V pripadé
notaiského zépisu a odkazd na seznam advokatt vedeny Ceskou advokétni komorou a na
internetové stranky advokatni kancelare, soud rovnéz neshledal divod uvedené listiny
provadét jako dikaz. Skutecnosti, k jejichz prokazani byly tyto dukazy navrzeny, jsou mezi
Ucastniky nesporné nebo vyplyvaji z obsahu spravniho spisu.

Vyrok VI o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
71 4 b 4 / V 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tUcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci éastecny Gspéch, stejné jako zalovany,
pricemz vzajemny pomér Uspéchu obou stran v tomto ptipadé nelze presné kvantifikovat.
Zalobkyné byla aspésna, pokud jde o zajisténi dokumenta K14 az K117, k nimz se
vztahovala kli¢ova ¢ast jeji zalobni argumentace. Nicméné zalovany uspél, pokud jde o
v 4 i 4 4 v v /7 /o **V_V 4 /
prezkum zakonnosti mistniho Setfeni jako celku, tedy svyjimkou zajisténi spornych
dokumentt. Obé tyto dil¢i Casti sporu povazuje soud za srovnatelné vyznamné, zejména
z hlediska vyznamu pravem chranénych zajma zalobkyné a soucasné vyznamu tohoto
4 v/ Ve v v 4 4 Vv 4 4 4 4 M vV 4
rozhodnuti pro dalsi postup pfi prosetfovani podezieni ze spachani protisoutézniho
deliktu. Soud tak dospél k zaveéru, ze mira Gispéchu obou Gcastnikt je srovnatelna a z tohoto
duvodu soud nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. brezna 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



