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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
zalovanému:

za casti osob

/v Vv 4
zucastnénych
na rizeni:

méstsk4 &st Praha 5, IC 00063631

sidlem namésti 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5 - Smichov
zastoupené advokatem JUDr. Martinem Senkytem

sidlem Na Viniénych horach 1834/24, 160 00 Praha 6 - Dejvice

Ministerstvo priimyslu a obchodu, IC 47609109
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1 - Staré Mésto

I. Smichovsk4 teplirensks, a. s., IC 24832618
sidlem Janackovo nabtezi 478/39, 150 00 Praha 5 - Smichov

zastoupené advokatem Mgr. Stefanem Kralem
sidlem Janovského 925/32, 170 00 Praha 7 - Holesovice

II. hlavni mésto Praha, IC 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1 - Staré Mésto
zastoupené advokatem JUDr. Davidem Hlavackem

sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5 - Smichov

II. Ceské ptistavy, a. s., IC 45274592,
sidlem Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha 7 - Holesovice

Shodu s prvopisem potvrzuje
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2025 ¢&. j. MPO 111620/2025, ve véci
povoleni zaméru ,Vystavba energovodu SeeDis Smichov Praha 5% v k. 4. Mala Strana,
Hlubodepy a Smichov,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

A.

Zalobkyné se podanou Zalobou!) domahi prezkoumani shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani hlavnitho mésta Prahy a k odvolani zalobkyné
a Ceskych pfistavﬁ) taste¢né zménéno a asteéné potvrzeno rozhodnuti DESUS) ze dne
6.5.2025 ¢.j. DESU/211/011365/25, jimz byl povolen Smichovské teplarenské?) shora
uvedeny stavebni zamér na pozemcich v k.u.Mala Strana, Hlubocepy a Smichov
specifikovanych v napadeném rozhodnutt’).

Véc ptvodné napadla Méstskému soudu v Praze, kde byla vedena pod sp. zn. 3 A 180/2025.
Meéstsky soud v Praze pak véc usnesenim ze dne 2. 12. 2025%) postoupil zdej$imu soudu jako
soudu mistné pfislusnému. Spis dosel podepsanému soudu dne 9. 12. 20257).

B.

Podepsany soud si je plné védom skutenosti zdlirazfiované Smichovskou teplarenskou®),
ze podle § 2 odst. 2 zakona o strategickych stavbach mél o zalobé rozhodnout do 90 dng,
coz nedodrzel jednak s ohledem na zvyseny napad zalhdtovanych véci napadlych zdejsimu
soudu na prelomu let 2025 a 2026, jednak s ohledem na zachovani prav Gcastnika a osob
/v v / v/ 4 Ve / .. 4 v/ 4 ’ 9 ’ . .
zalastnénych na fizeni pfiznanych jim soudnim radem spravnim’®). V této souvislosti lze
konstatovat, ze vyjadfeni hlavniho mésta Prahy bylo soudu dorudeno az 7. 4. 202619).

) & 1. 1 soudniho spisu

2) Ceské prlstavy, a.s., IC 45274592

) Dopravni a energetlcky stavebni Gfad

4) Smichovska teplarensk3, a. s., IC 24832618

str. 2 napadeného rozhodnut1

6) ¢.j. 3 A 180/2025-31, které nabylo pravni moci dne 2. 12. 2025

7) viz ¢. 1. 33 soudniho spisu

§) viz ¢. 1. 94 a 106 soudniho spisu

%) zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. . 5.%)
19) viz ¢. 1. 109 soudniho spisu
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Nedodrzeni této lhity ovsem nezbavuje podepsany soud povinnosti o zalobé rozhodnout!?),
jak se také u dnesniho jednani stalo.

Krajsky soud na tomto misté doplnuje, ze ve véci naridil jednani dne 30. 3. 2026'?), kdy
neshledal davody pro neposkytnuti lhity k pripravé Géastnikiim a osobam zcastnénym na
v/ 4 ’ 4 o 13 vV Vv 4 . ’ 4 . v 7

fizeni v trvani 10 dna’®), procez termin jednani stanovil na dnesni den.

Za Ulelem minimalizace zatizeni Ucastnikt a osob zGlastnénych na fizeni a soudasné
. . . . o o . 4 ’ v/ 4 v ’ \4 . /v /7 o
pro minimalizaci rizika omluv z jednani a zadosti o odroceni soud umoznil ucastnikum
v/ 4 4 /v v / v/ ’ /v . v ’ . 4 ’ . v v
fizeni a osobam zulastnénym na fizeni UcCastnit se dnesniho jednani videokonferenéné
z Prahy'?). Pisemné vyhotoveni rozsudku je navic zasilano Ucastnikim bez zbyteéného

odkladu.
C.
C.a.

Podstata Zalobni argumentace tkvi v tom, ze podle zalobkyné je zamér stavby, jejiz soudasti
. v v e Y /7 N 7 . v /
je podle zalobkyné i ponton s tepelnymi cerpadly umistény na hladiné Vltavy, posuzovan
nikoli jako celek, ale po diléich ¢astech, které nemaji ve skuteCnosti samostatny acel ani
vyznam. Cely navrhovany systém je pfipravovan jako technologické zazemi k zafizeni
teplovodniho zdroje — pontonu s tepelnymi Cerpadly na hladiné Vltavy.

Zalobkyné ma za to, %e ponton s tepelnymi ¢erpadly neni plovoucim objektem, nebot je
ve skuteCnosti pevné spojen s nabrezim, at uz kotvenim u kotevniho stani, anebo trvalym
propojenim do rozvodné teplovodni a chladici sité. Uvedeny ponton tak nemuze byt
povazovan za plavidlo podle zakona o vnitrozemské plavbé!'#), nebot nema slouzit jakékoli
plavbé a jde ve skutecnosti o stacionarni technologické zafizeni slouzici toliko k vyrobé
tepelné energie. Zalobkyné tak i predmétny ponton s tepelnymi ¢erpadly povaZuje za stavbu
ve smyslu § 5 nového stavebniho zakona®). I predmétny ponton s tepelnymi Cerpadly tedy
musi byt posouzen z pohledu souladu s tzemnim planem, z pohledu pamatkové péce,
z pohledu ochrany Zivotniho prostfedi, z pohledu hlukové zatéZe, atd. Zalobkyné odmita
zavér DESU a Zalovaného, %e pfedmétny ponton s tepelnymi erpadly jako plavidlo viibec
nepodléha rezimu posuzovani podle nového stavebniho zakona. Ma za to, ze takto by bylo
lze umistit na plovouci ponton tfebas i jadernou elektrarnu, aniz by tato byla radné
posouzena podle nového stavebniho zakona. Ponton s tepelnymi Cerpadly musi byt podle
zalobkyné posouzen jako bézna trvala stavba energetické infrastruktury.

Hlavni mésto Praha ve svém vyjadieni') zdiraziuje, Ze zimérem podle § 4 odst. 1 nového
stavebniho zakona nent jen stavba, ale i soubor staveb. Pokud je se stavbou (zde energovod)
funk¢né spojen i prvek, ktery by jinak sam o sobé stavbou nebyl, je treba ho posoudit

1) srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2007 ¢. j. 5 As 26/2007-86, ¢. 1385/2007 Sb. NSS,
www.nssoud.cz

) viz ¢. 1. 104 soudniho spisu

13) § 49 odst. 1 soudniho tadu spravniho

14) zakon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist

1) zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa

16) ze dne 7. 4. 2026, ¢. 1. 110 soudniho spisu

12
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4 .. v/ 7. > . */ v v/ 4 4 v /4
v ramci jednoho fizeni jako celku, nebot je materialné soucasti zaméru ve smyslu noveho
stavebniho zakona. Dale se ztotoztiuje se stanoviskem zalobkyné.

C.b.

Zalované ve vyjadreni k zalobé') zdaraznuje, ze ComPon'®) je plavidlem, které stavebni
Grady vibec nemohou posuzovat. Zalobkyninu argumentaci v tomto sméru zalované fadné
vyporadalo sohledem na zakon o vnitrozemské plavbé, sohledem na judikaturu®),
s ohledem na zavéry spolecného stanoviska Ministerstva zemédélstvi, Ministerstva zivotniho
v 4 . . ’ 4 . 4 4 4 4 20 ./ v ’
prostredi, Ministerstva pro mistni rozvoj a Statni plavebni spravy?9) a s ohledem na vyjadrent
4 . B v 7 ‘[ v 7 . 21 v ’ v \4 .
nezavislé inspekéni a certifikaéni organizace?!). Dospélo k zavéru, ze plavidlo ve smyslu § 9
zakona o vnitrozemské plavbé, prestoze je dlouhodobé umisténo (kotveno) na jediném misté
. v/ /7 vV . 4 v 4 4
a je uzivano srovnatelné jako stavba, neni stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stfedniho stavebniho
zakona??), dnes § 5 odst. 1 nového stavebniho zdkona, neni-li trvale vytazeno na sous nebo
trvalym zpusobem se sousi spojeno. ComPon s tepelnymi Cerpadly, ktery je plavidlem dle §
2 pism. d) zakona o vnitrozemské plavbé, tedy nemtize byt stavbou. Plati totiz, ze ComPon
oV / 4 v . . oV / v v 4
nemuze byt zaroven plavidlem a stavbou. Plavidlo tak nemtze byt pfedmétem povolovaciho
procesu podle nového stavebniho zakona atento rozhodovaci postup nelze zaménovat
s procesem schvalovani technické zptsobilosti plavidla.

Energovod je rozvodnym tepelnym zarizenim ve smyslu energetického zakona?), coby
samostatny stavebni zamér, zpusobily k rozvodu tepelné energie z vicero energetickych
zdroju. Takova zamér je podle Zalovaného projednatelny i samostatné. Pokud stavebnik
. v 77 . ’y 7V v, . o ’
v souladu s dispozi¢ni zasadou takto vymezil stavebni zamér v zadosti o vydani povoleni
zaméru, nemohl DESU ani zalované takovy zamér samostatné neprojednat. V daném
pripadé podle zalovaného nedoslo ani k poruseni zasady zakazu salamovani*), nebot
. oV ’ . Vs 7 / ’ v .
plavidlo nemutze byt ani soudasti stavebniho zaméru (viz shora).

Smichovska teplarenska navrhuje zamitnuti zaloby. Ve svém prvotnim vyjadteni®) uvadi,
v v v M M 4 v 4 4 v/ 4 v/ v
ze zalobkyné toliko recykluje argumenty, které byly uplatnény ve spravnim fizeni a radné
a Uplné vyporadany jak v prvostupniovém rozhodnuti DESU, tak v napadeném rozhodnuti
zalovaného. Krom argumentace spolecné s vyjadrenim zalovaného akcentuje, ze:

e energovod je stavbou samostatnou a provozné bude zcela funkcni 1 bez pripojeni na
ComPon (treba kdyz bude ComPon v servisu), kdyz ComPon je jen jednim ze zdroju
pripojenych k energovodu,

17) ¢. 1. 72 soudniho spisu

18) Community Energy Ponton

) rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2023 ¢&. j. 54 A 28/2022-31, ¢&. 4516/2023 Sb. NSS,

www.nssoud.cz

20) & j. MZE-6174/2023-1511

21) yyjadteni spoleénosti Ceskoslovensky Lloyd spol. s r. o. ze dne 24. 6. 2025 zn. 32/2025

22) zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich

predpist

) zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zikont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

24) salami-slicing strategy

%) ¢. 1. 37 soudniho spisu
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e energovod je samostatna stavba rozvodného tepelného zafizeni, ktera je povolovana
samostatné bez zdroje ¢i dalsich souvisejicich a vedlejsich staveb, coz he bézna praxe

/4 i 4 M o M /4 v 4 / o

v ramci komplexnich projektd, a to 1 konkrétné u teplarenskych rozvoda,

e energovod lze napojit i na jiné multivalentni zdroje, které jsou na trase energovodu jiz
postaveny a jsou funkcni,

¢ ComPon navodnim télese plave a bude (jako dalsi plavidla v prazskych naplavkach) radné
ukotven, ale nebude trvale spojen s pobrezim. Bude totiz odpojovan pro potteby revizi
. /7 IV V. / . 7 v ’ ) .
a servisu, musi téz do lodénice podle zakona o vnitrozemské plavbé, musi byt odpojen
v ptipadé nepredvidatelnych udalosti na fece, ¢isténi dna, extrémnich povodni, zasaht do
vodniho toku ¢i zasaht do mista kotveni - ComPon je proto plavidlem, nikoli stavbou,

e ziadost byla podana v rozsahu, ktery ComPon nezahrnoval. Pokud by byla zadost
4 v M4 v/ 4 4 M Vv v 4 / 4 4
zamitnuta proto, ze jeji soucasti neni plavidlo, doslo by k poruseni platnych pravnich
predpist.
Smichovska teplarenska ma za to, ze skutenym davodem zaloby neni v dobré vire
prezkoumat povolovaci pristup zameéru, ale obstrukce a snaha o odklad realizace zaméru po
volbach do zastupitelstev obci na podzim 2026, coz vychazi z predstav nékterych
b / v M o \4 v \2 M 4 v / 4 4 4
politickych predstavitelt zalobkyné, Ze realizace zaméru (vykopové prace, dopravni
opatreni) negativné ovlivni jejich budouci volitelnost. Zaloba tak podle Smichovske
teplarenské predstavuje zneuziti prava.

Ve svém druhém vyjadreni?®) opakuje své presvédcent, ze skuteCnym duvodem zaloby neni
v dobré vire prezkoumat povolovaci ptistup zaméru, ale obstrukce a snaha o odklad realizace
/4 v 4 i 4 M v A v v /

zaméru po volbach do zastupitelstev obci na podzim 2026, coz vychazi z predstav nékterych

b / v M o v v v M /4 v / 4 4 4
politickych predstavitela zalobkyné, ze realizace zdméru (vykopové prace, dopravni
opatreni) negativné ovlivai jejich budouci volitelnost. Zaloba tak podle Smichovske
teplarenské predstavuje zneuziti prava.

Smichovska teplarenska zduraznuje, ze podobna podani jen zapleveluji soudni systém
a nesmyslné plytvaji casovou i mentalni kapacitou soudct 1 soudniho aparatu. Napada délku
soudniho rozhodovaciho procesu a dovozuje, ze pokud by soudy rozhodovaly rychlej,
podobna podani by ztratila smysl a nestala by zalobctim za naklady, jez jsou s nimi spojeny.

Akcentuje, ze zalobkyné podala totozné podani jiz 7x. Podle Smichovské teplarenske lze
ocekavat, ze zalobkyné bude az do nejblizsich komunalnich voleb dale obstruovat, a to
i v/ v v/ i N4

1 v pripadé dalsich souvisejicich staveb.

Ceské pHistavy ve svém prvotnim vyjadfeni?) uplatiiuji ndmitky tykajici se k¥Zeni trasy
zaméru s vodovodnim potrubim, namitky o omezeni dopravni pfistupnosti pristavu
provozovaného Ceskymi p¥istavy a namitky o omezeni dopravni p¥stupnosti parkovacich
ploch a namitky o omezeni dopravni pristupnosti Cisarské louky.

26) ze dne 12. 2. 2026, ¢. 1. 88 soudniho spisu
77) ze dne 11. 2. 2026, ¢. 1. 77 soudniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ve svém druhém vyjadreni?®) se ztotoznuji s argumentaci zalovaného a uzaviraji, ze ponton
nelze povazovat za stavbu, nelze jej tedy jako stavbu ani posuzovat a povolovat.

D.

Krajsky soud prezkoumal napadené v mezich zalobnich bodd?), pridemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného*).

Ze spravnich spist soud ovéfil, Ze napadené rozhodnuti je vystavéno na stejné argumentaci
. A v 4 v 4 \4 v v v M 4 4 v/ 4 v
jako vyjadfeni zalovaného a ze zalobkyné uplatnovala i ve spravnim fizeni pred
koncentraci’!) namitky obdobné zalobni argumentaci.

E.

Ptedné podepsany soud konstatuje, Ze se nemohl zabyvat argumentaci Ceskych piistavi
obsazenou v jejich prvotnim vyjadrent.

Procesni teorie®) 1 praxe®®) totiz dlouhodobé a neménné trva na zavéru, ze osoba zcastnéna
na fizeni nemuze disponovat s predmétem fizeni. To znamena, zZe nemuze ani rozsifovat
v v 4 v/ 4 4 4 v 7V v 4 v Ja 4

predmét soudniho fizeni, neni opravnéna vznaset zalobkyni neuplatnéné zalobni body a
vymezovat tak rozsah soudniho prezkumu. Ani argumentace osoby zGclastnéné na fizeni,
ktera by odtvodniovala zruseni napadeného rozhodnuti, nemtze soud vést ke zrusovacimu
vyroku, pokud tutéz argumentaci neuplatnila zalobkyné. Vyjimkou je situace, kdy by se
M IV . i Ve a4 * /v 4 i M v
jednalo o vadu, k niz je soud povinen prfihlizet z moci uredni, o takovou situaci se vsak

4 4 v/ v . 4 ‘v 4 v M v i v v
v nyni posuzovaném pripadé nejedna. Je totiz pravé a jen na zalobkyni, aby v zalobé

. . / . . 4 4 4 4 4 4 4 4 /7
vymezila, jakymi aspekty jednani spravniho organu (spravaniho aktu) se ma soud v soudnim
fizeni zabyvat.

F.

S ohledem na argumentaci Gc¢astnika a osob zGcastnénych na fizeni se soud zabyval otazkou,
zda plavidlo ve smyslu zakona o vnitrozemskeé plavbé muze vibec podléhat rezimu nového
stavebniho zakona.

F.a.

Podle § 5 odst. 1 véty prvé nového stavebniho zakona stavbou se v tomto zakoné rozumi
stavebni dilo, které vznika stavebni nebo montazni cinnosti ze stavebnich vyrobkd,
materialt nebo konstrukci za Géelem uzivani na urcitém misté.

Podle § 5 odst. 1 véty druhé nového stavebniho zakona za stavbu se povazuje také vyrobek
plnici funkei stavby.

28

) ze dne 26. 3. 2026, ¢. 1. 101 soudniho spisu
)

§ 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho

39) § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho

31) § 190 odst. 1 nového stavebniho zdkona

32) viz napt. Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni tad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
str. 201; téz v ASPI

33) viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003 ¢. j. 2 As 11/2003-164, Sb. NSS ¢.
232/2004, www.nssoud.cz
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Podle § 7 odst. 1 nového stavebniho zikona zatfizenim se v tomto zakoné rozumi technické
v/ 4 4 v/ ’ . /4 . 4 /v v/ 4 4
zarizeni nebo reklamni zafizeni, pokud nejde o stavbu, které vznika za Gcelem uzivani na

urcitém misté.
Podle § 4 odst. 1 nového stavebniho zakona zamérem se v tomto zakoné rozumi stavba,
soubor staveb, zatizeni, (...).

Podle § 171 nového stavebniho zakona zamér vyzaduje povoleni (...).

Na tomto misté krajsky soud zduraziuje, ze povoleni podle nového stavebniho zikona
vyzaduje jakykoli zamér ve smyslu § 4 odst. 1 nového stavebniho zakona, tj. nejen stavba,
vyrobek plnici funkci stavby a soubor staveb, ale 1 zafizeni, véetné zafizeni technického.

Technické zafizeni jako takové neni blize definovano ani ve stavebnim zakoné ani
v provadéci vyhlasce*), jakkoli tato vyhlaska operuje s technickym zatizenim na radé mist
jako s obecnym pojmem. Vyhlaska®) ovSem obsahuje komplexni pozadavky na technicka
zatizeni, kdy za technické zatizeni povazuje m. j. zdroj energie. Energeticka zatizent, tj. m.
j- tepelna Cerpadla, tak lze povazovat za technicka zatizeni ve smyslu § 7 odst. 1 nového
stavebniho zakona®®) (na tomto misté soud nefesi, zda se jedna o tepelna zatizeni na vodé ¢i
na sousi, k tomu viz nize).

F.b.

Dosavadni judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi se vénovala v obdobnych
otazkach predevs$im karavantim jako silni¢nim motorovym vozidlam.

Tato judikatura dovodila, ze pojmu ,,vyrobek plnici funkci stavby* je nutno rozumeét tak, ze
se jedna o vyrobek, ktery plni takovou funkeci, jakou obvykle plni stavby. Nejpodstatnéjsim
charakteristickym znakem vyrobku plnictho funkci stavby je to, ze se jedna o vyrobek
umistény na urcitém konkrétnim misté trvale nebo dlouhodobé. Takovym vyrobkem muze
byt napriklad i silni¢ni vozidlo¥).

Vyrobky plnici funkci stavby na rozdil od staveb nejsou vysledkem stavebni cinnosti, tj.
nevznikly s pouzitim stavebni nebo montazni technologie, ale jiné pramyslové, napriklad
strojirenské technologie; vyrobek plnici funkci stavby je obvykle zafizenim vyrobenym
tovarnim zpusobem?®).

Stavbou tedy budou ivyrobky, které byly na dané misto plné dovezeny a u kterych na
daném misté byla provedena jen omezena nebo zadna stavebni nebo montazni ¢innost.
Podstatné bude, zda takové vyrobky svym Gcéelem, k némuz maji byt uzivany, plai funkce,
které by mohlo za jinych okolnosti plnit stavebni dilo. Nejpodstatnéjsim charakteristickym
znakem vyrobku plniciho funkci stavby je Géel, jaky plni, a dale sekundarné to, ze se jedna
o vyrobek umistény na urcitém konkrétnim misté trvale nebo dlouhodobé. Zaméru

34 vyhlaska ¢&. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu

35) v hlavé L. &asti Ctvrté

3¢) shodné Velky komentaf ke stavebnimu zakonu?®), str. 113

36) Bursikova, L., Korbel, F., Cv]ern}'f, P., Lachmann, M., Roztoéil, A., Bohadlo, D. a kol.: Stavebni zakon,
Komentaf, 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2025

%) rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2010 ¢. j. 10 Ca 280/2008-78, ¢. 2394/2011 Sb. NSS

38) rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2016 ¢. j. 31 A 15/2014-46, www.nssoud.cz
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ponechat vyrobek na pozemku dlouhodobé nebo trvale bude tak napriklad nasvédéovat
umisténi predmétného vyrobku na podezdivku (po jeho sejmuti z podvozku), ale muze se
jednat 1 o vybudovani pfipojek siti technického vybaveni. Dalsimi voditky pak mohou byt
terénni Upravy provedené v souvislosti s umisténim predmétného vyrobku, vybudovani
stalych pristupovych cest k tomuto vyrobku ¢i vybudovani dalsich podptrnych zafizeni
k zajisténi Géelu predmétného vyrobku®).

F.c.

Oproti tomu si je podepsany soud védom i rozsudku, ktery za Ucinnosti stiedniho
stavebniho zakona neuznal za stavbu ani za vyrobek plnici funkci stavby hausboty?), kdyz

v v ’ v \4 v/ ’ . 4 . 4 v
v ném soud dospél k zavéru, ze zadné plavidlo ve smyslu zakona o vnitrozemské plavbé
nemuze byt soucasné stavbou ani vyrobkem plnicim funkci stavby podle stavebniho zakona,
ledaze by byla vytazena na sous {is ni trvale spojena. Podepsany soud si je plné védom 1i
publikace tohoto rozsudku ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Uvedeny rozsudek vychazi z toho, ze plavbou se podle § 2 pism. b) zakona o vnitrozemské
plavbé rozumi nejenom pohyb plavidla, ale i stani plavidla na vodni cesté, pricemz vodni
cestou se podle pismene a) téhoz ustanoveni rozumi mj. vodni tok, tedy ifeka Vltava.
Zakonodarce pritom vyslovné pocita s tim, ze néktera plavidla vétsinu své aktivni sluzby
nestravi v aktivnim pohybu po vodnich tocich, rybnicich ajezerech, nybrz budou toliko
zakotvena/vyvazana v pristavu nebo uzivana jinym prevazné stacionarnim zpusobem. Pro
zahrnuti pod pojem plavidla je totiz uréujici samotna (zamyslena) schopnost plavby, aniz by
bylo rozhodné, zda tato schopnost bude vyuzivana k premistovani po vodnich tocich ¢i
nikoliv.

Uvedeny rozsudek dovozuje, ze ani skuteénost, ze schopnost plavby neni vyuzivana
k premistovani plavidla, znéj neéini vyrobek plnici funkci stavby, protoze jiz sama
v v v/ 4 / Vv v M v 4 v M 4 v/ 4 M 4
skutednost, ze zafizeni zamyslené plave na hladiné, znamena, Ze se jedna o zafizeni mobilni.
To se muze projevit napt. v pripadé hrozicich povodni, vazného sucha, zamrznuti vodniho
toku ¢i obdobnych situaci, které mohou vyvolat z bezpednostnich davoda potfebu
v 4 v 4 4 v/ 4 4 v / 4 v i vV / 4 o 4 4
premisténi plovouciho zafizeni do chranéného mista, ackoliv za béznych podminek zustava
na stale stejném misté.

Bez vymezeni se vuéi judikatufe o karavanech vychazi uvedeny rozsudek i z nazoru,
ze napt. maringotka nebo lazkovy zelezni¢ni viz sice nedisponuji ani vlastnim pohonem,
ani vlastnim tizenim, lze je obyvat a mohou byt dlouhodobé odstaveny na jednom miste, ale
i tak zUstavaji z duvodu zachovani moznosti jejich pohybu (odtazeni) silni¢nim ¢i draznim
vozidlem, a nejsou stavbou podléhajici stavebnimu zakonu. Tak by tomu bylo podle
uvedeného rozsudku teprve tehdy, pokud by ztratily schopnost pohybu, napf. by byla
odmontovana kola ¢i podvozek, podvozek by byl zahrnut zeminou nebo ptibetonovan,
popripadé by byly jinak relativné stalym zptsobem pfipevnény k pozemku.

Uvedeny rozsudek uzavira, ze zakon o vnitrozemské plavbeé a jeho rezim vylucuje podrazeni
plavidla rezimu stavebnich predpist.

) Velky komentar ke stavebnimu zakonu, str. 93; shodné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2016
¢. . 29 A 53/2014-42, www.nssoud.cz
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Na tomto misté lze konstatovat, ze podle dostupnych evidenci na predmétny rozsudek
4 . . VVv/ 4 ’ *V/ / .. / . / [} M
nenavazal nejen Nejvyssi spravni soud, ale ani zadny z jinych krajskych soudu, dokonce ani
zadny z jinych senatt téhoz soudu. Podle dostupnych evidenci byl totiz predmétny rozsudek
4 4 . . . / ’ ’ \4 ’ 40
nasledovan toliko jedinym rozhodnutim téhoz senatu*?).

Proti predmétnému rozsudku se vymezuje i Velky komentar ke stavebnimu zakonu*),
pokud uvadi, ze dopady ,trvalych® hausbétd jsou v zasadé obdobné jako dopady karavana
trvale umisténych na jednom misté. Stejné jako u hausbotd, i karavany jsou regulovany
./ 4 4 I M / v i ./ 4 v 4 v ¢ o 4
specialni pravni Gpravou. Nicméné aplikace specialnich slozkovych predpist je pro stavebni
4 4 b \4 Ve 4 v 4 4 v/ 4
pravo standardni, at uz pro oblast ochrany zivotntiho prostfedi, zdravi obyvatel, pozarni
bezpecnosti atd. Skutelnost, Ze jsou karavan ¢i hausbét schopny jizdy ¢i plavby, tedy
neznamena, ze se v urCity okamzik nestanou vyrobkem plnicim funkci stavby, zejména
pokud se v nich osoby trvale zdrzuji za Gcelem bydleni. Takové karavany ¢i hausbéty maji
obdobné pozadavky na infrastrukturu (co do skol, skolek, dopravniho zatizeni vletné
ptijezdu, zivotniho prostfedi a odpadd) jako klasické rodinné domy, byt by fungovaly
v/ 4 Ve <« 4 4 4 4 v / 4 v
napfiklad v ,ostrovnim rezimu“ co do energii. Cilem stavebniho prava by mélo byt tim spise
takové zasahy regulovat, nebof maji dopad do vefejnych zajmt, azamezit vzniku
»divokych“ karavanovych parku, trvale pristavenych hausbott atd.

Tento nazor odpovida i recentni judikature Nejvyssiho spravaiho soudu*?), ktera uvadi,
ze ,v oblasti vetejného prava je zcela béiné, Ze na jediny predmét dopadi wvicero regulaci
obsazenych v riznych tzv. slozkovych zikonech zdroven. Takto tedy neni nijak vylouceno
(naopak se jednd o pomérné Casty pripad opakované posuzovany téz v rozhodovaci innosti
Nejvyssiho spravnibo soudu), Ze obdobné jako v posuzované véci je pouzit material naplriujici
znaky odpadu pro vyrvoreni utvaru kvalifikovaného stavebné pravnimi predpisy jako terénni
prava. V takovém pripadé se podle okolnosti miiZe jednat jak o neopravnéné nakladani's odpady
ve smyslu zdakona o odpadech, tak zdrover i o nepovolené terénni sipravy, které je tieba vesit v
7izeni o odstranéni stavby podle stavebniho zakona. Obdobné napy. p¥i z¥izeni sklddky odpadii
& jinébo zatizeni pro nakladani s odpadem je tieba, aby provozovatel ziskal jak prislusnd
povoleni v reZimu zikona o odpadech, tak i povoleni takového zaméru podle stavebniho zikona.
(-..) Z uvedeného divodu nelze zjednodusené usoudit, jak ucinil krajsky soud, Ze podléha-li urcity
zamér zvldstni vipravé obsaZené v zikoné o naklidani s téZebnim odpadem & v zikoné o
odpadech, stavebni zikon na né nedopada a je automaticky vynat z pisobnosti obecného
stavebniho iradu.

F.d.

Pfedmétny rozsudek byl navic pfijat na pudorysu stfedniho stavebniho zakona, zatimco
nyni posuzovana véc je posuzovana podle nového stavebniho zakona.

Zdanlivé totozna ustanoveni § 2 odst. 3 stredniho stavebniho zakona a § 5 odst. 1 nového
stavebniho zakona se totiz ve skutecnosti lisi.

) rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2024 ¢. . 54 A 21/2023-31, www.nssoud.cz
) str. 94
#) srov. napft. rozsudek ze dne 15. 1. 2026 ¢. j. 4 As 11/2025-59, www.nssoud.cz, odst. 30
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Podle § 2 odst. 3 stfedniho stavebniho zakona stavbou se rozumi veskera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické

’ Ve / ’ / 4 /v Ve / ’ 4
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani.
(...) Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkeci stavby. (...)

Podle § 5 odst. 1 nového stavebniho zakona stavbou se v tomto zakoné rozumi stavebni dilo,

které vznika stavebni nebo montazni dinnosti ze stavebnich vyrobkd, materialt
4 /v 4 4 4 Ve 7 4 Vv \4 . /4 /

nebo konstrukei za Gcelem uzivani na urcitém misté. Za stavbu se povazuje take vyrobek

plnici funkei stavby.

Pro novy stavebni zikon je totiz rozhodujici iéel uZivani na uréitém misté.

Duvodova zprava k tomu uvadi, ze defini¢ni znaky stavby musi spliiovat také vyrobek plnici
funkci stavby. Pfitom neni z hlediska nového stavebniho zakona rozhodné, zda byl vyroben
jiz u vyrobce a na misto, kde bude uzivan, dopraven jako celek a tam pouze ,o0sazen“, nebo
zda je montovan az primo na stavenisti, pouze z dili vyrobenych (dodanych) vyrobcem. Je
4 v v/ ’ / / 7 7 . V 4
nesporné, ze v obou ptipadech musi byt na vyrobek plnici funkci stavby uplatnovany
shodné pozadavky jak z hlediska jeho umisténi na pozemku, tak z hlediska splnéni
technickych pozadavka jako na stavbu. (...).

Velky komentar ke stavebnimu zakonu*) pak doplruje, ze dale schvalena definice (...)
doplnila znak, Ze se stavi a existuje za Ulelem uzivani na urcitém misté, ¢imz usilovala
o odstranéni pochybnosti ohledné ruznych mobilnich domkt a zaparkovanych vozidel
uzivanych jako stavba.

F.e.

Krajsky soud se proto dale zabyval otazkou, zda na ptdorysu nového stavebniho zakona
predstavuje zakon o vnitrozemské plavbé natolik specifickou pravni Gpravu, ktera by i nyni
vylucovala aplikaci nového stavebniho zakona a ktera by i nyni odavodnovala rozdilné
zachazeni mezi plavidly a karavany. Vychazel pfitom predevsim ze srovnani obsahu zakona
o vnitrozemskeé plavbé na strané jedné a predpist pro provoz motorovych vozidel na strané
druhé. Zabyval se soucasné 1 otazkou, zda zakon o vnitrozemské plavbé zarucuje posouzeni
(dlouhodobé kotviciho) plavidla z pohledu vyhodnoceni dopadu na zajmy, které museji byt
zohlednény u staveb (i vyrobku plnicich jejich funkei.

Zakon o vnitrozemské plavbé v Casti prvé*¥) definuje zakladni pojmy, coz lze ptirovnat
k Hlavé prvé ¢asti prvni®) zakona o silniénim provozu*).

Tentyz zakon v ¢asti druhé?’) definuje vodni cesty, coz lze prirovnat k ¢astem prvé a druheé*®)
zakona o pozemnich komunikacich®).

®)§1-§2

) zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisti

“)§3-§5b

#§1-§15

#) zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi
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Dale zakon o vnitrozemské plavbé v ¢asti treti®®) definuje pristavy, pristavisté, prekladisté
a kotviste, coz lze opét prirovnat k ¢asti druhé®') zakona o pozemnich komunikacich.

V dasti Cevrté®?) pak zakon o vnitrozemské plavbé upravuje plavidla, jejich evidenci,
schvalovani jejich technické zptsobilosti, zapisy do plavebniho rejstiiku a rejstfiku malych
plavidel, povinnost nést statni vlajku, cejchovani, poznavaci znaky a pojisténi. Této Gpravé
u motorovych vozidel koresponduje zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich®) a zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla®).

Dale zakon o vnitrozemské plavbé v ¢asti paté®) upravuje plavebni provoz, coz lze opét
prirovnat k Upravé provedené pro motorova vozidla zakonem o provozu na pozemnich
komunikacich.

V dasti Sesté>®) zakon o vnitrozemské plavbé upravuje provozovani vodni dopravy pro cizi
potrebu. I zde lze nalézt pro motorova vozidla paralelu v casti druhé®) zakona o silni¢ni
doprave®).

Cast sedma®’) zakona o vnitrozemské plavbé reguluje trh vodni dopravy, coz nema niceho
spolecného s umisténim plavidel na vodu.

Casti osma, devata a desata®) zakona o vnitrozemské plavbé jiz obsahuji jen ustanoveni
o organizaci vykonu statni spravy v plavbé, ustanoveni o prestupcich a ustanoveni spole¢na
a zavéreCna.

Na zakladé pravé uvedeného srovnani zakona o vnitrozemské plavbé s predpisy platnymi
. v 7 ’ . /7 Vv v
pro silni¢ni motorova vozidla podepsany soud nenasel odchylku, pro kterou by mél na

plavidla nahlizet jinak nez na karavany.

Soucasné podepsany soud nenasel v zakoné o vnitrozemské plavbé zadné ustanovent, ktereé
by bylo lze pokladat za specialni (zvlastni) k § 193 odst. 1 nového stavebniho zakona.
Nenasel totiz v zakoné o vnitrozemské plavbé zadny proces, ktery by umoznil posouzen,
zda je plavidlo v souladu s
/. v 4 4 4 /. 4 M v 4 M 4 v /4 / 4
a) Uzemné planovaci dokumentaci, Gzemnimi opatfenimi a vymezenim zastavéného Gzemi,
b) cili a dkoly Gzemniho planovani, zejména s charakterem zemi a s pozadavky na ochranu
kulturné historickych, architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi, nema-li obec
vydan Gzemni plan,
¢) pozadavky nového stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisa, pozadavky
.. / 4 4 v * o 4 4 v 4 v . 4 I
jinych pravnich predpist chranicich dotéené verejné zajmy,

) §6-§8a

) § 11- §15

?)§9-§21

53) zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
%) zakon ¢. 30/2024 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich predpist
%) § 22 - § 32e

%) §33-§ 37

7)§4-§21f

58) zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist

) § 37a- § 37f

) § 38- § 54
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d) pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu,
e) pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu,
f) ochranou prav a pravem chranénych zajmu Gcastniku fizent,
které by byly hodnoceny a poméreny ve vzajemnych souvislostech.

Podepsany soud proto uzavira, ze dospél k zavéru, ze:
a) nenasel odchylku, pro kterou by mél na plavidla nahliZet jinak nez na karavany, a
b) v zakoné o vnitrozemské plavbé nenasel zadny proces, ktery by umoznil posouzeni, zda
je plavidlo v souladu se zajmy chranénymi § 193 odst. 1 nového stavebniho zakona, tj.
/ o v 4 v v 4 i 4 v v M I’V 4
proces, ktery by odtvodnoval zavér, ze zakon o vnitrozemské plavbé prestavuje zvlastni
Upravu (lex specialis) viéi novému stavebnimu zakonu.

Na zakladé pravé uvedenych Gvah krajsky soud dospél k zavéru, ze nenasel jediného davodu,

pro ktery by bylo mozno a priori vylouéit plavidla z rezimu nového stavebniho zakona.

Uzavira proto, ze samotna skute¢nost, Ze posuzovany pfedmét je plavidlem podle zakona
. 4 v v__* . . /.Y v . 4 /4 J4 4 /4 v

o vnitrozemské plavbé, nevylucuje a priori zavér, Ze toto plavidlo podléha schvaleni ziméru

podle nového stavebniho zdkona (naplruje-li pojmové znaky stavby, vyrobku plniciho

funkeci stavby nebo zatizeni podle definic obsazenych v novém stavebnim zakoné).

Pro uplnost soud dodava, ze shora uvedenymi zavéry nikterak nezpochybnuje zavér, ze
ponton s tepelnymi Cerpadly je soucasné plavidlem podle zakona o vnitrozemské plavbé,
procez musi splnovat i podminky kladené na néj zakonem o vnitrozemské plavbe.

Krajskému soudu pfitom neprislusi, aby byl prvnim, kdo bude hodnotit, zda je predmétny
ponton s tepelnymi Cerpadly (ComPon) stavbou, vyrobkem plnicim funkeci stavby,

v/ 4 Ve v v / 4 /4 4 4 / 4
zatizenim ¢i predmétem, ktery posouzeni podle nového stavebniho zakona nepodléha.
Ucinéni tohoto zavéru zUstava na spravnich organech. Krajsky soud opakuje, ze timto
rozsudkem toliko neguje zavér spravnich organu, ze by plavidlo nemohlo podléhat rezimu
noveho stavebniho zakona.

Tyto zavéry ovSem dopadaji na ponton stepelnymi Cerpadly (ComPon), nikoli na
energovod, ktery je predmétem napadeného rozhodnuti.

G.

Podepsany soud se proto zabyval otazkou, zda zavéry piijaté k pontonu s tepelnymi
v 4 i 4 4 4 4 v
Cerpadly (ComPon) mohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti o povoleni zaméru
energovodu, které je predmétem tohoto soudniho prezkumu.

G.a.

Podepsany soud v obecné roviné nezpochybnuje tezi, ze stavebni Gfad je vazan rozsahem
zadosti stavebnika, o které je povinen rozhodnout pravé v rozsahu této zadosti. Tuto tezi
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi, véetné podepsaného soudu, cti, a v obecné roviné

’ / . v . YRR T2 P AN I / . LN L/
neni na této tezi co ménit (kone¢né dalnicni sit Ceské republiky nebyla povolena jedinym
rozhodnutim, jakkoli vSechny jeji Gseky a diléi stavebni objekty spolu souviseji a na sebe
navazuji).

Tato teze vsak ma své limity.
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Praxi, pti niz dochazi k déleni zaméra na mensi Casti, se NSS podrobné zabyval v rozsudku
ze dne 17. 12. 2021%Y), a to jak na Grovni evropského prava, tak na Grovni vnitrostatnich
pravnich predpist. Podal v ném prehled judikatury SDEU, jejiz zavéry shrnul tak, ze vychazi
z pozadavku, aby byly zaméry pfi posuzovani jejich dopadd na zivotni prostfedi vnimany
jako logické funkéni celky, a Celi zejména tomu, aby byl jejich Géelovym ¢lenénim obchazen
pozadavek jejich posuzovani.

To samo o sobé nebrani, aby v navazujicich fizenich byly tyto zaméry povolovany
4 v/ 4 v \4 ’ 4 vV o
po etapach nebo castech, pokud tim nebudou naruseny pozadavky na posouzeni zaméru.
Podstatné je, aby doslo ke véasnému a dplnému posouzeni zaméru jako celku, tj. bez ohledu
. /4 v v 4 v ’ . . 4 . 4 . vv/ 4 4
na to, v jakém ¢lenéni nebo poradi budou jednotlivé asti povolovany. Nejvyssi spravni soud
ve zminéném rozsudku ze dne 17. 12. 2021 zopakoval zavéry formulované jiz v rozsudku ze
dne 13. 12. 2018%). Vysvétlil, ze pojmem ,salamova metoda“ byva neformalné oznacovana
taktika, ktera spoliva v tom, ze se kontroverzni nebo obtizné cile a feSeni, nejen ve
stavebnictvi pfi trasovani silnic a dalnic, rozdéli na dil¢i kroky a prosazuji se postupné.
Stavebnik tak postupnymi kroky dosahne povoleni vSech dil¢ich casti svého zaméru, ktery
by mu vSak jako celek povolen nebyl. Salamova metoda je postupem, ktery predstavuje
Gcelove obchazeni zakona.

Soudni praxe konstatuje nepfipustnost salamové metody zejména v souvislosti s liniovymi
stavbami (typicky stavba dalnic ¢i silni¢nich obchvatti), kdy poté, co jsou schvaleny (a Casto
i postaveny) neproblematicke Useky liniové stavby, je vznesen pozadavek na postaveni
poslednich tseku problematickych, a to za situace, kdy nezbyva prakticky zadna alternativa.
Soucasné se v prubéhu procest EIA neprovede posouzeni zaméru liniové stavby jako celku,
ale posuzuji se jednotlivé tseky. Takovy postup je neptipustny, realizace téchto typu staveb
ma totiz dopad na zivotni prostiedi jako celek, vliv jednotlivych diléich ¢asti maze byt z
hlediska ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostredi irelevantni. Hlavnim cilem
procest EIA je zhodnotit predem rtzné varianty zameéru, zpravidla véetné tzv. varianty
nulové, tj. moznosti, ze se zamér realizovat nebude. O nepfipustnou salimovou metodu se
jedna zejména tehdy, pokud etapizace vystavby umozni stavebnikovi vyhnout se urcitym
zakonnym pozadavkim ¢i dosahnout pro sebe pfiznivéjsiho vysledku (avsak napfiklad pro
zivotni prostredi méné pfiznivého vysledku).

V kazdém pripadé je vzdy nutné pti rozdéleni stavby na jednotlivé etapy zohlednit jejich
spolecnou existenci a spolecny dopad na zakonem chranéné zajmy. Je vsak tteba zaroven
vzit v ivahu nutnou a logickou etapizaci vystavby, kdy zejména u rozsahlejsi vystavby
zpravidla nebude z objektivnich davodt mozné realizovat vSechny stavby v ¢asové blizce

i o4 4 v 4 Ve 4 /v / 4 /. vV b M / VA 4
souvisejicim terminu. Je mozné prihlédnout téz k vzajemné podminénosti jednotlivych ¢asti
vystavby.

Pokud by naptiklad nebylo mozné ocekavat rozumné vyuziti prvni casti bez dasti

N4 v /7 vV / v / vV Vv 4 4
navazujicich nebo by byly vsechny stavby podminény novym spole¢nym resenim dopravni
obsluznosti, je treba dusledné trvat na vyhodnoceni spolecného vlivu vsech etap jiz v prvni
fazi vystavby. Naopak méné rigidné je mozné posuzovat pfipady, kdy jednotlivé etapy

1) & 5. 1 As 236/2018-86, Sb. NSS ¢&. 4292/2022, www.nssoud.cz
) & J. 6 As 139/2017-73
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vystavby mohou v zemi plnit svoji funkci zcela samostatné a ani ve vzajemném spojeni

v 4 4 4 i 4 M Ve 4 v 4 . /4 v/ v v 4
nelze ocekavat vyrazny negativni vliv na zivotni prostredi. Ani v takovém pripadé vsak neni
mozné vyhnout se posuzovani tzv. kumulativnich a synergickych vliva, které mtze vyustit
az v zavér, ze navazujici vystavba neni s ohledem na kumulativni zatéz izemi pripustna.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2021%Y) shrnul, Ze ani ¢eska pravni Gprava
a judikatura spravnich soudu tedy nebrani tomu, aby zamér, ktery byl jako celek posouzen

M4 4 4 4 V7 s eV J 4 4
v procesu EIA, byl v navazujicich fizenich povolovan po ¢éastech. Je-li jiz ve fazi posuzovani
vlivl zdméru na zivotni prostredi znamo, ze navazujici povolovani zaméru, jeho realizace,
ptipadné i uvedeni do uzivani bude probihat po ¢astech ¢i etapach, je zadouct, aby takové
v v /7 Ve M v/ 4 4 Vv Ve \4 M M /
Clenéni ¢i etapizace byly soudasti posouzeni. Nelze totiz vyloucit, ze dopady jednotlivych
v/ 4 i 4 . v v v 4 v .. 4 \4
Casti, pokud by byly realizovany a (i kdyz docasné) provozovany samostatné, budou jiné nez
dopady zdméru jako celku.

K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 27. 6. 2019%), v
v v M v 4 / 4 4 4 (43 4 \4 4 v 4 Ve 7 v/
némz vyzdvihl, Ze nezakonnym ,salamovanim® neni kazdé rozdéleni urcité stavby na mensi
/. /v 4 v/ 4 */ / v 7 . \4 4 M 4
Gseky pro tcely povolovacich fizeni. Je jim pouze takove rozdélent, jehoz cilem je obchazet
/4 4 4 4 .. i M 4 v vV Vv v/ v i
zakonné podminky, které by jinak realizaci zaméru neumoznovaly, pfipadné komplikovaly.

G.b.

Umysl zalovaného ¢1 Smichovské teplarenské obchazet zakonné podminky, které by jinak
realizaci zaméru neumoznovaly, pripadné komplikovaly, vsak v nyni posuzovaném pripadeé

krajsky soud neshledal.

Pfedmétny energovod predstavuje samostatny funkéni rozvodny celek, o cemz svéddi
nejméné jeho rozsahlost od Smichova pres Hlubocepy az na Malou Stranu - nejedna se tedy
o samotné propojeni ComPonu a teplarenské sité. Navic 1ze v obecné roviné i konstatovat,
ze s energovody jako samostatnymi stavebnimi zavéry podita i vyslovné znéni nového
stavebniho zakona®), kde ptil. ¢. 3 dokonce vyslovné odlisuje vyrobny tepla [pism. 0)] od
staveb a zafizeni rozvodného tepelného zatizeni [pism. p)].

Zalované i Smichovska teplarenski vychizely navic zdosavadni judikatury®®) a ze
spolecného stanoviska Ministerstva zemédélstvi, Ministerstva zivotniho prostredi,
Ministerstva pro mistni rozvoj a Statni plavebni spravy?9). Nikoli jejich imysl obejit pravni
Upravu, ale predevsim pravé uvedené dokumenty je vedly k nespravnému zavéru o tom, ze
je vylouceno, aby plavidlo bylo stavebnim zamérem.

G.c.

Krajsky soud proto uzavira, ze jakkoli nelze a priori vyloudit posouzeni predmétného
ComPonu jako stavebniho zaméru ve smyslu nového stavebniho zakona, neshledal v nyni
posuzované véci natolik intenzivni divody pro zasah do vazanosti stavebniho uradu
rozsahem zadosti, které by oduvodniovaly zruseni napadeného rozhodnuti, jehoz
predmétem je (jen) energovod.

3) &, . 4 As 89/2019-68, www.nsssoud.cz
o srov. zejm. § 10, § 11, § 34a, § 143, § 234
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H.

V dalsim bude predevsim na stavebnich Gfadech, aby vyhodnotily, zda predmétny ComPon
v . . .. 4 A M Ve M /4 4 4

naplnuje definici stavby, vyrobku plniciho funkei stavby ¢i technického zarizeni ve smyslu
/4 4 4 Ve 4 4 V o Ve v v Ve / /4 v

nového stavebniho zakona a podle takto prijatych zavéra prijaly presvédcivy zavér o tom,

zda a pro¢ predmétny ComPon ma ¢i nema byt posuzovan predevsim podle § 193 odst. 1

nového stavebniho zakona.

Zistanou-i pritom stavebni organy nedinné, neztraci ani timto rozsudkem zalobkyné ani
hlavni mésto Praha moznost efektivni obrany.

Podle zavéra roziteného senitu Nejvy$iiho spravniho soudu v rozsudku ZAVES (rozsudek

ze dne 26. 3. 2021 ¢. 5. 6 As 108/2019-39, Sb. NSS ¢. 4178/2021 Sb. NSS) totiz mohou
v/ v ’ 4 ’ 4 v v/ v /4 ’ v

v pfipadé zahajeni stavebniho zaméru bez prislusného povoleni podat podnét na ochranu

proti necinnosti stavebniho Gradu, ktery v rozporu s novym stavebnim zakonem nezahajil

v/ 4 v 4 v/ 4 4 / Vv v/ v / Vv .

fizeni o odstranéni stavby, k nadfizenému stavebnimu Gtfadu. V pripadé nelspésnosti

takového podnétu se mohou obranit na soud zalobou proti nezakonnému zasahu podle § 82
4 v

anasl.s. t.s.

L

Zaloba nebyla shledina dévodnou, a proto ji soud podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

J.
Smichovska plynarenska opakované zadala, aby se soud vyjadril ke skuteéné (politicke)

motivaci stanoviska zalobkyné a hlavniho mésta Prahy (srov. odst. 12. a nasl. tohoto
rozsudku).

Takove Gvahy, ptip. navazujici zavéry, soudu neprisluseji, nebot jsou zcela mimo predmét
soudniho prezkumu, ktery je vymezen § 75 - § 76 s. 1. s.

K.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s,

kdyz procesné uspésné zalované pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatnilo a podle obsahu
i M M4 / 4 v M / vV / Ve

spisu mu nevznikly ani zadné naklady presahujici jeho obvyklou tfedni ¢innost.

O nahradé nakladu fizeni osob zucastnénych rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5s. 1. s.,

ve znéni ucinném do 31. 12. 2025, kdyz zadné z téchto osob neulozil v fizeni zadnou

povinnost a neshledal ani zadné dtvody zvlastniho zfetele hodné, které by ptiznani nahrady
nakladt fizeni kterékoliv z téchto osob odtvodnovaly.

Osobam zGcastnénym na rizeni nemohl soud ptiznat nahradu naklada fizeni podle § 60 odst.
5s. t. s. ve znéni U¢inném od 1. 1. 2026, kdyz podle ¢l. XI. odst. 2 zak. ¢. 314/2025 Sb. se na
fizeni zahajena pred 1. 1. 2026 pouziji ustanoventi s. t. s. ve znéni ucinném do 31. 12. 2025.
Toto konkrétni soudni tizeni bylo zahajeno dne 28. 11. 2025, kdy zaloba dosla soudu.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 22. dubna 2026

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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