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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. J.,
proti 2alované: Cesk4 spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{ov4 25, Praha 5, v FHzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2025,
¢.j. 1 Ad 11/2025 - 91,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stéfovatel) se podanou kasaéni stiznosti doméaha zru$eni rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud”) ze dne 8. 12. 2025, ¢. 5. 1 Ad 11/2025 - 91.

[2]  Nejvyssispravni soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Podle § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%), stéZovatel musi byt
zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické wvzdélini, které je podle zvldstnich zdakoni
vyZadovdno pro vykon advokacie.

[3] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen,
Nejvys$i spravni soud ho vyzval usnesenim ze dne 26. 3. 2026, ¢.j.21 Ads7/2026 - 15,
aby pfedlozil ve lhtté 15 dnd od doruceni tohoto usneseni plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby prokazal, zZe ma vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovateli bylo dané
usneseni doruceno do datové schranky dne 30. 3. 2026.

[4] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud navrh odmitne, jestlize soud o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky

fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v tizeni pokracovat.

[5]  Stézovatel ve stanovené lhaté (do 14. 4. 2026) nepfedlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ani neprokazal, ze ma vysokoskolské
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pravnické vzdélani potfebné k vykonu advokacie; zaroven ani nepozadal o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Jelikoz stézovatel ani na vyzvu soudu neodstranil
nedostatek podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti upravené v § 105 odst. 2 s. f.s., pfi¢emz
tento nedostatek brani pokradovani v tomto rizeni, Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[6] Prouplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze stézovatel v kasaéni stiznosti
upozornil nato, Ze pozadal Ceskou advokitni komoru o uréeni advokata k poskytnuti
pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Do uplynuti lhaty pro dolozeni
plné moci (viz odst. [3] vyS$e) a ani pozdéji vSak stéZovatel neprokazal, e by mu Ceska
advokatni komora advokata wurcila azaroven aninepozadal o prodlouzeni lhuty
k predlozeni plné moci, ani o to, aby mu zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovil
Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravai soud proto o kasacni stiznosti rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku L. tohoto usneseni.

[71 O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 3, véty prvni
v M 4 / v 4 v \4 4 \4 v/ / / Vv 4 o 4 4

s. f. s., ve spojenti s § 120 téhoz zakona, dle néhoz plati, ze zadny z Glastnikd nema pravo

na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



