22 As 64/2026-38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavrelové, v pravni véci zalobce: doc. Dr. Ing. P. K.,
zastoupeny JUDr. Jifim Joklem, advokatem se sidlem Londynska 608/52, Praha 2, proti
alovanému: rektor Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, se sidlem
Pasteurova 3544/1, Usti nad Labem, zastoupeny Mgr. Franti$kem Korbelem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.
7. 2025, ¢. UJEP/2025/00025082, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2026, &. 16 Ad 1/2025-156,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se zabyval odvolanim zalobce zfunkce dékana Fakulty
vivotniho prosttedi Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Dospél
k zavéru, ze odvolani nebylo svévolné a probéhlo v souladu s pravnimi predpisy. Pfipomnél
téz, ze spravni soudy pristupuji k prezkumu odvolani dékana z funkce podle § 28 odst. 2
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o
vysokych skolach), zdrzenlivé.

[2]  Dne 15. 7. 2025 akademicky senat fakulty schvalil navrh tfi clent akademického
senatu na odvolani zalobce z funkce dékana. Akademicky senat nesouhlasil s tim, ze zalobce
rozvazal pracovni pomér s jednim akademickym pracovnikem a u druhého zmeénil pracovni
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napln. Tyto kroky zalobce a zptisob, jakym jej viéi akademické obci komunikoval, vyvolal
v ¢asti akademické obci fakulty vcetné akademickych senatorti obavy o dalsim postupu
v 71 7 71 Ve vy v v Ve 71 7 -
zalobce v personalnich zalezitostech. Meéli za to, ze zalobce témito personalnimi
rozhodnutimi ohrozil vyuku a také studium studentt, kterym tito akademicti pracovnici
vedli nebo oponovali zavéreéné prace. Zalobce témito kroky poskodil dobré jméno fakulty.
S ohledem na neustavajici ruseni ze strany vetejnosti bylo jednani preruseno a dale probihalo
. v 4 Ve 4 4 v v Vevy v 4
jako uzavrené s prizvanim dékana a prodékana pro vnéjsi vztahy. Na takto uzavieném
. 4 4 4 4 v o M /4 v 4 4 4 4
jednani byl schvalen program a nasledné iv tajné volbé hlasovano o navrhu na odvolani
dékana. Akademicky senat navrh schvalil 9 hlasy z 11 pfitomnych senatort. Potfebné
minimalni kvorum bylo 7 hlast.

[3]  Zalovany o navrhu rozhodl podle § 28 odst. 2 zakona o vysokych $kolch a Zalobce
z funkce dékana odvolal. Zalovan}'f uvedl, ze navrh byl odtvodnén ,zdsadnim nesouladem
mezi predstavami akademického sendtu a kondnim dékana doc. Dr. Ing. P. K. v otdzce vedeni
persondlni politiky a zpisobu Yizeni a spravy Fakulty Zivotniho prostredi UJEP“. Konstatoval,
ze rektorova Givaha pfi posouzeni navrhu akademického senatu fakulty na odvolani dékana
podle § 28 odst. 2 zakona o vysokych $kolach je omezena. Uved], ze rektor muze zkoumat,
zdali navrh na odvolani netrpi procesnimi vadami, zdali nejde o projev diskriminace, svévole
¢1 sikany a pripadné posuzuje, zdali odvolani dékana nemutze hrubé poskodit univerzitu ¢i
danou fakultu.

[4]  Zalovany nasledné posoudil, zda byla dodrfena procesni pravidla pro schvéleni
navrhu a konstatoval, ze akademicky senat byl usnasenischopny a pro navrh hlasovala
potfebna vétsina akademickych senatord. K navrhu zalovany uvedl, Ze jej povazuje za fadné
odivodnény a zalozeny na konkrétnich skuteénostech, jez jsou dékanovi vytykany -
znavrhu podle zalovaného vyplyva, ze se ,zdsadnim zpisobem rozchdzi predstavy
akademického sendtu a dékana obledné fungovani fakulty, ato zejména v otdzce persondlni
politiky, zphsobu rveseni zdsadnich otdzek a zpisobu komunikace. Jednd se o nesoulad dvou
klicovych samospravnych orgdnii fakulty obledné fungovdni fakulty, ktery je potreba urychlené
napravit, nebot’ v opacném pripadé miize dojit k vyznamnému naruseni chodu, stability a rozvoje
nejen fakulty, ale potencidlné i celé univerzity“.

[5]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou podanou ke krajského soudu.

[6] Krajsky soud zalobu zamitl. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 4.7. 2018, ¢. 10 As 60/2018-45, pripomnél, ze odvolani dékana na navrh
akademického senatu je zfetelnym projevem akademické samospravy. Spravni soudy tedy
nemohou vécné hodnotit udalosti a duvody, které vedly k odvolani dékana. Mohou
zasahnout pouze v pripadé zjevnych nezakonnosti, a to zejména v pripadech svévole ¢i
diskriminace. Krajsky soud uvedl, ze navrh na odvolani zalobce z funkce dékana obsahoval
konkrétni kroky zalobce, které vedly k podani navrhu na odvolani zalobce z funkce dékana.
Jejich pravdivost pritom zalobce v pribéhu fizeni nepopiral. Zpochybnil pouze jejich
dopady na akademickou obec fakulty. Krajsky soud proto shledal, Ze se nejednalo o svévolny
navrh, ktery by byl podlozeny smyslenymi dtivody nebo neobsahoval zadné duvody.

[71  Krajsky soud ani nezjistil, ze by ze strany zalovaného nebo akademického senatu
doslo k procesnimu pochybeni. Podnét k odvolani zalobce z funkce dékana podaly
akademickému senatu opravnéné osoby. Dale krajsky soud ovéril, ze zalobce mél moznost
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se k navrhu na odvolani vyjadfit, a to jak pisemné, tak Gstné pti jednani akademického
senatu. Shledal také, ze proces probihal v souladu s vnitfnimi predpisy fakulty - Jednacim
radem Akademického senatu Fakulty Zivotniho prostredi.

[8]  Zavérem se krajsky soud vyporadal s dikaznimi navrhy zalobce. K jejich provedeni
nepristoupil, protoze je povazoval za irelevantni, nadbytecné a casové nesouvisejici. Velka
Cast zalobcem navrhovanych dikaza se totiz tykala prokazani podpory akademické obce a
reakci akademické obce na odvolani zalobce z funkce dékana. Spravnim soudim ovsem
nepfislusi vécné hodnotit udalosti a davody, jez vedly k odvolani zalobce z funkce nebo
dopad odvolani zalobce z funkce dékana na fakultu. Jeden z navrhovanych dikaza souvisel
az s obdobim po vydani napadeného rozhodnuti. Nemohl proto nijak relevantné prokazat,
zda k odvolani doslo radnym zpusobem. Dva z navrzenych dikaza (svédecka vypoved
ombudsmanky univerzity a Gcastnicka vypovéd zalobce) bylo podle krajského soudu
nadbytecné provadét. Dokazovaneé skutecnosti totiz vyplynuly z jinych dukazd.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Géastnikt

[9]  Zalobce (sté%ovatel) podal proti uvedenému rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, ve které se domahal zruseni napadeného rozsudku. Soucasti kasacni stiznosti byl
také navrh na priznani odkladného ucinku (§ 107 soudniho radu spravntho) a navrh na
delegaci jinému krajskému soudu.

[10] V kasadni stiznosti stézovatel namital, Ze:
1. Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny.
Krajsky soud pochybil, protoze neprovedl stézovatelem navrhované dukazy.

2
3. Krajsky soud nebyl nestranny.
4

Krajsky soud pristoupil k prezkumu prili$ restriktivné. Neposoudil, zda rektor
prezkoumatelné a racionalné prezkoumal navrh akademického senatu tak, aby
vyloudil svévoli, procesni exces nebo jinou zjevnou nezakonnost.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
IIl.a Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny

[12] Stézovatel v kasacni stiznosti vznesl namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Jelikoz je neprezkoumatelnost vadou, pro kterou by musel Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusit bez dalstho, zabyval se nejprve tim, zda je rozsudek
prezkoumatelny.

[13] Podle ustalené judikatury neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodd musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. 7 Afs 212/2006-74). Ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal soud za
prokazany a jak posoudil skuteénosti majici pro véc zasadni vyznam. Pokud rozhodnuti
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soudu ve svém odivodnéni nereflektuje namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba
opira, ma to za nasledek jeho neprezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs
391/2004-62; ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76). Povinnosti spravniho soudu vsak neni
reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; jeho tkolem
je uchopit obsah asmysl argumentace Ucastnika fizeni jako celku a vyporadat ses ni
(rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, &§. 7 As 126/2013-19 a nélez US ze dne 12. 2. 2009,
pod sp. zn. ITL. US 989/08, bod 68).

[14] Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén. Jedna se o objektivni
v Y 4 V4 vV Vv M v /4 4
prekazku, ktera kasaCnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudky
NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016-24; ze dne 27. 9. 2017, ¢. 4 As 146/2017-35, bod
18). Zruseni rozsudkt krajskych soudld pro neprezkoumatelnost pfipada v dvahu pouze
tehdy, neni-li z oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil
podstatné davody (i skuteCnosti uplatnéné v ramei zalobnich (navrhovych) boda. Naopak
v v 4 4 4 M 4 . v
nelze povazovat za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoz
oduvodnénti Ize (byt i zohlednénim celkového kontextu divodt uvedenych v odavodnéni)
seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vuéi dalezitym skutkovym a pravnim otazkam
podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodi nemuze byt zalozena tim, ze oddvodnéni krajského soudu je pouze strucné
Ve V. Vv 4 v v M / v / vz v /
¢i argumentacné chudé, popr. ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény
/ Vv 4 VIV / 4 M vv/ 4 4 Ve v o i v
Ucastniky. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pfitom trefné zduraznil, ze
»prezkoumatelnost® rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni
rozhodnuti krajskych soudt zpravidla pro Gcastniky ¢i osoby zalastnéné na fizeni, vcetné
toho, ktery podava kasacni stiznost, neznamena zadny ptinos. Vysledkem je naopak
i v v 4 \4 4 4 v/ 4 M 4 M M V4
pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni. I proto je nutné k aplikaci kasa¢niho
divodu spocivajictho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu pfistupovat krajné
zdrzenlivé (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, body
29-30).

[15] Zaroven pokud spravni soud prezkouma neprezkoumatelné spravni rozhodnuti,
zatizi vadou neprezkoumatelnosti také sviyj rozsudek (rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007,
. 5 Afs 115/2006-91; ze dne 30. 11. 2023, ¢j. 8 As 137/2022-67, bod 27).

[16] Takto vymezenou nepfezkoumatelnost nicméné Nejvyssi spravni soud neshledal ani
v napadeném rozhodnuti ani v rozsudku krajského soudu.

[17] Podle stézovatele z oduvodnéni rozsudku nelze seznat, na zakladé jakych podkladd a
Gvah dospél krajsky soud k zavéru, ze se nejednalo o svévoli. Krajsky soud pouze odkazal na
existenci skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu na odvolani stézovatele z funkce. Nijak
se ale nevyjadril k tomu, proc je povazuje za dostatecné. Zcela pominul i tvrzeni stézovatele
2% . . ’ 71V v ’ / / . . ’
o ucelovosti a selektivnim vybéru téchto skutkovych okolnosti. V této souvislosti ma
stézovatel takeé za to, ze je rozsudek krajského soudu vnitrné rozporny. Rozpornost spattuje
v . /. 4 4 4 \4 /. 4 /
vtom, ze krajsky soud formuloval pravni standard - deklaroval, Ze zalovany ma byt
»pojistkou zakonnosti“ - nasledné ale tento standard nijak neaplikoval na projednavanou
v
véc.
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[18] Nejvyssi spravai soud nemuze této namitce prisvédcit. Krajsky soud nejprve obecné
Ve \4 /4 .. 4 4 VO 4 . 4 4 4 v v /
vylozil, ze svévoli je nutné v kontextu dané véci vnimat jako odvolani na zakladé smyslenych
divoda nebo bez uvedeni duvodu. Proto, aby se jednalo o svévoli, musel by stézovatel
4 \4 / 4 4 4 o Ve M M Ve i Vv 4
prokazat, ze vytykaneé personalni kroky vubec neucinil nebo je ucinil zcela odlisnym
zpusobem. Tak se ale nestalo. Stézovatel netvrdil, ze vytykané kroky neucinil. Jeho
argumentace spocivala vtom, ze Cast akademické obce nevnima tyto kroky negativné.
K tomu krajsky soud uved], Ze se jedna o pfirozené jevy spojené s akademickou autonomii.
Pro posouzeni véci ale nejsou podstatné. Takové vyporadani je podle Nejvyssiho spravniho
soudu dostatecné konkrétni a prezkoumatelné. Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, na
zakladé jakych Gvah dospél ke svym zavérum. Krajsky soud srozumitelné vylozil, ze navrh
4 4 4 / v o v / v 4 / 4
na odvolani nebyl svévolny, protoze byl odivodnény a zalozeny na nespornych udalostech.
Témi byly personalni kroky stézovatele spoclivajici ve zméné a ukonceni pracovnich
pomért.

[19] Nejvyssi spravni soud ani neshledal, ze by byl rozsudek krajského soudu vnitiné

/ . 7 / / « . ’ . v Ve
rozporny pro neaplikovani ,pravniho standardu“. Krajsky soud nejen, ze vylozil
vychodiska, na zakladé kterych nasledné pripad posoudil, ale také ovéril, ze se zalovany
zabyval tim, zda nedoslo ke svévoli nebo k procesnimu pochybeni. Zjistil téz, ze zalovany si
ucinil Gsudek o tom, zda nebude mit odvolani stézovatele z funkce neptiznivy dopad na
fakultu. Krajsky soud tim podle Nejvyssiho spravaniho soudu dostatecné konkrétné
prezkoumal, zda zalovany vystupoval jako ,pojistka zakonnosti®.

[20]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud pominul namitky smeérujici k absenci
./ 4 v v 4 Ve vV i 4 4 / V M
materialniho prezkumu ze strany zalovaného, k nepriméfenosti odvolani, k Gcelovosti
postupu akademického senatu a k selektivnimu zachyceni pribéhu jednani akademického
senatu. Nejvyssi spravni soud k tomuto ptipomina, ze tkolem krajského soudu bylo
A4 4 4 v 4 v M /
vyporadat se se zakladnim obsahem a smyslem zalobni argumentace, coz se stalo. Krajsky
soud predstavil pravni vychodiska, na zakladé kterych véc nasledné posoudil. Vylozil
relevantni pravni Upravu a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Nastinil,
M * Vv / 4 4 v M M 4
jakou roli zalovany v procesu odvolani z funkce dékana hraje a v jakém rozsahu mohl postup
akademického senatu fakulty prezkoumat. Krajsky soud se zabyval i tim, zda v fizeni
nedoslo k procesnimu pochybeni. Za timto Gc¢elem ovéril, Ze navrh na odvolani stézovatele
4 v 4 \4 v M v/ 4 M / 4 vV v
z funkce podaly opravnéné osoby, ze doslo k jeho fadnému projednani a stézovatel mél
moznost se k navrhu vyjadrit. K nepfiméfenosti odvolani stézovatele z funkce dékana pak
krajsky soud dodal, ze vyuziti alternativaich zptsobu feseni sport je zalezitosti akademické
samospravy. Nejvyssi spravai soud tedy nemuze stézovateli prisvéd¢it v tom, ze by se
krajsky soud témito namitkami nezabywval.

[21] Neprezkoumatelné pak neni ani rozhodnuti zalovaného. Z rozhodnuti je ziejmé,
v jake véci a jak zalovany rozhodl. Stejné jako je z néj zfejmeé, na zakladé jakych avah dospél
ke svému zavéru. Zalovany v rozhodnuti shrnul dévody predloZené v ndvrhu na odvolani.
Dale predestrel vychodiska, ze kterych pti posouzeni navrhu vychazel. Zejména pripomnél,
ze jeho ivaha je v pripadé rozhodovani o odvolani stézovatele z funkce dékana podle § 28
odst. 2 zikona o vysokych $kolich, limitovani. Zalovany proto ptezkoumal, zda byla
dodrzena procesni pravidla pro jednani akademického senatu fakulty a zda jsou davody pro
odvolani dostate¢né konkrétni. Zabyval se téz otazkou svévole. Zjistil, ze navrh na odvolani
stézovatele z funkce neni svévolny. Stézovatel vytykané kroky ucinil. Dale si zalovany udinil
tsudek, zda by odvolani stézovatele z funkce nemohlo narusit chod fakulty. K tomuto uvedl,
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v M vV . / M i / 4 VvV . / 7 .
ze je zfejmy rozpor mezi akademickym senatem a stézovatelem. Akademicky senat si

4 4 VvV . v v o v 4 4 4 4 vV
setrvani stézovatele ve funkci dékana nepfeje. Nevyhovéni navrhu na odvolani stézovatele
z funkce by tak proto podle Zalovaného naopak mohlo vést k nestabilité a naruseni
fungovani fakulty.

IILb Krajsky soud nepochybil, pokud neproved! navrbované ditkazy

[22] Krajsky soud podle stézovatele pochybil, protoze neprovedl navrhované dikazy.
Stézovatel navrhoval velké mnozstvi diikaza k prokazani podpory akademické obce, které
se stézovateli dostava, k prokazani nesrovnalosti v pribéhu jednani akademického senatu
fakulty a take k prokazani, ze odvolani z funkce dékana je neptimérené. Prokazaly by téz,
ze zalovany iakademicky senat postupovali svévolné. Konkrétné se jednalo zejména o
svédecké vypovédi zaméstnanct fakulty, namitky k zasedani akademického senatu,
podpurné dopisy stézovateli a vyzva k rezignaci ¢lenstva akademického senatu.

[23] Podle § 52 odst. 1 soudniho tadu spravniho plati, Ze soud rozhodne, které z navrzenych
ditkazi provede, a miiZe provést i ditkazy jiné.

[24]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k problematice provadéni dikaza vyplyva,
ze soud obecné neni povinen provést navrzené dukazy, avSak je vzdy povinen nalezité
oduvodnit, z jakych duvodt navrhovany dukaz neprovedl tak, aby bylo zaruceno pravo na
spravedlivy proces ucastnika rizeni (rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2009, &j. 1 Afs 77/2009-114).
Nevyhovéni navrhu na provedeni dikazu lze odtvodnit pouze tim, ze tvrzena skutecnost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s
predmétem rizeni, ze diikaz neni zptsobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skute¢nost nebo
ze je nadbytecny (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005
Sb. NSS). To je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, podle které navreny diikaz neni
nutno provest, pokud a) skutecnost, kterou ma dikaz potvrdit, neni relevantni pro dané
fizeni, b) dukaz neni zpusobily tvrzenou skuteénost potvrdit, c) skuteénost jiz byla
potvrzena (nalez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004; & nalez sp. zn. IIL US 569/03 ze
dne 29. 6. 2004).

[25] Krajsky soud navrzené dikazy rozdélil do tfi skupin. Ke kazdé uvedl, z jakého
divodu dukazy neprovedl. V prvé radé se jednalo o dukazy, které nebyly pro pravni
posouzeni pripadu relevantni. Do této skupiny patfily zejména navrhované svédecke
vypovédi a dopisy na podporu stézovatele. Do druhé skupiny patrily dikazy, které krajsky
soud shledal nadbyte¢nymi. Dokazované skutecnosti totiz vyplyvaly z jinych diakazt. Do
treti skupiny krajsky soud zafadil pouze jeden navrhovany dikaz, a to vyzvu k rezignaci
Clenstva akademického senatu. K tomuto dikazu uvedl, Ze Casové souvisi az s obdobim po
odvolani stézovatele z funkce dékana.

[26] Nejvyssi spravni soud tak uvadi, ze krajsky soud neprovedeni vétsiny dukaza
o i 4 v 4 v ./ \4 vV 4 / /7. o 4
odtvodnil tim, ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan,
nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Stézovatelem navrhované dikazy mély

/ . / o / . . ’ . .y
prokazat, jakym zptsobem udalosti rezonovaly vakademické obci fakulty (zejména
svédecké vypoveédi na podporu stézovatele). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravnimu
soudu neprislusi, aby takové udalosti vécné hodnotil nebo k nim zaujimal stanovisko.
V akademicke obci totiz bézné existuji ruzné zajmové a vlivové skupiny, které maji odlisné
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vize o sméfovani fakulty. Jejich provedeni nemohlo nijak zodpovédét otazku, zda doslo
k odvolani stézovatele z funkce vsouladu se zikonem. Nejvyssi spravni soud proto
v neprovedeni navrhovanych dukazii nespattuje pochybeni, které by mélo za nasledek
nezakonnost nebo neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[27]  V souladu s odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu pak krajsky soud neproved]
ani ty dikazy, které byly nadbytecné, protoze skutecnosti jiz vyplynuly z jinych dikaza.
Stézovatel v kasacni stiznosti nijak nekonkretizuje, pro¢ je odmitnuti svédeckeé vypovédi
ombudsmanky univerzity a GCastnické vypovédi zalobce pro nadbyteénost chybné.

II.c Krajsky soud byl nestranny

[28] Stézovatel také namital, ze krajsky soud nebyl pfi rozhodovani nestranny. To
dovozuje z vnittniho rozporu odtvodnéni napadeného rozsudku s usnesenim, kterym
krajsky soud priznal zalobé odkladny cinek. Dale se stézovatel zminoval o tom, ze jiz pred
jednanim ve véci mélo byt znamé, jak spor dopadne.

[29] Pozadavek na nezavisly a nestranny soud je soucasti prava na spravedlivy proces (cl.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod). Nestrannost a nezaujatost soudce je neodmyslitelnou soucasti
spravedlivého rozhodovani, a tedy jednim z hlavnich predpokladt pro davéru obc¢anu a
jinych subjektd prava v pravo a pravni stat (€. 1 odst. 1 Ustavy). Podle Evropského soudu
pro lidska prava pozadavek nestrannosti chrani duvéru, kterou by mély soudy v
demokratické spolenosti vzbuzovat jak u vefejnosti (rozsudek ESLP ze dne 1. 10. 1982, ¢.
8692/79, ve véci Piersack proti Belgii, bod 30), tak u lastnika fizeni (rozsudek ESLP ze dne
26. 10. 1984, ¢. 9186/80, ve véci De Cubber proti Belgii, bod 26; Fey proti Rakousku, rozsudek
ESLP ze dne 24. 2. 1993, ¢. 14396/88, bod 30).

[30] Nejvyssi spravni soud k nestrannosti soudce ve své judikature vyslovil, Ze je predevsim
subjektioni psychickou kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky stav soudce k projedndvané véci v
sirsim smyslu (zabrnuje vztab k predmétu Yizeni, ucastnikdm tizent, jejich pravnim zdstupcim
atd.), o nichzZ je schopen relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto iizce pojimand
kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla stéZi uplatnéni vzhledem k obtizné
objektivni prezkoumatelnosti vnitniho rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tveba
vnimat siveji, také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazZovat to, jak se nestrannost
soudce pouze subjektivné jevi vnéisimu pozorovateli (iicastnikovi ¥izeni), nybrZ to, zda reilné
neexistuji objektivoni okolnosti, které by mobly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom,
Ze soudce uréitym, nikoliv nezaujatym vztahem k véci disponuje (rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2005, ¢j. 4 As 14/2004-70).

[31]  V usneseni ze dne 18. 2. 2021, ¢j. Nao 180/2020-23 pak Nejvyssi spravni soud vylozil,
ze o podjatosti pobledem tzv. subjektivniho testu vypovidaji typicky kroky, jez soudce kond primo
v soudnim 7izeni nebo v souvislosti s nim a jeZ vypovidaji o tom, Ze viici predmétu Fizeni & jebo
vcastnikam citi vztabh zpochybriujici jeho nestrannost (typicky nevhodné poznimky béhem
soudniho jednani & jiné projevy naznacujici negationi & naopak pozitivni vztab k icastnikim
& véci). Naproti tomu o podjatosti pobledem tzv. objektivnibo testu vypovidaji objektioni
skutecnosti existujici mimo samotné soudni vizeni, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o jeho nestrannosti. Napriklad blizké pribuzenstvi & jiny drub vztabu s nékterym
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z dcastniki, prestoZe primo v ¥izeni se tento vztah navenek nijak neprojevuje (srov. rovnéz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04), anebo pravé systémové okolnosti
pripadu spocivajici ve skutecnosti, Ze predmétem sporu je rozhodnuti vydané soudnim
funkciondrem (k této otdzce srov. usneseni rozsireného sendtu ze dne 26. 3. 2020, ¢ j. Nad 8/2019-
65).

[32] Stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi konkrétniho soudce, ohledné kterého ma za to,
ze je podjaty. Netvrdi ani, ze Clenové senatu méli k véci vztah nebo by mezi nimi a
zalovanym existoval pribuzensky pomeér. Poruseni zasady nestrannosti spatruje stézovatel
v tom, ze krajsky soud podle néj pti rozhodovani o odkladném Gcinku zaloby vyslovné
zpochybnil kvalitu a konkrétnost diivodu, na kterych bylo odvolani stézovatele z funkce
dékana zalozeno. Mél je oznacit za obecné a nedostatecné uréité. V napadeném rozsudku ale
krajsky soud zaujal opalny nazor. A to, aniz by tento odklon od drive vyslovenych zavéra
oduvodnil. Takto formulovana namitka vsak neni zpusobila zalozit pochybnosti o
nestrannosti krajského soudu.

[33] Krajsky soud v usneseni ze dne 1. 10. 2025, ¢j. 1 Ad 1/2025-56, rozhodoval o ptiznani
odkladného uéinku. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze
rozhodnuti o odkladném G¢inku nijak nepredjima vysledek vécného posouzenti (rozsudky NSS
ze dne 8. 6. 2015, &j. 4 Afs 36/2015-70, bod 34; ze dne 10. 3. 2022, ¢. 1 Afs 252/2021-37, bod
15). Stézovatel se tedy myli, pokud ma za to, ze krajsky soud v usneseni zavazné hodnortil
divody, na jejichz zakladé byl stézovatel odvolany z funkce.

[34] Krajsky soud si v usnesent toliko uéinil tsudek o tom, zda jsou kumulativné splnény
podminky pro pfiznani odkladného Gc¢inku. Pravé v této souvislosti zminil, Ze ,jedinym
dal$im dtivodem pro odvolani byl ,nedostatek komunikace dékana vici akademické obci fakulty
a rozdilny ndzor akademického senatu a dékana na rozvoj a smérovani fakulty a budovini
dobrého jména fakulty’. Tato formulace bez blizstho upfesnéni a odivodnéni je natolik
obecnou floskuli, ze z ni dle soudu nelze dovozovat zasah do prav fakulty ¢i univerzity v
ptipadé odkladu G¢inkd zalobou napadeného rozhodnuti®. Jiz z citace je zfejmeé, ze krajsky
soud davody, na jejichz zakladé mélo k odvolani dojit, nehodnotil vécné, nybrz je vztahl
k mozné 4jmé fakulty a univerzity.

[35] Krajsky soud podle stézovatele nebyl nestranny, protoze jiz pred jednanim ve véci se
V/Ve i \4 4 4 4 Ve v / /v 4
sitily informace, ze ve sporu prohral. Toto své tvrzeni podlozil Cestnym prohlasenim
zameéstnankyné fakulty. Ani z takto obecné formulované namitky ale nelze dovodit, ze by
byli soudci krajského soudu podjati. Z tvrzeni stézovatele a ani predlozeného destného
/v 4 / Vv v 4 v o 4 v i i / 4 v/ /7 VIV
prohlaseni v prvé radé neni ztejmé, kdo mél informaci o vysledku soudniho fizent $ifit.
Z predlozeného Cestného prohlaseni toliko vyplyva, ze zaméstnankyné fakulty byla blize
. re ’ . . 7 7 ’ , - v / v/ /
nespecifikovanymi osobami dotazana, zda nema nové informace ohledné soudniho fizeni.
Tyto osoby ji mély nasledné sdélit, ze se od nékoho dozvédély, ze stézovatel spor jiz prohral.
Z Cestného prohlaseni a kasaéni argumentace tedy nevyplyva, ze informaci o prohraném
V/Ve1s V / 4 v M M / Vv v v
sporu $irili ¢lenové senatu nebo zaméstnanci krajského soudu. Ani ze se tak skutecné stalo.
Mohlo jit pouze o chybnou informaci dotazujicich. Tato namitka proto nemuze zalozit
relevantni pochybnosti o nestrannosti soudct krajského soudu, ktefi ve véci rozhodovali.
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I1.d Krajsky soud spravné pristoupil k prezkumu restriktioné

[36]  Stézovatel namital, ze krajsky soud pristoupil k prezkumu prili§ restriktivné. Roli
zalovaného nespravné redukoval na pouhou formalni kontrolu existence navrhu na
odvolani. Tento restriktivni prezkum nespravné oduvodnil odkazem na autonomii
akademické samospravy. Takovy postup je ale vrozporu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatel je také presvédleny, ze krajsky soud nespravné vylozil pojem
svévole. Svévoli nelze chapat pouze jako ,rozhodnuti bez davodu“. Jedna se i o pripady
selektivnitho hodnoceni dikazi, Gcéelového postupu, manipulace s procesem, ignorovani
podstatnych skute¢nosti a nepfiméfenosti zvoleného napravného prostredku.

[37] Podle § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach dékana jmenuje a odvoldva na navrh
akademického sendtu fakulty rektor.

[38] Nejvyssi spravni soud se vykladem tohoto ustanoveni ve své judikatufte jiz zabyval.
V bodé 17 rozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢j. 10 As 60/2018-45 vyslovil, ze v situaci, kdy
akademicky sendt navrhuje odvoldni dékana podle § 28 odst. 2 zdkona o vysokych skoldch, bude
pravidlem, Ze rektor takovémuto odvolani vyhovi. Zakon totiz zjevné vychdzi z predpokladu, Ze
s obledem na rozhraniceni kompetenci wvnity fakulty bude fakultu poskozovat, pokud dékan
nemd duvéru akademického sendtu vlastni fakulty. Ostatné zakon ani neukladd Zadné podminky,
za kterych miiZe akademicky sendt navrh na odvolani dékana ucinit. Jak spravné uvadi krajsky
soud, v 7izeni o odvolani podle § 28 odst. 2 neni potvebné zkoumat protipravnost jedndani dékana,
na rozdil od odvolani podle § 28 odst. 3, kde jsou urcité protipravnosti & jiné nepravosti
vyjmenovdny ve skutkové podstaté pravni normy. Plati tu vsak zdkaz svévole akademického
sendtu, zdkaz stkandzniho jedndni a zikaz diskriminace.

[39] Rozsah prezkumu odvolani dékana rektorem je pak podle Nejvyssiho spravniho
soudu omezeny. Je tomu tak proto, ze #vaha, zda by snad odvolini dékana na navrh
akademického sendtu hrubé poskodilo verejnou vysokou skolu nebo dotCenou fakultu, pak
prislust plné rektorovi a neni na soudni moci jakkoliv tuto sivabu prezkoumavat, tedy krom
pripadi svévole, nerovného rozhodovani v obdobnych situacich apod. Spravni soudy rozhodné
nemohou nahrazovat uvazent rektora uvazenim vlastnim. Nemohou tedy negovat sivabu rektora
a ¥ici namisto néj, Ze snad odvoldni stéZovatele z funkce dékana hrubé poskozuje vysokou skolu ¢
dotcenou fakultu. Stejné tak nemohou spravni soudy ani zjistovat vnitini poméry na fakulté a
hodnotit legitimni zdjmy jednotlivych ,,zdqjmovych akademickych skupin® (rozsudek NSS ¢j. 10
As 60/2018-45, bod 21).

[40] Ohledné moznosti rektora nevyhovét navrhu na odvolani dékana Nejvyssi spravni
soud priblizil, ze pokud by snad tvrzend fakta odpovidajici ditvodiim navrbovaného odvolini,
formulovanym akademickym sendtem, byla nepravdivd, mél by rektor zasibnout a rozhodnout
tak, Ze dékana neodvold. Nepravdivé skutecnosti v navrbu akademického sendtu se nijak zvlast
nelisi od absence jakychkoliv divodii (odvolani zalozené ,,na nicem*, viz bod [17] shora), coZ
samozrejmé naznacuje svévoli. (...) Soud a v zdsadé ani rektor (viz vsak bod [18] shora) by tedy
nemél posuzovat hodnoceni urcitych skutecnosti akademickym sendtem, samozrejmé s vybradon
samotné pravdivosti hodnocenych skutecnosti. V' opacném pripadé, pokud by si spravni soudy
ndrokovaly i posuzovini spravnosti hodnoceni celkového sméfovini fakulty ze stramy
jednotlivych organii vysoké skoly, nepripustné by zasabovaly do vysokoskolské samospravy
(rozsudek NSS ¢j. 10 As 60/2018-45, bod 22).
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[41] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze spravni soudy maji byt
pti prezkumu odvolani dékana z funkce podle § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach
zdrzenlivé. Nemohou zjistovat vnitfni poméry na fakulté a hodnotit legitimni zajmy
akademickych skupin. V ramci prezkumu se maji omezit na to, zda nebylo odvolani
svévolné, sikandzni nebo diskriminacni. Svévolny navrh na odvolani dékana z funkce je pak
M 4 / / 4 o v / VvV M / vV v Ve v Ve
zejména takovy, ktery neni odtivodnény. Stézovateli tedy nelze v prvé fadé prisvédcit v tom,
v . / Ve i v V/1°V M i v M /
ze krajsky soud pristoupil k prezkumu prilis restriktivné. Krajsky soud naopak postupoval
/4 v 4 v v Ve v 4 4 Vv M
spravné, pokud vychazel z predpokladu, ze pti prezkumu odvolani stézovatele z funkce je
v / v 4 \4 M / 4 M vv/ 4 4
treba byt s ohledem na vysokoskolskou samospravu zdrzenlivy. I nyni Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze je tomu tak proto, ze zalezitosti spojené s obsazovanim samospravaych
organt vysokych kol - af jmenovani nebo odvolani - jsou samospravnou zalezitosti téchto

skol.

[42] Krajsky soud tak v prvé fadé nemusel posuzovat, zda byly dvody dostatecné zavazné
nato, aby akademicky senat navrhnul odvolani stézovatele zfunkce dékana. Takové
posouzeni nemusi byt soucasti rozhodnuti rektora o odvolani dékana z funkce na navrh
akademického senatu, obdobné jako Gvahy o tom, zda nepostai ulozeni mirnéjsiho
opatfeni. Z citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se sohledem na princip
akademické samospravy podava, ze zalovany by mél ovéfit, ze se nejedna o svévolny,
diskrimina¢ni nebo Sikandzni navrh na odvolani a jestli nedoslo k procesnimu pochybeni.
Pravidlem ptritom bude, ze v situaci, kdy akademicky senat navrhuje odvolani dékana podle
§ 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach, rektor takovémuto odvolani vyhovi. Zakon totiz
zjevné vychdzi z predpokladu, Ze s obledem na rozhraniceni kompetenci uvnit? fakulty bude
fakultu poskozovat, pokud dékan nemd diuvéru akademického sendtu vlastni fakulry (..)
Negativni rozhodnuti, kterym rektor ndavrbu akademického senatu na odvolini dékana
nevyhovi, si tak lze predstavit jen ve vyjimecnych pripadech (rozsudek NSS ¢&j. 10 As 60/2018-
45, body 17 a 18). Jsou to totiz pravé organy fakulty, které maji pravo rozhodovat nebo
jednat za verejnou vysokou skolu ve véci ustavovani samospravnych akademickych organt
fakulty, mezi které patti i dékan [§ 24 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. b) zakona
o vysokych $kolach]. Zalovanému proto ani nepislusi, aby v Hzeni o nivrhu akademického
senatu na odvolani dékana z funkce posuzoval, zda 1ze zamysleného vysledku dosahnout
jinymi prostredky. To by slo proti smyslu tohoto fizeni. Zamyslenym vysledkem je totiz
v pfipadé podani takového navrhu akademickym senatem odvolani dékana z funkce.

[43] Nejvyssi spravai soud dodava, ze ze spisového materialu zjistil, ze stézovatelovy
personalni kroky byly predmétem mimoradného zasedani akademického senatu fakulty
konaného dne 18. 3. 2025. Stézovatel se tohoto jednani také Gcastnil. Vysledkem jednani
bylo pfijeti usneseni, ve kterém akademicky senat fakulty pozadoval po stézovateli zaruky,
\4 v 4 v / . A4 4 M o 4 4 4
ze oteviena védecka kritika nebude zneuzivana jako davod k rozvazovani pracovnich
V. o 4 / 4 vV /1 i / 4 \4

pomeért. Navrh na odvolani stézovatele z funkce schvalil akademicky senat az 15. 7. 2025.
Neni tomu tedy ani tak, ze by stézovateli nebylo umoznéno na nesouhlas akademické obce
s jeho personalnimi kroky zareagovat.

[44] Krajsky soud pak spravné ovéril, ze zalovany v rozhodnuti shrnul davody predlozené
v navrhu na odvolani. Dale se krajsky soud zabyval tim, zda zalovany prezkoumal, jestli byla
dodrzena procesni pravidla pro jednani akademického senatu fakulty a davody pro odvolani
jsou dostatecné konkrétni a pravdivé. Zabyval se téz otazkou svévole. Krajsky soud prihodné
poznamenal, ze zalovany si ucinil Gvahu i o tom, jaky by (ne)odvolani stézovatele z funkce
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mélo dopad na fungovani fakulty. Jako stézejni zalovany shledal rozpor mezi predstavou
akademického senatu fakulty a stézovatele ohledné dalsiho sméfovani fakulty. Tento rozpor
by podle zalovaného mohl vést k nestabilité a narusit fungovani fakulty. Rozhodl proto, ze
navrhu vyhovi a stézovatele z funkce odvolani. Takové posouzeni je podle Nejvyssiho
spravniho soudu v souladu s judikaturou.

[45] Stézovateli pak nelze prisvéddit ani v tom, ze by krajsky soud nespravné vylozil
pojem svévole.

[46] Pojem svévole je v ustilené judikatute Ustavniho soudu vykladan jako extrémni
nesoulad pravnich zavért se skutkovymi a pravnimi zjiSténimi, dale nerespektovani
kogentni normy, vyklad, ktery je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napt.
prepjaty formalismus), ¢i uziti zakonnych pojmu v jiném vyznamu, nez jaky stanovi zakon
nebo obecné pfijimana pravni praxe. Svévoli muze byt i rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i
alespoti zasad odvozenych z pravni normy (nalez US ze dne 23. 4. 2025, sp. zn. 1. US 3193/24,
body 36 a 37). Pro tuto posledni situaci Ustavni soud pouZiva i blizky pojem libovile.
Neptpustnou libovili je rozhodnuti, jemuZ chybi smysluplné odtivodnéni (napt. nilez US
sp. zn. IV. US 2629/23 ze dne 10. 12. 2024, bod 26).

[47] Nejvyssi spravni soud ve sve judikatufe dovodil, ze zakaz svévole se projevi v tom, Ze
ndavrh na odvoldni dékana musi byt odivodnén, navrh tudiz nesmi byt zaloZen na ,nicem*,
trebas na nabodilém hnuti mysli vétsiny clenii akademickébo sendtu (rozsudek NSS ¢j. 10 As
60/2018-45, bod 17 a 18).

[48] Krajsky soud v bodé 52 napadeného rozsudku uvedl, ze svévoli je nutno v daném
kontextu vnimat jako odvolani na zakladé smyslenych divodi anebo zcela bez uvedeni
divodd, tedy zalozené na niCem. Aby se v daném pripadé mohlo jednat o svévoli, zalobce
by musel tvrdit a prokazat, ze popsané personalni kroky vibec neudinil, anebo je uéinil zcela
odlisnym zptsobem, nez jak je popsano v navrhu na jeho odvolani. Nejvyssi spravai soud
povazuje takové posouzeni za prilehavé. Stézovatelav nazor, ze pod svévoli ma spadat
napfiklad selektivni hodnoceni dikazi (vybirani pouze téch skuteénosti, které podporuji
zamysleny zavér), Gcelovy postup (pouziti rozhodnuti k dosazeni jiného, skrytého cile),
manipulace procesem (anonymizace navrhu, uzavteni jednani, zadrzeni zdznamu nebo
neuplné vedeni zapist), neptimérenost zasahu vzhledem k povaze a zavaznosti zjisténych
skuteénosti a ignorovani podstatnych skuteénosti nebo jejich vytrzeni z kontextu,
neodpovida vyse citované judikatufe. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze by slo o nevhodné
rozsifeni vyznamu pojmu svévole, ktery ma byt ochranou proti zjevnym excestm.

[49] Stézovatelem uvadéné priklady predstavuji vesmés namitky procesnich pochybeni.
Témi se ma zalovany zabyvat v ramci posouzent, zda jsou naplnény podminky pro odvolani
stanovené v § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach (rozsudek NSS ¢j. 10 As 60/2018-45,
bod 18). Nejde vsak o svévoli, ale jinou otazku. Konkrétné, zda pfi odvolani dékana nedoslo
k procesnim pochybenim.

[50] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak krajsky soud v rozsudku srozumitelné
vysvétlil, pro¢ stézovatelem namitané procesni vady nemohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, resp. proc¢ je neshledal pravé takovymi pochybenimi, ktera by byla zpusobila
zasahnout do hmotnych prav stézovatele. Proti tomu stézovatel broji pouze pausalnim
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tvrzenim, ze krajsky soud mél procesni pochybeni posoudit v jejich souhrnu. V kasa¢ni
stiznosti nesporuje, ze posouzeni provedené krajskym soudem k jednotlivym procesnim
vadam je nespravné. Argumentuje pouze svym obecnym presvédcenim, ze ve svém souhrnu
by procesni vady mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Se zavéry krajského soudu

/ N4 i i 4 4 vV Vv .. 7V i M M VVv/
tykajicimi se vlivu procesnich vad na zdkonnost stézovatel nijak blize nepolemizuje. Nejvyssi
spravni soud proto k této namitce taktéz pouze obecné shrnuje, ze divodnost zaloby muze

4 4 4 v/ 4 4 4 M 4 /4
mit za nasledek pouze takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2026, ¢j. 6 As 142/2025-38, bod 60 a v ném odkazovana
judikatura). Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

[51] Nespravny je pak i nazor stézovatele, ze zalovany mél zkoumat, zda je odvolani
Ve vV / 4 / v Ve vV 4
priméfenym napravnym prostfedkem. Posuzovat primérenost rozhodnuti by bylo
v i / v o v 7/ 4 N4 i 4 4
v rozporu se zdrzenlivym prezkumem soudu véci tykajicich se akademické samospravy.

[52] Jak jiz Nejvyssi spravni soud zminil, jsou to pravé organy fakulty (konkrétné
akademicky senat), které maji pravo rozhodovat za vefejnou vysokou skolu
ve véci ustavovani dékana. Zakon o vysokych skolach proto spravné vychazi z predpokladu,
ze by fakultu poskodilo, pokud by ve funkci zistal dékan, ktery nema davéru akademického
senatu [§ 24 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. b) a 28 odst. 2 zakona o vysokych
skolach zakon a rozsudek NSS ¢j. 10 As 660/2018-45, bod 17]. Zakon o vysokych skolach
ostatné ani neuklada zadné podminky, za kterych maze akademicky senat navrh na odvolani
dékana ulinit. Jako davod pro odvolani zcela postaéi, pokud ma akademicky senat jinou
predstavu o smérovani fakulty nez dékan, byt by dékan konal své povinnosti zcela radné a ku

prospéchu zaymt fakulty (rozsudek INSS ¢j. 10 As 60/2018-45, bod 25).

[53] Zalovany se proto nemusel zabyvat ani tim, zda je jeho odvolani stéZovatele z funkce
dékana na navrh akademického senatu pfimérené ve vztahu k divodim pro odvolani.
Nejvyssi spravai soud odkazuje na zavéry své judikatury, podle kterych postaéi k odvolani
dékana na navrh akademického senatu rozdilnost predstav dékana a senatu o tom, jaké
sméfovani by meéla sprava fakulty mit, coz zahrnuje mj. spravnost ¢i vhodnost personalni
politiky dékana, dobfe nastavené védecke i pedagogické smérovani fakulty, ale treba téz
otazky, zda uréity krok dékana fakulté ¢i vysoké skole skodi ¢i nikoliv. Soud a v zasadé ani
rektor by tedy nemél posuzovat hodnoceni uréitych skutecnosti akademickym senatem,
samoziejmé s vyhradou samotné pravdivosti hodnocenych skutecnosti (rozsudek NSS ¢j. 10
As 60/2018-45, bod 22 a 25).

IV. Zavér a naklady rizeni

[54] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost nediivodnou a v souladu s § 110 odst.
1 soudniho radu spravniho ji zamitl.

[55] O navrhu stézovatele na priznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud jiz nerozhodoval. Ve véci rozhodl po provedeni neodkladnych procesnich
tkont meritorné.

[56] O naroku na nahradu nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1 soudniho radu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatel nemél ve
véci uspéch a pravo na nahradu nakladt tak nema.



22 As 64/2026-44
pokracovani

[57]  Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nikladd ¥izeni o kasaéni stiZznosti
ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, prestoze byl zastoupeny advokatem.
Zalovany jako rektor vefejné univerzity musi disponovat odbornym aparatem k efeni dané
véci. Obhajovat rozhodnuti rektora univerzita o odvolani dékana nijak neptesahuje béznou
Uredni ¢innost rektoratu univerzity.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 11. kvétna 2026

Tomas$ Foltas
predseda senatu



