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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

Yalobce: KLUB 213, z. s., IC 26652986
sidlem Kosik ¢. p. 91

proti

zalovanému: Krajsky afad Stredoeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2023, ¢. . 142188/2023/KUSK,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2023, ¢&. j. 142188/2023/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd tizent ¢astku 9 000 K¢, a to
do tficeti dnti od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobce se Zalobou domaha zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz Yalovany de facto
zamitl (viz bod 13 rozsudku) jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Nymburk ze
dne 31.7.2023, ¢. ;. MUNYM-070/56189/2023/Buf (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 8
odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zalobce predné uvedl, Ze m4 dlouhodobou &innost v rimci pée o aleje, o které se stitem
povéteny spravce (Krajskd sprava a Gdrzba silnic Stfedoleského kraje, dile jen ,KSUS®)
dlouhodobé nestara, anebo jen lajdacky, nahodile a zcela bez jakékoliv koncepce ¢i planu.
Po spachani nejhorsich $kod v roce 2011 byla KSUS ptinucena uzaviit dohodu s Zalobcem
0 péli o aleje, jejich dosazenti a jejich Gdrzbé, a to vyménou za upusténi od podani zaloby a
vymahani statisicovych Skod zpusobenych zalobci znidenim 3 km aleji (viz zapis
z cestmistrovstvi ze dne 24. 8. 2012).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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K véci samé pak uvedl, ze v ramci absence jakékoliv péce ze strany KSUS doslo k uschnuti
17 stromt na Gseku podél silnice Nové Zamky — Dymokury. Suché stromy zde zastaly stat
fadu let, aniz to zodpovédného spravce jakkoliv zajimalo. Nasledné doslo k tomu, ze
suchym stromtm uhnily kofeny a vitr jeden z nich vyvratil, a to ¢astecné do silnice. Druhy
strom byl nad silnici naklonén a - cely ztrouchnivély - by byl byval do silnice spadl pti
VIV _ 7 Ve Ve o M Vev/ v v v M Ve o 4 4 v M *V/V
pristi boufi i jen silnéjSim vétru, coz se plné potvrdilo pfi jeho kaceni. Kdyz to silnicare
opét - jako vzdy - vabec nezajimalo a vyvraceny strom se povaloval u silnice nékolik tydndg,
Ve M v / 4 / 4 4 4 v 4
pristoupil zalobce, ktery se v blizkém sousedstvi stara o vlastni stromky, k odstranéni
povalujictho se tlejictho dreva a k odstranéni hrozici prekazky silnicniho provozu - tedy
pokaceni a odklizeni druhého, dosud stojiciho stromu. Jednalo se tedy o praci, ktera jednak
byla smluvné podlozena (viz zapis z 24.8. 2012, kde se o Gdrzbé aleji jasné mluvi), jednak
byla jednoznacné ve verejném zajmu (zajisténi bezpecnosti komunikace, o kterou se spravce
nijak nestaral). Takovou praci lze proveést 1 bez smlouvy, kdykoliv, protoze prosté nahrazuje
chybéjici péci povereného spravee a je v zajmu vSech uzivatelt prilehlé komunikace.

Tvrzeni, ze doslo ke kradezi dfeva v hodnoté 242 K¢, je dle zalobce jednak lez, jednak je to
tvrzeni naprosto smeésné za situace, kdy se jednalo o odstranéni prekazky provozu,
ohrozujici bezpecnost komunikace. Lez je to proto, ze o odvezeni dreva spravce dobre védél
’ 4 v 7 v . M v/ / /. \4 v . 4 4
— a vice nez 4 mésice o né neprojevil zadny zajem, natoz aby nékoho vyzval k jeho navraceni
Ve / v v v v v 4 \4 . \4 4
¢1 thrade, ostatné, v souladu s presvédcenim zalobce, je povazoval za zcela bagatelni
hodnotu, ktera nemuze slouzit ani jako kompenzace vynalozenych nakladt na odklizeni
silni¢ni prekazky, jez jen na dopravé a praci s pilou predstavovaly minimalné 2 500 K¢, tedy
zhruba desetinasobek udajné ceny dreva, zjevné odpadového a bezcenného. Jednak nemohla
zadna skoda vzniknout za situace, kdy za odklizeni dreva oficialnim dodavatelem téchto
’ /v / / / . c 7
praci by tento dodavatel aétoval - podle schvaleného ceniku KSUS - cca 20 tisic korun, tedy
zalobce jenom zde usetril kraji na nakladech téchto 20 tisic korun a jednak je v rozporu s
dobrymi mravy, aby tuto - de facto bezplatnou - sluzbu vefejnosti, nahradou za nefungujici
krajskou organizaci, kdokoliv oznacoval za ,krddez“ a tuto sankcionoval.

Dle zalobce se nemohl dopustit kradeze dreva ten, kdo odstranil hrozici prekazku provozu
a drevo nenechal na misté povalovat, ale v ramci verejného poradku ho uklidil. Pro kradez
je nezbytny umysl krast, nikoliv imysl pecovat o verejnou zelen a bezpecnost silni¢niho
4 4 v 4 4 Ve 4 v /v *evVy /) / v . 4 Ve bd v
provozu a dale také prekonani néjake prekazky, zajistujici véc proti kradezi, nebot volné a
vV o v /7 /7 v - oV 4 v / \4 A . 4 4 \4 Vv
verejné se povalujici véci muze mit kazdy za to, ze byly verejnosti nabidnuty. Kradez dreva
tedy znamena, ze nékdo preleze do objektu, kde je dfevo skladovano a s tmyslem je ukrast
je prehazi pres plot a odveze.

Zalobce rovnéz namitl zmateCnost vydaného rozhodnuti, nebot kraj rozhodoval ve své
vlastni véci, a to pfes vznesenou namitku podjatosti, ktera z obsahu spisu a popisu véci
logicky plyne a ktera byla bezdtivodné a Géelové zamitnuta.

V doplnéni zaloby zalobce namitl, ze nebylo vyjasnéno, ze se kradeze dopustil zalobce, a
nikoli Ing. F. (jeho pfedseda). Rovnéz poukazal na chybu pfi uréeni vyse Gdajné zpusobené

skody.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, e v zapise o jednani ze dne 24. 8. 2012 je uvedeno pouze
to, ze K 213 provede a dokondi revizi vysazenych aleji do 30. zati 2012 a zivé stromky
viditelné oznali vyraznymi kily predepsanych rozmért dle technickych podminek pro
vysadbu stromkd, bod prvni, a v bodu ¢tvrtém , Vyjsadba novych stromkii ze strany OS K213

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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bude realizovina na mistech, kterd jsou v soucasnosti v téchto alejich neosazena nasledujicim
zpiisobem®. Z4dni dohoda o kiceni a Gdrzbé uzaviena nebyla, dohoda byla tasové
ohranicena dokondenim ¢innosti - oznacenim stromd, jejich vysadbou. Souhlas ze dne 2. 8.
2021 k zadosti zalobce povoluje vysadbu, péci a pripadné povoleni kaceni suchych stroma
vytdit na p¥islu$né obci. Z4dn4 z téchto listin viak nekonstatuje, Ze se Zalobce stava
vlastnikem dreva z pokacenych stroml. Pofezanim dreva, jeho nalozenim na pfivésny
vozik, tedy po promyslené p¥ipravé, nedoslo k odstranéni 7adné prekazky provozu. Zalobci
naprosto nic nebranilo ponechat pofezané drevo dvou stromd na misté, na krajnici, a
upozornit spravce komunikace. Stejné tak nic zalobci nebranilo pfedat dfevo spravci
komunikace, ¢i jej pozadat o sdéleni, kam ma byt ukradené drevo pfivezeno. Prestupek byl
spachan dne 6. 2. 2023, ze zpisu Policie CR dne 31. 3. 2023 vyplyva prohlSeni Ing. J. F., Ze
dfevo jiz spalil. Mezi kradezi aspalenim dteva uplynulo pouze padesat Ctyfi dni (za
predpokladu, ze ke spaleni doslo az dne 31.3.). V té dobé vSak spravce komunikaci ani
zalovany o zlikvidovani kradeného dreva nevedéli, a mohli predpokladat, ze se Ing. F. fidi
poudenim Policie CR, kdy byl poucen, Ze: ,Déle bylo hlidkou panu F. sdéleno, e se dievem
neni opravnén do vyreseni véci dale manipulovar®.

Zalovan}'f dale uvedl, ze kradeze se dopusti ten, kdo si ptisvoji cizi véc, tim, Ze se ji zmocni,
viz analogicky definici v trestnim zakoniku. To, ze vznikla $koda na majetku jiného
vlastnika, nez zalobce je nesporné, protoze doslo ke snizeni, zmenseni, vlastnictvi o dva
vzrostlé stromy. Odpovédnost za prestupek pak nevyzaduje zjistovat vysi skody.
Odpovédnost pravnické osoby je objektivni, jednani se dopustil predseda spolku, ktery plné
napliuje ,pricitatelnost jedndini“ fyzické osoby. Namitka podjatosti, jak sam zalobce
potvrzuje, byla projednana a zamitnuta. Tato zalobni namitka je vnitfné rozporna, byla-li
namitka podjatosti zamitnuta, pak nerozhodovala podjata Gfedni osoba, ani nenastala
systémova podjatost

Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku, ktera vsak neptinesla nové skutecnosti nad
ramec podané zaloby.

Pri jednani dne 28. 8. 2024 setrvali (c¢astnici na procesnich stanoviscich. Soud neproved]
dikazy listinami, které byly soucasti spravniho spisu, nebot seznameni se s obsahem
spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napr. rozsudek INSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS a dostupny stejné jako ostatni
rozhodnuti spravnich soud na www.nssoud.cz). Dale soud pro nadbyte¢nost neproved]
dtkazy tykajici se situace vletech 2011-2022 a ¢lanek o predmétné udalosti z webu
www.k213.cz, jelikoz se projednavané véci budto netykaji, nebo nejsou pro posouzeni
dtvodnosti zaloby podstatné. Rovnéz pro nadbytecnost soud neprovedl dukaz cenikem
dfeva, jelikoz pfesna vyse skody neni z nize uvedenych dvodd pro véc podstatna. Koneéné
soud neprovedl ani navrzené vyslechy funkcionaiG zalovaného, jelikoz nejsou pro
posouzeni véci relevantni.

II. Vymezeni véci a obsah podani tc¢astnikd
Dne 28. 8. 2024 soud zalobu rozsudkem ¢. j. 56 A 16/2023-82 zamitl. Proti tomuto rozsudku
podal Zalobce kasacni stiznost, které NSS rozsudkem ze dne 16. 7. 2025, ¢. j. 1 As 185/2024-
67, vyhovél a rozsudek zdejsiho soudu zrusil. Divodem pro zruseni byl zavér NSS, Ze zaloba
obsahovala namitku absence materialniho znaku prestupku, kterou se zdejsi soud nezabyval.
Naopak ostatni kasaéni namitky nebyly shledany dtvodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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III. Obsah spravniho spisu

Z oznimeni o prestupku vyplyv, e cestmistr KSUS dne 6. 2. 2023 oznamil, e neznima
osoba provadi nepovolené kaceni a odvoz dfeva ze stromu u silnice ¢. II1/27524 mezi obcemi
Dymokury a Vini¢na Lhota, o kterém se dozvédél od cestart. Na misto se dostavila hlidka
Policie CR, kterd provedla ztotoZnéni osoby a provedla fotodokumentaci. Soudésti
Oznamenti o pf‘estupku je zapis z jednani na cestmistrovstvi Nymburk ze dne 24. 8. 2012
tykajici se spoluprace pfi vysadbé a udrzbé aleji podél predem vytipovanych silnic III. tfidy.
Rizeni o prestupku bylo zah4jeno dne 15. 6. 2023. KSUS uplatnila nirok na néhradu $kody,
a to naklady na vysadbu novych stromu ve vysi 7 740 K¢ a skodu na odcizené dievni hmoté
ve vy$i 242 K& KSUS se omluvila z dstniho jednani a souhlasila s projednanim véci v jejf
nepfitomnosti. Dne 3.7.2023 se konalo ve véci prestupku Ustni jednani za ucasti obvinéného
(resp. jeho predsedy). O Gstnim jednani byl sepsan protokol, obvinény byl radné pouden dle
ptislusnych zakonnych ustanoveni, jez odpovidaji jeho procesnimu postaveni a bylo
zaznamenano vyjadreni obvinéného. Dne 31. 7. 2023 vydal spravni organ I. Stupné
rozhodnuti uvedené v bodé 1 rozsudku.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Dne 24. 1. 2024 zalovany odvolani de facto
zamitl (provedena dilci korekce ve formulaci skutkové véty vyroku neni pro posouzeni véci
podstatna) a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodu, priemz vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1a2s. t. s.), nacez shledal, Ze zaloba neni davodna. Ve véci rozhodl bez jednanti, jelikoz
shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Uvodem soud predesild, Ze v souladu s § 110 odst. 4 s. Y. s. je vazin pravnim zivérem NSS,
tedy ze zalobce radné namital absenci materialniho znaku prestupku. Ve zbytku, v némz
nebyly jeho zavéry zrusujicim rozsudkem NSS dotceny, setrvava soud na svém pavodnim
posouzeni.

Zalobce predné namitl, Ze nebylo prokizano, Ze by popsané jednani (jehoZ se fyzicky
dopustil predseda zalobce) bylo zalobci pricitatelné. Tato namitka neni davodna.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®) je pravnicka osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakl prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za Gcéelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé,
a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku
prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zijmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené
pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti ulozené organizaéni slozce nebo
jinému Gtvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle § 20 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona se za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
pravnické osobé, za tcelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu.

V projednavané véci je nepochybné, Ze Ing. F. je statutarnim organem zalobce a spliiuje tak
podminku stanovenou v § 20 odst. 2 pism. a) prestupkového zikona. Dale ma soud za
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nepochybné, Ze k jednani doslo v pfimé souvislosti s ¢innosti zalobce (péci o aleje). V této
souvislosti soud poukazuje na to, ze jeden z hlavnich motivi zaloby je argument, ze
predmétné jednani bylo smluvné podlozeno a zalobce zdaraznuje, ze se péci o aleje v regionu
vénuje dlouhodobé. Zalobni argumentace sama (stejné jako obdobn4 argumentace uplatnén
ve spravnim fizeni), tak vyse uvedenou zalobni namitku sama vyvraci, jelikoz je z ni ztejmeé,
ze Ing. F. v dané véci jednal nikoli jako bézna fyzicka osoba, ale jako ¢len (a predseda)
zalobce a naplnoval tak predmét Cinnosti zalobce.

Pred posouzenim dalsich zalobnich namitek (vztahujicich se k povaze jednani zalobce)
poklada soud na nezbytné vyjasnit, co je (a co naopak neni) soucasti skutkové podstaty
prestupku kradeze.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) bodu 1 zdkona o nékterych prestupcich se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze zpusobi skodu na cizim majetku
kradezi.

Soud Gvodem konstatuje, ze zakon o nékterych prestupcich pouziva pojem ,krddez“, aniz
by jej jakkoliv definoval (stejné jako tak Cinila predchazejici Gprava prestupkového prava).
V takovém pripadé je pro vymezeni daného prestupku tfeba analogicky pouzit Gpravu
obsazenou v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. Vyse
uvedené predstavuje nepochybné i naplnéni umyslu zakonodarce, ktery pti stanoveni
skutkovych podstat prestupkt opakované pouzil zazité (a trestnim zakonikem definované)
pojmy trestniho prava hmotného, aniz by k nim cokoliv doplnoval (vedle kradeze téz napt.
zpronevéru nebo podvod), z cehoz lze dovodit imysl aplikovat definice téchto pojmu
z trestniho zdkoniku i v prestupkovém pravu (shodné té2 VETESNIK, Pavel. § 8 [Prestupky
proti majetku]. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 982, marg. ¢. 1.).

Podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku se kradeze dopusti (za splnéni dalsich podminek, které

vSak nejsou pro prestupkové pravo relevantni) ten, kdo si prisvoji cizi véc tim, ze se ji
4

zmocni.

Pro posouzeni naplnéni znaku skutkové podstaty kradeze jsou tak rozhodujici dva znaky
plynouci z trestniho zakoniku, zmocnéni se véci a prisvojenti si véci, a jeden znak plynouci
primo ze zakona o nékterych prestupcich (zpusobeni skody).

Pokud jde o zmocnéni se véci, tim se rozumi ,jeji odnéti z drZent, uzivini a nakladani s véci
ze strany jejiho vlastnika nebo tveba i jen faktického drZitele, imzZ dojde k vyloucent jeho faktické
moci nad véc“ (SAMAL, Pavel. § 205 [Kradez]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2548, marg. ¢. 10.). Naplnéni tohoto znaku neni
. 4 / v e 4 . M vV Vv 4 v Vv v 4 v Vel * 7/
v projednavaneé véci sporné, jelikoz zalobce tim, ze predmétné drevo odnesl, vyloucil jejiho
vlastnika (Stfedocesky kraj, resp. KSUS) z moznosti s nim fakticky nakladat.
Pokud jde o ptisvojenti si véci, tim se rozumi, ze pachatel ziska moznost neomezené dispozice
7 vV /7 */V M M ’ o1/ 4 /7. 4 M 4 M vVv/
s cizl véct, jiz se zmocnil, a jedna s vuli nakladat s ni jako s vlastni (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 5 Tdo 444/2018). I tento znak byl v projednavané véci
naplnén - ostatné zalobce se drevem jako z vlastnim nakladal, jelikoz jej nakonec zniéil,
Vev \4 ’ v Ve N * M M 4 M /. . o . /4 4
pricemz pravo véc znilit (ius abutendi) je jednim z typickych projevu vlastnického prava.
V této souvislosti soud poznamenava, ze neprehlédl argumentaci zalobce, ze KSUS o
predmétné dfevo neprojevila zajem. Aktivita poskozeného a snaha ziskat véc zpét vsak neni
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pro naplnéni shora uvedeného znaku podstatna. K tomu soud doplnuje, ze jina situace by
nastala, pokud by zjednani zalobce bylo zfejmé, ze chce se dfevem disponovat jen
po prechodnou dobu a poté jej vratit. V takovém pripadé by se nemohlo jednat o prestupek
kradeze, ale spiSe (za splnéni dalsich podminek) o prestupek neopravnéného uzivani ciziho
majetku dle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o nékterych prestupcich. Takovou argumentaci vSak
ralobce v podané Zalobé neuplatnil. Zalobce v Zalobé netvrdi (a netvrdil ani ve spravnim
Fzeni), %e by mél v myslu d¥evo KSUS vratit, pouze poukazoval na to, ze KSUS o né
neprojevila zajem. Jak vSak soud uvedl vyse, aktivita poskozeného neni pro posouzeni véci
podstatna a zalobce netvrdi (a ze spravniho spisu to ani jinak nevyplyva), ze by napf. on sam
informoval KSUS, #e ma d¥evo u sebe a vyzval ji, aby si je odvezla, & mu sdélila, kde je ma
predat. S ohledem na tvrzeni zalobce (a absenci odpovidajiciho zalobniho bodu) tak soud
shrnuje, ze i znak prisvojeni si véci byl v projednavané véci naplnén. K tomu soud doplnuje,
ze zalobce teprve v replice uplatnil argumentaci, ze zalovaného vyzval, aby si predmétné
dfevo odvezl. S ohledem na koncentraci zalobnich divodu dle § 71 odst. 2 s. 1. s. je vsak tato
argumentace nepripustna a soud se ji proto nemuze zabyvat. Pouze na okraj véci lze doplnit,
ze zalobce toto tvrzeni ani v replice nepodlozil zadnymi dukazy.

Pokud jde o zptsobeni skody, pak soud ma za nepochybné, ze predmétné drevo mélo
nenulovou hodnotu (byt nevelkou) a urcita $koda tak byla zptsobena. K tomu soud
doplnuje, Ze neni podstatné, zda by naklady na odvoz dfeva presahly jeho hodnotu, jelikoz
napt. k odvozu dfeva viibec nemuselo dojit, nebo by je KSUS mohla zajistit nap¥. pomoci
dobrovolnikd, tedy zcela bez nakladli na své strané - rozhodnuti, jak se dfevem nalozit,
leelo plné v dispozici KSUS jako vlastnika (resp. spravce). V kazdém piipadé nelze p¥ijmout
zalobni argumentaci, ktera by ve svém dusledku znamenala, ze pokud nakladani s véci
presahuje jeji hodnotu, nemohla by jejim odcizenim vzniknout skoda a tim ani dojit ke
spachani prestupku kradeze - takova logika z pravni upravy rozhodné neplyne. Na okraj
pak soud uvadi, ze presné vycisleni skody neni pro véc podstatné, tim spise, ze namitany
rozdil ¢ini jen cca 100 K¢. Tento rozdil by mohl byt relevantni pti posouzeni pfiméfenosti
vyse ulozené pokuty, zalobce vsak nepfimérenost ulozené sankce nenamitl.

29. Jadrem zalobni argumentace je tvrzeni, ze zalobce byl k odvezeni dreva jednak zmocnén,

jednak odvracel nebezpeci hrozici silnicnimu provozu, v kazdém pripadé vsak postradal
’ /L« v Ve v/ v ’v v / v
wiumysl krdast“ a neprekonal pritom zadnou prekazku. Soud vsak musi konstatovat, ze tyto
argumenty nejsou pro posouzeni véci relevantni, jelikoz se miji se znaky skutkové podstaty
kradeze. Jak soud uvedl vyse, pro naplnéni znakt skutkové podstaty kradeze jsou podstatné
ys€, p 1% 1% y Jjsou p
) : Co s \ ,
1) zmocnéni se véci, 2) prisvojeni si véci a 3) zpusobeni skody. Tyto znaky byly ze shora
uvedenych dvodt v projednavané véci naplnény. Naopak ,#mysl krdst“, ¢imz ma zalobce
o¢ividné na mysli imysl se obohatit (ziStny motiv), znakem skutkové podstaty kradeze neni.
Skutkova podstata kradeze je naplnéna tehdy, ziskava-li pachatel pfisvojenim moznost trvalé
dispozice s cizi véci, resp. moznost nakladat s ni jako s vlastni, neni vSak rozhodné, jak s véci
poté, co se ji zmocni, skute¢né naklada; o pfisvojeni jde tedy i v pripadé, kdy pachatel cizi
véc po ¢inu nékomu daruje, odhodi ji nebo znidi apod. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29.7.2015, sp. zn. 3 Tdo 842/2015). Jinymi slovy, kradeze se dopusti jak ten, kdo
Ve M v 4 AR 4 M /o . Ve /7 IV
prisvojenou véc proda, tak ten, ktery ji znici, nebo i ten, ktery ji daruje na dobrocinné ucely.
Vzhledem k vySe uvedenému je ztejmé, ze i kdyby soud prisvéd<il argumentaci zalobce, ze
odvezeni dreva bylo bud’to smluvné podlozeno, nebo nutné k ochrané zivota a zdravi,
nemohlo by to na zavéru soudu o naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty prestupku
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kradeze nic zménit, nebof ani jedna ztéchto obecné chvalyhodnych motivaci jej
neopravrovala si dfevo prisvojit (viz bod 25 rozsudku) a ponechat, resp. znidit.
K tomu soud dodava, ze motivace pachatele pro spachani kradeze pochopitelné neni bez
4 4 / 4 / v M 4 Vv v/ Ve 4 4 4
pravniho vyznamu. Jeji vyznam se vsak projevi predevs§im pti ukladani sankce, kde lze
v 4 v Ve Vv 4 i i v /4 .. M / 4
ocCekavat, ze pfi nezistné motivaci bude ulozena sankce (za jinak stejnych okolnosti)
zpravidla nizsi nez pfi motivaci zistné. Zalobce vsak neprimérenost ulozené sankce
’ . Ix3 VvV Vv v - v . v e v v
nenamitl. Lze si dokonce vyjimelné predstavit, ze okolnosti véci (vCetné pohnutky
pachatele) budou takové, ze nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku - tedy ze
nebude dana dostatecna spolecenska skodlivost takového jednani. K této otazce se soud
vyjadti nize (viz bod 31 rozsudku). Pokud pak zalobce argumentuje, ze neprekonal zadnou
v /v 4 4 v v 4 4 v /v v M i 4 4 v 4 4
prekazku, pak soud dodava, ze prekonani prekazky (alespon minimalniho zabezpeceni) neni
soucasti skutkové podstaty prestupku kradeze - takovy pozadavek (ktery by fakticky omezil
kradeze na kradeze vloupanim) z pravni Gpravy neplyne. Konecné, naznacuje-li zalobce, ze
se v pripadé dreva jiz jednalo o véc niéi (opusténou vlastnikem), pak z okolnosti véci je
ztejmé, ze tomu tak neni - ze skutecnosti, ze spadly strom zustane u cesty, nelze dovodit, ze
jej vlastnik opustil.
Soud se ve svém rozsudku €. j. 56 A 16/2023-82 otazkou naplnéni materialniho znaku
prestupku nezabyval, jelikoz mél za to, ze zalobce tuto namitku nevznesl. NSS vsak ve svém
zrusujicim rozsudku tento nazor neaproboval a uvedl, Ze“ Nejuyssi spravni soud ze spisu
krajského soudu ovéril, Ze stézovatel v Zalobé namital, Ze jednal na zakladé diivéisiho smluvniho
ujedndni a rovnéZ ve vereiném zdjmu, nebot’ odstrarioval nebezpecnon prekazku z komunikace.
V rdamci péce o vereiny poridek odklidil povalujici se dievo, cimZ kraji navic usetvil znacné
Jfinancni prostiedky. Z téchto ditvodii oznacil samotné obvinéni z krddeZe za ;naprosto smésné
a postup, kterym je takovd sluzba verejnosti kriminalizovina, za jedndni ;v rozporu s dobrymi
mravy ' Soubrn téchto tuvrzeni nelze vyloZit jinak neZ jako laicky, ale obsahové jasnou
argumentaci, Ze jedndni stéZovatele nebylo pro spolecnost skodlivé v mire, kterd by odiivodriovala
postib. StéZovatel nadto namitku absence materialnibo znaku prestupku wuplatnil jiz pred
spravnimi organy, nebot’ od pocatku vyslovné wvddél, Ze rizeni povazuje za vyraz naprosté
absurdity, a Ze ¢innost spolku, kterd byla zdokumentovina, je cinnosti vereiné prospésnou (k
uzitku celého sirokého okoli) a ;nikoliv skodlivou® Jednalo se totiZ o spadly strom, jehoz ulomena
vétev zasahovala do silnice a dalsi suchy strom*. NSS tedy ve svém zavazném pravnim nazoru
vyslovil nejen to, ze zalobce niamitku absence materialnitho znaku prestupku uplatnil
v v Vv v 4 . M eV 4 ’ v/ 4 v .. . \4
v zalobé, ale rovnéz, ze tuto namitku uplatnil jiz ve spravnim fizeni. Soud vsak zjistil, ze
spravni organy se ve svych rozhodnutich touto otazkou vibec nezabyvaly. Spravni organ
4 v 4 v M Vo 4 /v . ’ 4 /
prvniho stupné rozsahle vysvétlil, proc jednani zalobce naplnilo formalni znaky skutkove
podstaty, a rovnéz vysvétlil, pro¢ nebyly dany zadné okolnosti vyludyjici protipravnost,
otazkou spolecenské skodlivosti jednani zalobce se v$ak nezabyval a odpovédi na tuto otazku
v/ . o v_ 7/ /v v / . . Vo Ve VV </ / 4 4
nelze vydist ani z odivodneéni vyse ulozené sankce, jelikoz jako pritézujici okolnost spravni
organy uvadi chovani zalobce, které je nezbytnou soucasti samotné skutkové podstaty -
spravni organ prvniho stupné pticita zalobci, Ze si dtevo odvezl - bez toho by se vsak nemohl
prestupku kradeze vibec dopustit. Uvadi-li spravni organ L stupné, ze prihlédl k vyznamu
chranéného zajmu spole¢nosti (ochrané vlastnického prava), jedna se toliko o popis objektu
prestupku, nikoli o individualizovanou Gvahu o spolelenské $kodlivosti. Pokud jde o
/4 ’ ’ v /v . . . 7 YARYA v . o
napadené rozhodnuti, to se otazce spoleenské skodlivosti jednani zalobce nevénuje vubec.
Soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostateéné
oduvodnéni, jelikoz se nijak nevyporadava s (dle zavazného pravniho nazoru NSS Zalobcem
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ve spravnim rizeni uplatnénou) namitkou absence materialniho znaku prestupku. Bylo by
pritom v rozporu se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi (§ 5 s. t. s.), pokud by soud
byl prvni, kdo se bude vyjadrovat k otazce, kterou se mohly a mély (otazka naplnéni
materialniho znaku prestupku je otazkou, kterou jsou spravni organy povinny posuzovat ex
officio) zabyvat. K tomu soud doplriuje, Ze se nezabyval vyjadfenim zalovaného ze dne 14.
8. 2025, v némz v reakci na zrusujici rozsudek svou argumentaci doplnil, jelikoz shora
4 4 4 4 /4 o M A v 4 o v
popsané nedostatky rozhodnuti spravnich organt nelze napravit ve vyjadrenich v prubéhu
4 v/ 4 .. v v 4 4 v o 4 v
soudniho fizeni. Soud si je védom toho, ze dané opomenuti bylo patrné zpasobeno tim, ze
/4 4 /4 4 4 v 4 i ./ 4 v

spravni organy v podanich zalobce namitku absence materialniho znaku prestupku celkem
pochopitelné nerozpoznaly. Nicméné jelikoz tato namitka byla ve spravnim fizeni vznesena
(viz shora citovany zavazny pravni nazor NSS), na povinnosti ji vyporadat se tim nic
nemeéni.

Zalobce v zavéru zaloby rovnéz namitl, ze zalovany rozhodoval ve své vlastni véci pres
vznesenou namitku podjatosti. Tato namitka neni davodna. Soud konstatuje, ze o namitce
podjatosti bylo rozhodnuto, pfi¢emz ani tzv. systémova podjatost nebyla v projednavané
véci shledana a zalobce s duavody, pro které nebylo jeho namitce podjatosti vyhovéno,

v vV o . . /v 7 7 . v .
v zalobé vibec nepolemizuje. Soud tedy k obecné zalobni namitce pouze obecné konstatuje,
v v v \4 /. VA 4 M v 7/ v v 4 M /
ze sama skuteCnost, ze zalovany je soucasti organizacni struktury Stredoceského kraje, ktery
je zaroven vlastnikem predmeétného dfeva, sama o sobé bez dalstho dtvodem k vylouceni
v 4 o V / 4 4 v v / v o 4
vSech pracovnikt zalovaného z rozhodovani o predmétné véci neni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna, proto napadené
rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatecném oduvodnéni dle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim
v/ /v / 4 M 4 /v M M 4 4 /v A 4
fizeni zalovany posoudi, zda jednani zalobce naplnilo nejen formalni, ale téz materialni
v /4 v / /4 v v/ v o 4
znaky prestupku kradeze a své zavéry radné oduvodni.
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce byl ve véci uspésny,
/4 v/ 4 4 o v/ 4 / / Ve ~ o v v /
aproto mu nalezi nahrada naklada fizeni v plné vysi. Zalobcem divodné vynalozené
naklady fizeni pred soudem tvori zaplacené soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ za zalobu,
1 000 K¢ za rozhodnuti o zadosti o priznani odkladného G¢inku zalobé a 5 000 K¢ za kasaéni
stiznost. Nahrada nakladd rizeni v celkove vysi 9 000 K¢ je splatna ve lhaté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.). Pro plnost soud dodava, ze zalobce byl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, nicméné advokat v rizeni o kasa¢ni stiznosti
Ve . v/ /7 v_ 7/ /v 4 v/ v
neucinil zadny tkon (kasacni stiznost byla podana primo zalobcem).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ledna 2026

Mgr. Miroslav Makajev

samosoudce
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