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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
zalované:

7 v .
za ucasti:

H. R., narozena dne X
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

a) I. R., narozeny dne X

b) nezl. V. R., narozeny dne X

¢) nezl. D. R., narozeny dne X
zastoupeni zakonnym zastupcem I. R.
vsichni bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2025, &. j. MV-175314-6/S0-2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. MV-175314-6/SO-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 28. 8. 2024,
¢. j. OAM-34241-59/DP-2017 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), a toto rozhodnuti
potvrdila.

2. Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 30. 11. 2017 o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tlelem
spolecného souziti rodiny na uzemi podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni uéinném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot
nebyly ve stanovené lhuté predlozeny doklady za tcelem ovéfeni Gdaja uvedenych
v zadosti.

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu namitla, %e spravni orgny se uchylily k p¥ilis
formalistickému vykladu prislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct, kdy se
v pochybnostech priklonily k zavéru v neprospéch zalobkyné. Dle zalobkyné tak
postupovaly v rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt a v rozporu
s ochranou zakladnich lidskych prav a svobod. Zalobkyné poukazovala na to, Ze svou
pobytovou zadost podala jiz dne 30. 11. 2017 a ze v prubéhu rizeni nékolikrat dolozila
potfebné prijmy, avsak z divodu nezakonného postupu spravniho organu a prilisné
delky fizeni jiz tyto prijmy nebyly aktualni. Tato ,neaktualnost® ptijmu, vyzva
k dolozeni aktualnich ptijmu a jejich dolozent se nékolikrat opakovalo, az nastala situace,
kdy zalobkyné nebyla schopna ptijmy dolozit (rodina se dostala do problému). Uvedla,
ze jelikoz nedisponuje vlastnimi pfijmy, tak do rizeni opakované dokladala prijmy svého
manzela (OSVC), ktery viak v désledku finanéni tisné nebyl schopen uhradit ve$keré
zalohy na pojistné na zdravotni a socialni pojisténi, a proto z posledné dolozenych
priymu vyplyvaji na téchto pojistnych plnénich nedoplatky. Zduraznila, ze prevaznou
vétsinu délky spravniho fizeni dokladala dostate¢né pfijmy, ale ty nebyly spravnim
orginem spravné nebo vibec posouzeny, a to nezakonné, jak uvedla zalovana
v rozhodnuti ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. MV-2859-4/SO-2022. Podotkla, ze pokud by byval
spravni organ L stupné zadosti vyhovél v zakonné lhité pro vydani rozhodnuti, pak by
zalobkyné mohla v tuto chvili byt drzitelkou povoleni k trvalému pobytu, jako ostatni
¢lenové rodiny (srov. § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Namitla, ze pokud nebude
jeji zadosti vyhovéno, tak doba pobytu na Gzemi na zakladé fikce plynouci z této zadosti
se nezapocitava do doby 5 let nepretrzitého prechodného pobytu, které se pocitaji ke dni
podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Z toho dovozovala, ze je ji danym
postupem na predem nepredvidatelnou dobu znemoznéno, pfip. zna¢né ztizeno ziskani
povoleni k trvalému pobytu. Nezohlednéni této skutecnosti ze strany spravnich organt
proto povazovala za rozporné s principem ochrany dobré viry a prepjaté formalistickeé.
Uvedla, Ze spravni organ ma moznost odpustit podminku dolozeni dostate¢nych ptijma
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sohledem na mimoradné skutecnosti, které v pfipadé zalobkyné nastaly. K tomu
zalobkyné odkazala na rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 2. 2020, &.j. 6 A 117/2019-54.
Uzavrela, ze pred vydanim prvantho rozhodnuti ve véci samé dostateéné prijmy dolozila,
avSak spravni organ L. stupné jeji podklady neposoudil, coz pozdéji konstatovala i
zalovana.

4. Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze spravni organy se ve zcela
nedostateéném rozsahu vyporadaly suplatnénou namitkou neptrimérfenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do zakladniho prava zalobkyné a jejtho manzela na respektovani
soukromého a rodinného Zivota chranéného &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (d4le jen ,Umluva®) a do nejlepéiho zijmu jejich nezletilych déti
chranéného &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Dile namitla, e se spravni orginy
nevypotadaly s namitkou poruSeni zasady non-refoulement dle &. 2 a 3 Umluvy.
Odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS), dle které
povinnost posuzovat primérenost dusledka negativniho rozhodnuti vyplyva ptimo z ¢l.
8 Umluvy. NSS pak mimo¥4dny vyznam p¥isuzuje hledisku nejlep$iho zajmu nezletilého
ditéte. Uvedla, ze napadené rozhodnuti predstavuje svymi dusledky vyznamny zasah do
soukromého a rodinného zivota trvale usidlené zalobkyné, jejtho manzela i jejich
nezletilych déti, jelikoz ma nevyhnutelné za nasledek ztratu moznosti opravnéné
pobyvat na tizemi CR, ztritu moZnosti Zadat o udéleni trvalého pobytu po sedmi letech
opravnéného pobytu (plynouciho zfikce pobytu) a ulozeni povinnosti vycestovat
z Gizemi, kde opravnéné pobyvaji vSichni jeji rodinni p¥slusnici. Uvedla, %e v CR ma
sveho manzela, pana I. R., drzitele povoleni k trvalému pobytu, s nimz sdili spole¢nou
domacnost, a dvé nezletilé déti, nezl. D. R. a nezl. V. R., které plni $kolni dochazku a
disponuji rovnéz povolenim k trvalému pobytu. Dale namitla, ze ani samostatné ani
spolu s rodinnymi prislusniky nemuze vést soukromy a rodinny zivot v zemi puvodu,
jelikoz tam probiha vale¢ny konflikt postihujici celou zemi. Vycestovanim do zemé
puvodu by se tak zalobkyné vystavovala ohrozeni zivota a zdravi, hrozbé muceni,
krutého, nelidského & poniZujictho zachazeni, to vie v rozporu s&l. 2 a 3 Umluvy.
K moznosti udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, na kterou v napadeném rozhodnuti poukazala
zalovana, uvedla, Ze se jedna o nenarokovy pobytovy titul a ze rozhodnuti o jeho
neudéleni nepodléha soudnimu prezkumu, coz do znacné miry snizuje Groven ochrany
prav zalobkyné, pokud by byla odkazana vylu¢né na tento institut. Znovu zdiraznila,
ze vdusledku napadeného rozhodnuti nevyhnutelné a nevratné ztraci moznost
dlouhodobé stabilizace jejtho pobytového statusu na izemi CR, to vie za situace, kdy
zde pobyva mimoradné dlouhou dobu a je do ¢eské spolecnosti plné integrovana. Dale
namitala, Ze mezi ni a jejim manzelem jsou blizké osobni vazby a citové pouto, pfi¢emz
mu je napadenym rozhodnutim znemoziiovano dlouhodobé vedeni rodinného Zivota se
svou manzelkou. Nevydani povoleni k pobytu se pak dle zalobkyné vyznamné dotkne 1
vyvoje, vychovy a péce o jeji nezletilé déti, které ji vnimaji jako svoji matku a maji k ni
citové pouto. Uvedla, ze o déti kazdodenné peCuje a vénuje jim veskery Cas.
Proporcionalita dopadu byla posouzena nedostatecné a nespravné.

5.  Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalsimu fizeni a
ulozil ji povinnost uhradit zalobkyni ndhradu naklada tizeni.

III.  Vyjadfeni zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovana trvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, zalobni namitky
odmitla jako nedivodné a v podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a

M / */ \4 4 4 4 /4 4 4 v v
na spisovy material. Uvedla, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné, neni vécné
nespravné, neni vnitfné rozporné ani neprezkoumatelné. Zadné z (procesnich) prav
v v v 4 4 A4 v i
zalobkyné nebylo poruseno a v napadeném rozhodnuti se vyporadala se vsemi
odvolacimi namitkami.

Zduraznila, ze smyslem predkladani dokladu o thrnném mésiénim prijmu rodiny po
sloudenti je prokazat stalost a pravidelnost pfijmu, s tim, ze téchto bude dosahovano (lze
se duvodné domnivat) 1 do budoucna. Z toho dtvodu je treba vychazet z aktualnich
dokladd. Pozadavek spravniho organu I. stupné na predlozeni dokladu/nalezitosti
zadosti tak dle zalovaného nelze povazovat za prepjaty formalismus, ale za postup

/ /4 4 4 vV V7 M v v v 4
v souladu se zakonem. Pokud by spravni organ L. stupné zadosti vyhovél pres nesplnéni
zakonného pozadavku, porusil by zasadu zakonnosti dle § 2 odst. 1 spravniho radu a
zasadu zakazu zneuziti pravomoci dle § 2 odst. 2 spravniho radu. Zduraznila, ze
\4 v v Ve v/ / / 4 v /V_ 7/ V7/e i v 4
zalobkyné nepredlozila zadny doklad o Ghrnném mési¢nim pfijmu rodiny po slouceni

M 4 M 4 v/ 4 /4 \4 b M /N ) / v /v 7/

ani v ramci odvolaciho fizeni; stale tak nebylo mozno zjistit vysi Ghrnného mési¢niho
ptijmu rodiny po sloudeni. Za takového stavu se dle zalované zalobkyné nemohla
domnivat, ze jeji zadosti mélo byt vyhovéno. Pokud zalobkyné neptedlozila jednu
z nalezitosti zadosti, tak zde nebyl prostor pro vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Dale uvedla, ze dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota byly

v/ v 4 v 4 v v i
posouzeny radné. K odkazu na zasadu non-refoulement zalovana uvedla, ze zalobkyni
nebyla prezkoumavanymi rozhodnutimi stanovena lhata k vycestovani. Otazku
ptipadného poruseni této zasady maji dle judikatury NSS povinnost zvazit spravni
organy, resp. soudy napt. v rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné pobyvala naposledy na tizemi CR na zikladé
viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem rodinnym, které ji bylo udéleno s platnosti od 10.
3.2017 do 31. 12. 2017.

Dne 30. 11. 2017 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi CR za i¢elem spoleéného souziti rodiny na izemi podle § 42a odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincg, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. OAM-34241-21/DP-
2017, byla zadost zalobkyné dle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl, ve znéni u¢inném do 30. 7. 2019, zamitnuta. Spravni organ L stupné
dospél k zavéru, ze zalobkyné ani na vyzvu nepfedlozila doklad, ktery by byl zpisobily
prokazat, ze thrnny mési¢ni prijem rodiny po slouceni odpovidd pozadavkim
uvedenym v § 42b odst. 1 pism. d) predmétného zakona.

K odvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti zruSeno rozhodnutim Zalované ze dne 24.
2. 2022, &. 3. MV-2859-4/SO-2022, a véc byla vracena spravnimu organu L. stupné
k novému projednani. Zalovani v tomto rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze k odvolani
nové predlozeny doklad o thrnném mési¢nim pfijmu rodiny (potvrzeni o vys$i pfijmu
zalobkyné ze dne 19. 7. 2021) mohl mit vliv na posouzeni celé zadosti, a proto
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konstatovala, ze dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®), je nutné k témto skutecnostem prihlédnout. Rovnéz
dospéla k zavéru, ze spravni organ I. stupné postupoval v fizeni nespravné, kdyz odmitl
meritorné posoudit dolozené priznani k dani jako doklad prokazujici Ghrnny mési¢ni
ptijem rodiny po slouceni. Vytkla mu také, ze postupoval nespravné, pokud trval na
dolozeni pouze platebniho vymeéru na dan z prijmu fyzickych osob.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. OAM-34241-38/DP-
2017, byla zadost zalobkyné opétovné podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, ve znéni Géinném do 30. 7. 2019, zamitnuta. Spravni organ L.
stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné ani na vyzvu nepredlozila doklad, ktery by byl
zpusobily prokazat, ze thrnny mési¢ni prijem rodiny po slouceni odpovida pozadavkum
uvedenym v § 42b odst. 1 pism. d) predmétného zakona.

K odvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalované ze dne 16.
5. 2023, ¢. j. MV-65954-6/SO-2023, a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné
k novému projednani. Zalovan zde dospéla k zavéru, Ze piijaté Yeent, tj. odtvodnéni
rozhodnuti spravatho organu L. stupné bez posouzeni priméfenosti jeho dopada do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné a clent jeji rodiny neodpovidalo okolnostem
daného pripadu. Shledala, ze spravni organ I. stupné mél pristoupit k posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a clent
jeji rodiny.

Vyzvou ze dne 4. 7. 2023 spravni organ L. stupné vyzval zalobkyni k predlozeni dokladu
o pfijmu jejitho manzela (tj. zejména platebni vymér za zdariovaci obdobi - kalendarni
rok 2022 spolu s vyultovanim zaloh na pojistné na duchodoveé pojisténi za rok 2022
vCetné pripadnych nedoplatkt a penale) a dale, pokud jeji prijem plyne stale ze zavislé
¢innosti, k predlozeni aktualniho potvrzeni o vy$i ptijmu ze zavislé ¢innosti ¢i jiného
dokladu prokazujictho mési¢ni Ghrnny prijem jeji rodiny po slouceni.

Zalobkyné v podani ze dne 28. 7. 2023 pozadala o prodlouzeni lhity k predloZeni
pozadovanych podkladd o 30 dnu. Nasledné zadné podklady nedolozila. Spravni organ
L. stupné v pripise ze dne 14. 3. 2024 lhGtu neprodlouzil.

Zalobkyné k podani ze dne 29. 4. 2024 dolozila dafiové pfiznani manZela za rok 2023 a
prehledy PSSZ a VZP za rok 2023. Zalobkyné k podani ze dne 17. 6. 2024 doloZila
dodateény platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2023 jejiho manzela a dale vyGctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok
2023 a vyGltovani pojistného na vetejné zdravotni pojisténi ze obdobi od 18. 10. 2021 -
23. 3. 2024 jejiho manzela.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 28. 8. 2024 byla zadost Zalobkyné znovu zamitnuta
dle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, ve znéni
Uc¢inném do 30. 7. 2019.

Spravni organ I. stupné v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze k zadosti byl
o v 4 4 v/ 4 v \4 . / /4 v /v _/

v prubéhu spravniho fizeni naposledy predlozen, jako doklad o Ghrnném meésicnim

V/e . v 4 4 / v Vv V7/e o . / Vv 4

prijmu rodiny po sloudeni, platebni vymeér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci

obdobi 2020 manzela zalobkyné doplnény o doklad vydany pfislusnou spravou

socialniho zabezpedeni o vysi zaplaceného pojistného na pojistné na socialni zabezpeceni
v/ v 4 4 .. v M 4 v v / Vv v/ /

a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za obdobi 2020 vcetné vyse pripadnych
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nedoplatku a penale, dale byla dolozena pracovni smlouva zalobkyné ze dne 1. 6. 2021,
uzaviena na dobu neurcitou, s nastupem do zameéstnani ke dni 1. 6. 2021 véetné potvrzeni
o vy$i prijmu ze zavislé ¢innosti ze dne 19. 7. 2021 za mésic erven 2021. K tomu uved],
ze nutnost prokazat dostate¢nost pfijmu rodiny po sloudeni smétuje do budoucna,
a proto je treba dokladat aktualni pfijmy. K uvedenym dokladiim uvedl, ze v poloviné
roku 2023 jiz nebyly zpusobilé prokazat, ze pfijem rodiny po slouceni bude skuteéné
odpovidat minimalnim zdkonnym pozadavkum dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct. Z tohoto divodu zalobkyni dne 4. 7. 2023 vyzval k odstranéni vad
zadosti, tj. k tomu, aby predlozila doklady o svych aktualnich pfijmech, vyzva ji byla
dorudena dne 12. 7. 2023, lhéita byla poskytnuta do 27. 7. 2023. Zalobkyné viak ani po
vyzvé obsahujici Cetna pouceni a nadstandartni lhttu doklady nepredlozila. Uvedl, ze
zalobkyné méla k dispozici vice jak 6 let k predlozeni pozadovanych doklady, a 1 pfesto,
ze jeji zadost byla dvakrat zamitnuta ze stejného divodu, tak zalobkyné neudinila.

Konstatoval, ze zalobkyné dne 26. 4. 2024 dolozila dodatecné danové ptriznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdafovaci obdobi 2023 manzela zalobkyné, opravné
prehledy o pijmech a vydajich OSVC za rok 2023 podané k PraZské spravé socilniho
zabezpeceni (dale jen ,PSSZ“) a VZP a.s. ze dne 23. 4. 2024, pficemz zaroven pozadala o
preruseni rizeni z divodu opatfeni a predlozeni dokladu o ptijmu, resp. platebniho
vyméru za zdanovaci obdobi 2023 svého manzela, doplnéného o vyictovani zaloh na
pojistné na dichodové pojisténi s vyuctovanim pojistného na verejné zdravotni pojistént,
a dale dokladu k prokazani skutecnych nakladt na bydleni. Spravni organ L. stupné této
Adosti usnesenim ze dne 7. 6. 2024, & j. OAM-34241-55/DP-2017, nevyhovél. Zalobkyné
na to dne 17. 6. 2024 doplnila dodateény platebni vymér manzela za zdanovaci obdobi
2023 ze dne 3. 6. 2024, véetné vyuctovani PSSZ a VZP za rok 2023. Z téchto vyuctovani
vyplynulo, ze dluzna cCastka ke dni 12. 6. 2024 ¢inila u PSSZ 21 023 K¢ a soucet dluznych
astek Cinil 143 400 K¢ vyuctovani VZP pak ke dni 26. 3. 2024 evidovalo zaporné
pojistné v kone¢ném zustatku -6 475 K¢ a penale ¢inilo v koneéném zustatku -4 843 K¢.
Spravni organ L. stupné z predlozenych dokladt zjistil nasledujici Cisty mésiéni prijem:
od danového zakladu uvedeného v dodatecném platebnim vymeéru je odectena vymérena
dan, vyse plateb pojistného na socialni zabezpeceni véetné penale za uvedené zdanovaci
obdobi a dale je odectena vyse zaloh na vefejné zdravotni pojisténi. Vysledna castka se
pak déli 12 dle poctu kalendarnich mésic zdatiovaciho obdobi. Uvedl, Ze predlozené
doklady nedokladaly ptehledy o vysi zaplacenych pojistnych na socialni zabezpedeni a
statni politiku zaméstnanosti za pfislusné zdariovaci obdobi, ale pouze ¢astky casteéné
Ghrady a vysi dluhu u PSSZ ke dni 12. 6. 2024; nebyly dolozeny zadné doklady
o uhrazeni skuteénych plateb za socialni pojisténi. Z dolozenych dokladd tak dle
spravniho organu nevyplyvala vyse ¢istého ptijmu manzela Zalobkyné, jelikoz dluzna
astka se méni kazdy den a mohla byt k datu rozhodnuti jind. Dospél tak k zavéru, ze
z dolozenych dokladt neni mozné urdit vysi ¢istého Ghrnného mési¢niho pfijmu, a proto
tyto doklady neakceptoval ve smyslu § 42b odst. 1 zdkona o pobytu cizincti. Spravni
organ L stupné dale uvedl, ze relevantni doklady zalobkyné nedolozila ani ve lhaté
k preruseni fizeni, kterou sama pozadovala (30 dnt). Soucinnost zalobkyné oznadil za
slabou a vsilném kontrastu s jejim tvrzenim, ze v pfipadé zamitnuti zadosti dojde
k zasadnimu zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota. K této otazce spravni
organ uvedl, Ze samo o sobé nyni vydané rozhodnuti nema za nasledek ztratu opravnéni
pobyvat na tUzemi, jelikoz zalobkyni nebylo doposud vydino zadné povoleni
k dlouhodobému ¢ trvalému pobytu. Podotkl, Ze zalobkyné mtze stale vyuzit moznosti
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k podani zadosti o pobytové opravnéni ve formé zameéstnanecké karty na uzemi dle §
42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct. S odkazem na soudni judikaturu uvedl, Ze nevydani

4 4 v 4 v oV M /o v v / Ve VvV / 4
pobytového opravnéni, obecné, mize jen vyjimelné byt nepfiméfenym zasahem do
rodinného ¢i soukromého zivota cizince.

K nejlep$imu zjmu ditéte dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte uvedl, Ze nezletilym syntim
ralobkyné byl dne 28. 12. 2016 udélen trvaly pobyt, kdy tou dobou na tizemi CR pobyval
takeé jejich otec, manzel zalobkyné, na zakladé vydaného trvalého pobytu a sama
zalobkyné tou dobou nebyla drzitelkou zadného pobytového opravnéni, nebot na Gizemi
vstoupila a% dne 27. 2. 2017 na zakladé udéleného viza. Dile podotkl, Ze na tzemi CR
pobyva na zakladé vydaného trvalého pobytu matka zalobkyné a od roku 2015 také otec
zalobkyné. Dle spravniho organu tak pfipadna neptitomnost zalobkyné na tzemi
vzhledem k nezletilym synim nemuze zpusobit intenzivni zasah do rodiny zalobkyné,
jelikoZ tito pobyvali na izemi CR s otcem a prarodiéi jedté pYed vstupem Zalobkyné na
tizem{ CR. Déle odkizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US
950/19, ze kterého vyplyva, e z hlediska ¢. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte je nutno
rozliovat mezi riznymi kategoriemi pravnich Hzeni podle typu dopadu na dité (Ustavni
soud rozlisil 4 zakladni kategorie). Nynéjsi rizeni spada do treti kategorie, kde je zajem
ditéte jen jednim z mnoha zaymd rtznych dalsich subjektl, mezi kterymi je tfeba
vyvazovat. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze dopad vydaného rozhodnuti,
s ohledem na divod zamitnuti zadosti, ze se nepodafilo ovérit udaje uvedené v zadosti,
je zisahem priméfenym. Uvedl, e samotni délka pobytu Zalobkyné v CR neni
dostatecnym divodem pro odhlédnuti od naplnéni divodit pro nevydani platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. K pozadavku na doplnéni dokazovani provedenim
vyslechu zalobkyneé a jejiho manzela spravni organ uvedl, Ze jej povazuje za nadbyteény,
a to vzhledem k divodim pro zamitnuti predmétné zadosti.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 12. 9. 2024 odvolani, které dne 24. 10.
2024 doplnila. V odvolani zalobkyné uvadéla obdobné namitky jako v podané zalobe.

Napadenym rozhodnutim ze dne 24. 1. 2025 bylo odvolani zalobkyné zamitnuto
a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno. V oduvodnéni zalovana uvedla, ze
zalobkyneé de facto nerozporuje, ze z predlozenych dokladt neni mozné urcit/vypocitat
/ / Vv /V 7/ V7. . v 4 \4 4 4 o v 4
Ghrnny meési¢ni prijem rodiny po slouceni. Proto zalovana odkazala na odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti, kde je uvedeno, zjakych duvodi nelze z dokladt
predlozenych Zalobkyni (dokumenty za rok 2023) ¢isty mési¢ni pfijem vypocitat - jedna
. ’ , ’ v e 7 ’ Ve ’
se zeyjména o neplaceni zaloh a z toho vyvérajici nedoplatky/penale, ¢i dluhy. Dale
uvedla, Ze zalobkyné neptedlozila zadny doklad ani v ramci odvolactho ftizent, a proto
stale nelze zjistit vys$i Ghrnného mési¢niho pfijmu rodiny po slouceni.

Dle zalované zalobkyné nemohla byt v dobré vite, Ze spravni organ L. stupné mohl (v
roce 2024) vychazet z dokladi o pfijmu z doby pred nékolika lety. K povinnosti
spravniho organu I. stupné vychazet ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu je v dobé
rozhodovani (vydani rozhodnuti), zalovana odkazala na rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021,
¢ j. 10 Azs 81/2020-44. Smyslem predkladani dokladi o Ghrnném mési¢nim pfijmu
rodiny po slouleni je prokazat stalost a pravidelnost ptijmg, stim, ze téchto bude
dosahovano 1 do budoucna, pozadavek na predlozeni aktualnich dokladd tak nelze
vnimat jako prepjaty formalismus. Dle zalované od tohoto pozadavku nelze ustoupit,
pokud Zalobkyné a jeji rodina chtéji pobyvat na zemi, tak budou muset ,,z nééeho zit“.
Navic zalobkyné tvrdila, ze ptijmy jeji rodiny jsou dostatecné, avsak nepredlozila pro to
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zpusobily doklad, i kdyz uvadéla, ze ho dolozi. K argumentu, ze délka fizeni zalobkyni
zpusobila nemoznost predlozit pozadovany doklad, zalovana uvedla, ze zalobkyné toto
své tvrzeni blize nevysvétlila. Odkaz zalobkyné na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13.
2. 2020, ¢. j. 6A 117/2019-54, nepovazovala za priléhavy, nebot v nynéjsim fizeni se
nejedna o hodnoceni skutecnosti na vuli cizince nezavislé. Nadto tento rozsudek byl
zrusen pravé vyse odkazovanym rozsudkem NSS €. j. 10 Azs 81/2020-44. Ve svétle
tohoto rozsudku se pak postup spravniho organu L. stupné jevi jako spravny a zakonny.

K posouzeni pfiméfenosti zalovana uvedla, ze ne kazda zakonna podminka muze byt
« . e 7V / v ’
»prolomena“ s odkazem na nejlepsi zajem ditéte. Danou podminku dle zalované nelze
pominout ani prominout. Konstatovala, ze zalobkyné, resp. jeji manzel mél pro dlouhou
dobu probihajictho fizeni dostatek prostoru ,urovnat® své finance, o cemz v prubéhu
fizeni hovorila i sama zalobkyné. V této souvislosti zalovana uvedla, ze délka fizeni neni
Veve [ 4 4 4 v v v o v v/ 4 v
pricitatelna jen spravnimu organu L stupné, ale zalobkyné v prubéhu tizeni opakované
uvadéla, ze pozadované doklady dolozi a spravni organ L. stupné na tyto doklady
vyckaval. Presto je zalobkyné nedolozila. Délka rizeni nemuze zpusobit nezakonnost
/ 7 v / v / / ’ / v
napadeného rozhodnuti. Zalovana se ztotoznila s tvahou spravniho organu I. stupné
stran priméfenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Pfipomnéla,
v v/ v / 4 4 v 4 4 / v v/ 4 /
ze v pripadé vydani opravnéni k pobytu dochazi k vyrazné mensimu zasahu do prav
cizince, nebot nedochazi ke zhorseni jeho postaveni, jelikoz dosud vyhod pozadovaného
pobytového opravnéni nevyuzival. Dale uvedla, ze zalobkyné méla dostatek prostoru
ptipadné pozadat o vydani (nového) povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem
nebo o vydani zaméstnanecke karty, kde neni ze zakona stanovena povinnost prokazovat
v /v 7/ V7. 4 4 / Ve vV \4 4 v 4 v v
mésiéni prijem v zakonem stanovené vysi. Rovnéz zalovana dospéla k zavéru, ze
rozhodnutim nejsou nijak ovlivnéna ani opravnéni k pobytu rodinnych pfislusnika
zalobkyné. Synové mohou nadale pobyvat na izemi se svym otcem a pokracovat ve svem
/ .. V17 4 4 Ve v v M M * v v / 4
vyvoji a vzdélavani. Pripomnéla, ze je v dispozici zalobkyné, aby setrvala na dzemi,
VeV v s/ 4 v v / 4 / c/ 4 4 4 4 4
pricemz ji neni znemoznéno do budoucna na izemi pobyvat, ani ji neni ukladano spravni
vyhosténi. Kromé nové zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
slouceni rodiny odkazala napt. na vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu
na uzemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, o které by zalobkyné mohla
v/ . 4 4 v/ VO 4 4 4 / 4 4 4 v 4 c
pozadat jako statni prislusnice U., které ve vycestovani z izemi brani prekazka na jejt
vili nezavisla spodivajici v ozbrojeném konfliktu na Gzemi U. Zalobkyné by tak nadale
M / / 4 / o v v c /7 v
mohla se svou rodinou pobyvat na tzemi. K vyslechim zalobkyné a jejtho manzela
uvedla, Ze tyto nebyly nutné, nebot realita soukromého a rodinného zivota zalobkyné
byla prezentovana v prubéhu spravniho fizeni na zakladé vyjadreni zalobkyné. Dle
4 /v 4 v vV /4 v M 4 / v o v
zalované jiz zalobkyné uvedla veskeré skutecnosti, které v dané véci povazovala za
podstatné; zadné nové skutecnosti neuvedla ani v odvolani. Uzavtela, ze rozhodnuti
nenarusuje rodinné a socialni vazby, nebot tato neni bezprostredné nucena opustit izemi
CR, a proto nelze hovoftit o nepfimétenosti dopadi do soukromého a rodinného Zivota
v VooV v /e ey v ’
zalobkyné, ¢i ohrozent jejiho zivota a zdravi.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
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vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

K projednani véci soud naridil Gstni jednani, které se konalo dne 27. 3. 2026, zalobkyné
i zalovana setrvaly na svych stanoviscich. Zalobkyné v souvislosti se soukromym a
rodinnym zivotem namitala nedostate¢né zjistény skutkovy stav, nebyl dostatecné
vymezen zajem nezletilych déti, bylo potrebné vyslechnout druhého rodice, nebylo
zjisténo nic k prarodi¢im, nelze argumentovat tim, ze by zde déti mohly pobyvat samy,
kdyby zalobkyné odcestovala.

Osoby ztcCastnéné na fizeni se ve véci pisemné nevyjadrily, pri jednani manzel zalobkyné
za zGCastnéné osoby uvedl, ze on tady ma zivnost, déti jsou zde od skolky, starsi jiz jde
na stfedni skolu, preji si, aby zalobkyné tady s nimi byla legalné a ziskala povoleni
k pobytu.

Podle § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni tcinném do 30. 7. 2019, pro povoleni
k dlouhodobému pobytu za dicelem spolecného souziti rodiny nebo za icelem védeckého
vyzkumu plati obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) az ¢), €), g),
h), 1) am)), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé vizum.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnii za ucelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize se cizinec na pozidani ministerstva nebo zastupitelského iradu nedostavi k
pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené Ibiité doklady za sicelem ovéreni nidaji uvedenych v
Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predlozenych dokladii nepodari tyto nidaje ovérit.

Podle § 42b odst. 1 pism. d) téhoz zakona k Zddosti o vydini povoleni k dloubodobému
pobytu za vicelem spolecného souziti rodiny je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici, Ze
hrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude nizsi nez soucet

1. Castek Zivotnich minim cleni rodiny a

2. nejuyssi Cdstky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro wcely prispévku na
bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné prokdze jako
Castku skutecnych odivodnénych nakladi vynakladanych na bydleni rodiny; na pozidani je
cizinec povinen predloZit téZ probldseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti financnibo vivadu,
a to v plném rozsabu vidaji, za vicelem ovéreni ihrnného mésicniho pr¥ijmu rodiny; pokud
cizinec predloZil k Zadosti doklad o prijmu clena rodiny, je povinen na pozadani predloZit téZ
jeho problaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

Za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zdkona o Zivotnim a existencnim minimu,
s vyjimbkou jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri
rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro vicely vypoctu prijmu se § 8 odst.
2 az 4 zdikona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZise.

Primarnim Gc¢elem uvedené povinnosti (tj. ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) vyse) zadatele
o povoleni k dlouhodobému pobytu je tedy zajistit, aby cizinec disponoval dostatkem
prostiedkd pro hrazeni svého dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky, a
zamezit tomu, aby cizinec zadajici o dlouhodoby pobyt, resp. cela jeho rodina, byla
predem z¥ejmou zatéZ{ pro socialni systém Ceské republiky (k tomu viz rozsudek NSS
ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 10 Azs 245/2014-41, bod [15]).
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Rovnéz je treba konstatovat, ze zakon o pobytu cizinct v citovaném ustanoveni neudava
taxativni vycet jediné moznych dokladu, které lze k prokazani téchto prostredku pouzit.
NSS jiz v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 154/2018-29, uvedl, ze pfiznani
pobytového opravnéni je vazano nikoli na predlozeni jediného konkrétniho dokladu,
,ale na faktickém prokdzdni dostatecnosti p¥ijmii Zadatele k zajisténi pobytu na tizemi Ceské
republiky; k prokdzani této skutecnosti lze pouZit riiznych dokladi®. Bylo tedy pouze na
zalobkyni, jakym zptusobem prokaze dostateCnost pfijmu své rodiny k zajisténti jejich
pobytu na tzemi Ceské republiky.

Je v zajmu zadatele o pobytové opravnéni, aby shromazdil a spravaimu organu predlozil
vSechny podklady potfebné ke kladnému vyfizeni jeho zadosti. V tomto typu fizeni -
fizeni o zadosti - se neuplatni obecna vysetrovaci zasada, nybrz zasada koncentrace
fizeni, jejiz podstatou je to, aby cizinec v fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu tvrdil relevantni skuteCnosti a oznacil diikazy jiz v fizeni pfed spravnim organem
I. stupné (v podrobnostech viz napt. rozsudky NSS ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 7 Azs
234/2020-32; ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48; prip. ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 1
Azs 513/2019-37).

Zalobkyné byla opakované spravnim organem I. stupné vyzvana k doloZeni podkladé
prokazuyjicich thrnny mési¢ni ptijem rodiny po slouceni ve smyslu § 42b odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinct - jednalo se o vyzvy ze dne 30. 4. 2018, ze dne 29. 5. 2020, ze
dne 3. 6. 2022 a ze dne 4. 7. 2023. Ve vsech vyzvach byla zalobkyné nalezité poucena o
tom, ze je nezbytné dolozit takové doklady, z nichz bude ztejmé, ze Ghrnny mésicni
ptijem zalobkyné a osob spolecné s ni posuzovanych nebude nizsi nez souclet Castek
zivotnich minim a nejvys$si Castky normativnich nakladG na bydleni stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem, nebo castky, kterou zalobkyné prokaze jako dastku
skuteénych oduvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni. Z obsahu spravniho
spisu tak vyplyva, ze spravni organ L. stupné od pocatku fizeni nepovazoval zadost
zalobkyné za bezvadnou, o ¢emz svédci opakované vyzvy k odstranéni vad zadosti.
Zalobkyné tak dle soudu nemohla diivodné nabyt presvédéeni, Ze ji predlozené doklady
jsou dostacujici a ze jeji zadosti tak bude vyhovéno.

K odkazu zalobkyné na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 6 A 117/2019-54, soud uvadi, ze
tento rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 81/2020-44.
NS sice vyjadril pochopeni pro Gvahy zdejsiho soudu vedouct k prolomeni zasady, ze
spravni organ vychazi pti vydani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery je
zde v dobé jeho rozhodovani (§ 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 spravniho fadu),
coz plati i pro rozhodnuti odvolactho spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 17. 12.
2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, bod 36, ¢i ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As
165/2018-40, bod 18), NSS rovnéz uznal, Ze sedm let je neimérné dlouha doba pro trvani
spravniho fizeni, ale pfesto aproboval postup zalované, kterda hodnotila splnéni
podminek pro povoleni (tehdy projednavaného) trvalého pobytu podle skutkového
stavu ke dni vydani rozhodnuti. Opaény postup by byl dle NSS v rozporu s Gstavnim
principem pravni jistoty (byt by byl ku prospéchu zadatelky), nebof by podporoval
nepredvidatelné rozhodovani spravnich organda.

Dle soudu lze z vy$e uvedeného rozsudku NSS dovodit zavér, ze nepiiméfena délka
v/ 4 oV M / 4 4 v 4 4 4 .

fizeni nemuze opodstatnit odchyleni se od zasady, ze spravni organ rozhoduje podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. Jakkoli tedy v tomto pripadé
muze dany postup pusobit tvrdé, tak je v souladu s principem pravni jistoty. Z tohoto
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duvodu soud neshledal postup spravnich organt rozpornym s principem dobré viry ¢i
prepjaté formalistickym. V této souvislosti je nutné téz zminit, ze zalobkyné posledni
doklady tykajici se Ghrnného mési¢niho pfijmu rodiny do fizeni predlozila dne 17. 6.
2024 (v podrobnostech viz bod 18. tohoto rozsudku), které spravni organ I. stupné
v 7 4 M M v 4 v 4 / Vv Ve 4
v prvostupriovem rozhodnuti vyhodnotil jako nedostatecné pro urleni vyse cistého
v/ v v v bd v \4 v / Ve /
ptijmu manzela zalobkyné, nebot nebyly predlozeny prehledy o vysi zaplacenych
pojistnych na socialni zabezpecent a statni politiku zaméstnanosti za prislusné zdanovact
obdobi ani zadné doklady o uhrazeni skutecnych plateb za socialni pojisténi. Ve svem
odvolani, ani vjeho doplnéni pak zalobkyné jiz zadné doklady (tj. zejména nové)
v tomto sméru nepredlozila.

Je treba konstatovat, ze zalobkyné opakované zadala spravni organ I. stupné o
prodlouzeni lhuty k odstranéni vad zadosti (napf. zadosti ze dne 11. 10. 2022, 22. 11.
2022, 27.7.2023, zadost o preruseni fizeni ze dne 26. 4. 2024) s tim, ze prijmy jeji rodiny
jsou dostate¢né, jen ma obtize s obstaranim pozadovanych dokladg, ale ze je dolozi
(zjednodusené feleno). Nasledné vsak pozadované doklady nedolozila bud’ vibec (do
vydani rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 19. 12. 2022) nebo dolozila doklady
nedostateéné (do vydani prvostupniového rozhodnuti dne 28. 8. 2024). Ani v ramci
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 19. 12. 2022, ani v ramci
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti pak jiz zadné doklady (tj. zejména nové)
nedolozila. V ramci odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti se soustredila v této
otazce toliko na to, ze zamitnuti zadosti z divodu nedolozeni pfijmu je v rozporu
s principem ochrany dobré viry aje prehnané formalistické, nicméné samotny vécny
zavér spravniho organu I. stupné (y. ze z predlozenych dokladl neni mozné vypocitat
Ghrnny mési¢ni piijem rodiny po slouceni) vSak zalobkyné nijak nezpochybnovala,
neucinila tak ani v podané zalobe.

Jakkoli soud hodnoti délku sedmi let spravniho tizeni jako zcela neimérnou, tak zaroven
o v . v b 4 4 4 v/ 7. v /4 4 4 4
zduraznuje, ze byt za délku spravniho rizeni jsou odpovédné spravni organy, nelze
. \4 \4 v o v 4 4 v/ 4 vV V7/ v 4
pominout, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni opakované zadala o prodlouzeni
lhuty k odstranéni vad zadosti, uvadéla, ze pozadované doklady dolozi a spravni organ L.
stupné proto na tyto doklady vyckaval. Dle soudu se tak zalobkyné nemohla dtivodné
domnivat, ze jeji zadosti bude vyhovéno, kdyz nedolozila jednu z podstatnych nalezitosti
zadosti.
Ani z toho, ze zalovana shledala nespravnym a nezakonnym postup spravniho organu
L stupné, ktery ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 3. 6. 2021 meritorné neposoudil
zalobkyni dolozené priznani k dani jako doklad prokazujici Gthrnny mési¢ni prijem
rodiny po slouceni (kdyz trval na dolozeni pouze platebniho vyméru na dan z pfijma
fyzickych osob), nelze dovodit, ze zadosti zalobkyné mélo byt vyhovéno. Rozhodnuti
’ 4 4 o vV o -° v 4 M M VeV v 4
spravnich organt obou stupnu je tfeba vnimat jako jeden celek, pricemz z rozhodnuti
zalované ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. MV-2859-4/SO-2022, nevyplyva zavér, ze spravni organ
L. stupné mél zadosti vyhovét, ale toliko, ze mél zadost znovu projednat a ,ve véci
rozhodnout na zakladé zjisténého aktudlniho skutkového stavu® (srov. Ctvrty odstavec na
str. 7 tohoto rozhodnuti); spravni organ L. stupné mél rovnéz zohlednit potvrzeni o vysi
prijmu zalobkyné ze dne 19. 7. 2021, které nové dolozila az k odvolani. Je také tfeba
znovu pripomenout, ze spravni organy maji povinnost vychazet ze skutkového stavu ke
dni vydani svého rozhodnuti (k tomu viz shora uvedeny rozsudek NSS 18. 3. 2021, ¢. j.
10 Azs 81/2020-44), a to i presto, ze spravni organ L. stupné v rozhodnuti ze dne 3. 6.
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2021 pochybil. Na to byla zalobkyné upozornéna nejen v rozhodnuti zalované ze dne
24.2. 2022, ale i ve vyzvach vydanych v navaznosti na toto zrusujici rozhodnuti, ve
kterych spravni organ I. stupné pozadoval po zalobkyni predlozeni ,aktudlnich”
dokladt. Proto nelze akceptovat namitku, ze v tizeni nékolikrat dolozila potrebné
ptijmy; splnéni této podminky je totiz tfeba posuzovat vzdy az ke dni vydani
rozhodnuti.

Argument zalobkyné, ze pokud by byval spravni organ I. stupné vyhovél jeji zadosti
v zakonné lhuté pro vydani rozhodnuti, tak mohla byt v tuto chvili drzitelkou trvalého
Ve / i v/ M v 4 M i / v
pobytu, resp. o néj tento pobytovy titul zadat, je tfeba odmitnout jako hypoteticky, kdyz
vyhovéni zadosti o povoleni ktrvalému pobytu neni podminéno pouze 5 lety
nepretrzitého prechodného pobytu na Gzemi, ale zakon o pobytu cizinct obsahuje i dalsi
4 4 M /. v 4 /
podminky (srov. § 70 odst. 2 tohoto zakona). Dle soudu pak ani netmérna délka
4 4 v/ 4 oV Ve o 4 v 4 4 /7 vV v/ i v v
spravniho rizeni nemuze zalozit divodné olekavani, ze zadosti bude vyhovéno a ze doba
pobytu na Gzemi na zakladé fikce plynouci z této zadosti bude zapocitana do doby
nepretrzitého prechodného pobytu pro alely vydani povoleni k trvalému pobytu.

Soud tedy neshledal duavodnou zalobni namitku, v niz zalobkyné namitala prilis
formalisticky vyklad zakona o pobytu cizincl, a namitala, ze pozadované doklady
nékolikrat dolozila.

Ve druhém zalobnim bodu pak zalobkyné namitala, ze se spravni organy zcela
nedostatené vyporadaly s namitkou neprimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do
zakladniho prava zalobkyné a jejiho manzela na respektovani soukromého a rodinného
rivota chranéného &. 8 Umluvy a do nejlep$iho zijmu jejich nezletilych déti chrinéného
&. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Zdejsi soud si je védom toho, Ze &. 8 Umluvy je pfimo aplikovatelny a m4 prednost pred
zakonem (rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, bod 12). K jeho
potencialni aktivaci musi cizinec v fizeni, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku
nepfimérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ
s touto namitkou musi vyporadat (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs
262/2019-31, bod 15, ¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, bod 19). Je treba
navic konstatovat, e ¢l. 8 Umluvy miZe byt pouZit jen za predpokladu, Ze konkrétné
vyargumentovana neprimeéfenost dopadid rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného
zivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelna, tzn. Ze cizincem tvrzena nepfiméfenost
dopad@ rozhodnuti neni jen zdanliva & zjevné nespadé pod ochranu ¢. 8 Umluvy.

NSS dale s odkazem na judikaturu ESLP (zejména rozsudek ze dne 9. 4. 2019, L. M. proti
Svjcarsku, stiznost & 23887/16, a rozsudek ze dne 8. 11. 2016, E. G. proti Svjcarsku,
stiznost ¢. 56971/10) v rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, shrnul: ,Dle
¢ 3 odst. 1 Umlnvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem p¥i jakékoli
Cinnosti tykajici se détt, at’ uz uskutecriované vereinymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni
péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddrnymi organy. Toto hledisko nejlepsiho zajmu ditéte
prendsi Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP) i do posuzovini zdsabii smluvnich stran
Umluvy do rodinného Zivota cizincii ve smyslu &. 8 Umluvy, jeZ se dotykaji (predevsim
nezletilych) déti, a prisuzuje mu zejména ve své recentni judikature zcela zasadni vyznam, byt
ne v tom smyslu, Ze by musela vZzdy a za vsech okolnosti previddnout nad konkurujicim
vereinym zdjmem, ale pravé predevsim z blediska procesnibo, tedy ESLP posuzuje, zda
skutecné prislusné spravni organy a soudy vénovaly dostatecnou pozornost hledini spravedlivé
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rovnovdhy mezi nejlepsim zdjmem ditéte, ktery jsou povinny také v konkrétni véci definovat,
a pripadnym konkurujicim verejnym zdjmem, a zda tuto svou sivabu ve svych rozhodnutich
dostatecné a prezkoumatelné vyjadrily.

Z judikatury ESLP tak plyne, Ze je nutno se vzdy peclivé zabyvat situaci nezletilych déti.
V Gvahu je nutno brat predevsim vék ditéte, miru zavislosti na péc¢i rodi¢t atd. V
rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, NSS zdUraznil, ze ,nejlepsi zdjem
ditéte neznamend, Ze je treba prijmout vechny déti, kterym by se lépe Zilo ve smluvnim stdté
Umluvy, nicméné je téeba ho povaZovat za stfedobod divah a priznat tomuto zdjmu
rozhodujici vyznam (rozsudek ze dne 14. ledna 2016, M. proti Francii, stiznost ¢ 30955/12,
body 56-57, diiraz doplnén NSS). P¥i uréeni nejlepsiho zdjmu ditéte staty poZivaji prostor pro
uvizeni. Rozpor s dlankem 8 Umluvy nastane za situace, kdy odivodnéni vnitrostdtnich
rozhodnuti jsou nedostatecni a neobsabuji posouzeni protichidnych zdjmi. V' takovém
pripadé neni dle ESLP presvédcivé prokdzano, Ze zdsab byl priméreny sledovanému icelu a
byl odiivodnén nalébavou spolecenskou potrebou (rozsudek ESLP ze dne 21. Cervna 2012,
Fernsehgesellschaft SRG proti Svycarsku, stiznost & 34124/06, bod 65)°

Zaroven vyse uvedené neznamena, ze je nezbytné zadosti cizince vyhovét jen s ohledem
na nejlepsi zajem ditéte. Relevantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27, ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs
404/2019-28, ¢i ze dne 12. 6. 2020, €. j. 5 Azs 343/2019-37) nestanovuje absolutni prevahu
nejlepsiho zajmu ditéte a nevylucuje, aby pfi posouzeni individualnich okolnosti véci
nemohl prevazit jiny konkurujici zajem. Nejvysst spravai soud (v rozsudku ze dne 17. 8.
2020, & j. 1 Azs 260/2020-27) poukazal na skute¢nost, Ze nedavna judikatura Ustavniho
soudu zavedla jistou kategorizaci riznych fizeni podle intenzity pusobeni nejlepsiho
zajmu ditéte (nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19). A to od ¥izeni, v nich? se
ptimo rozhoduje o Gpravé prav a povinnosti ditéte pravé jakozto ditéte (fizeni o péci
o dité a styku s nim), pres rizeni, jejichz Gcelem je upravit prava a povinnosti ditéte,
aniz by se dotykala statusu ditéte (fizeni o soukromopravnich zavazcich), po fizeni,
jejichz Gcelem neni primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte, ale ktera maji na dité
zprostredkovany pravni dopad. V téchto kategoriich se pak nejlepsi zajem ditéte
projevuje ruznou intenzitou od predniho a rozhodujiciho kritéria az po ,prosté“ vazeni
s dalsimi hodnotami a zajmy.

Podle uvedeného nalezu patii do treti kategorie fizeni o vyhoSténi osoby pelujici o dité
(ndlez sp. zn. IV. US 950/19, bod 52). Rozhodnuti o neudéleni pobytu predstavuje méné
intenzivni zasah nez vyho$téni, proto neni dvod fadit jej do prvni ¢i druhé kategorie
vymezené Ustavnim soudem. U t¥et{ kategorie se p¥itom podle Ustavniho soudu ,otevird
$1rs1 prostor pro previzenti jinym konkurujicim zdjmem nez u drubé kategorie, nebot se zde
nestretavd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zajem ditéte je jen
jednim, byt nepochybné vyznamnym, z vicera zajmii riiznych dalsich subjekti, mezi kterymi
je treba vyvazovat a které mohou byt stejné vyjznamné &i dokonce vyznamnési“ (nalez sp.
zn. IV. US 950/19, bod 53). Z tohoto nalezu vychézi i napadené rozhodnuti.

V souladu s citovanou judikaturou tak zdej$i soud konstatuje, ze pokud muze mit
rozhodnuti spravniho organu dopady na nezletilé dité, a to jak pfimo (je-li jeho pobytovy
status navazan na pobyt cizince), tak neptimo (s ohledem na intenzitu vazeb ditéte na
cizince, jehoz povinnost vycestovat napt. v dusledku ztraty pobytového opravnéni by
fakticky vynutila zménu pobytu ditéte), musi byt z rozhodnuti spravniho organu patrné,
ze se jeho souladem s nejlep$im zajmem ditéte zabywval.
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Dle soudu bylo hledisko nejlepsiho zajmu ditéte (déti) ve véci spravnimi organy zvazeno

VvV M o / [ 4 v 4 4 /4
a poméreno s protichudnym zajmem statu na neudéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu zalobkyné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné se na tzemi CR zdrzuje od
roku 2017, na izemi CR zije se svou rodinou, tedy manzelem a dvéma nezletilymi détmi,
ktefi vSak do CR pricestovali jiz drive, manzel a déti disponuji trvalym pobytem. Na
Uzemi CR pobyvaji téz rodile zalobkyné na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Manzel
zalobkyné na zemi CR podnika, déti plni skolni dochazku, vsichni sdili spole¢nou
domacnost, zadné zvlastni okolnosti ¢i potreby clent rodiny ze spisu nevyplyvaj,
v tomto sméru se tak jedna o ,béznou“ rodinu. Zalobkyné byla osobné ptitomna a
/ Vv v Ve / v / v, 7/ 4 v i M Ve v v/
zalastnéna pri vychové svych déti po vice nez polovinu jejich zivota, predevsim ve
skolnim véku déti (jak uvedla v odvolani ze dne 24. 10. 2024).

V této souvislosti soud konstatuje, ze zalobkyné v zalobé nevznesla namitku
nedostatecné zjisténého skutkového stavu ohledné soukromého a rodinného zivota a
nejlepsiho zajmu nezletilych déti, tuto namitku poprvé vznesla az pfi jednani dne 27. 3.
2026. Jedna se pritom o novy samostatny zalobni bod, nebot je treba rozliSovat mezi
namitkou nespravného posouzeni primérenosti (kterou v zalobé vznesla) a namitkou
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, byt obé souvisi se soukromym a rodinnym
zivotem a nejlep$im zijmem nezletilych déti. Soud tak tuto namitku povaruje za
opozdénou, nebot byla podana az po lhuté k podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.). Nicméneé,
i kdyby se jednalo o vcasnou namitku, nemohl by ji soud povazovat za davodnou.
Zalobkyné totiZ nijak vécné nepopsala, jaké konkrétni podstatné skuteénosti nebyly
zalovanou zjistény, které by mohly mit na posouzeni téchto otazek vliv. Neni tak
ztejmé, v cem mélo byt posouzeni zalované z materialniho pohledu deficitni. Zaroven
osoby zuclastnéné na fizeni mély moznost se v soudnim fizeni k véci vyjadrit, pfiemz
ani ony zadné dal$i podstatné skutecnosti, které by spravni organy nezjistily, neuvedly.
Tato namitka by tak nemohla byt davodna.

Spravni organ I. stupné se otazkou primérenosti dopadi svého rozhodnuti do
soukromeho a rodinného zivota zalobkyné i otazkou nejlepsiho zajmu nezletilych déti
zabyval, soud vsak musi v uréitém smyslu jeho tvahu korigovat. Ze spisu je sice zfejme,
e déti Zalobkyné pobyvaly v minulosti na tzemi CR del§ dobu pouze se svym otcem a
prarodidi, Zalobkyné pticestovala do CR aZ v roce 2017 (jak k tomu Zalobkyné uvedla
v odvolani, ona sama byla osobné pfitomna a zGc¢astnéna pri vychové svych déti po vice
nez polovinu jejich zivota, predevs§im ve skolnim véku déti). Nicméné, z toho podle
nazoru soudu nelze dovozovat, Ze by v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo mozné
jako p¥iméfenou hodnotit jeji budouci nep¥tomnost na izemi CR (tedy odloudeni od
rodiny), resp. zejména, kdyby se mélo jednat o odloudeni dlouhodobé. S touto
argumentaci spravniho organu I. stupné tedy soud nesouhlasi. Soud vsak neshledal, Ze by
toto odivodnéni prvostupriového organu zpusobovalo nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot zalovana v této souvislosti zejména akcentovala, ze je v dispozici
zalobkyné dale setrvat na Gizemi, k zadnému odlouceni tudiz nemusi dojit.

Soud tak z hlediska hodnoceni zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
4 v ./ . v v /e *1./ v 7 \4 M M Vevy \4

zalobkyneé a jeji rodiny (vCetné zajmu nezletilych déti) povazuje za nejpodstatnéjsi, ze
zalobkyné v disledku vydani napadeného rozhodnuti nemusi tizemi CR opustit. V prvé
v v 4 4 ’ v * Vv 4 ’ 4 4 4 4 4 ’ 4
fadé spravni organ I. stupné i zalovana poukazaly na to, ze ji neni ukladano spravni
vyhoSténi, ani povinnost vycestovat, a zalobkyné mtize sviij pobyt upravit pomoci jiného
pobytového titulu, kdy uvedly zejména moznost pozadat o zaméstnaneckou kartu ve
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smyslu § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct, kde neni ze zakona povinnost prokazovat
/. / v /v /7 V7/e \4 v 4 4 i v v M v/
Ghrnny mésicni ptijem. K tomu zalobkyné v odvolani ani v zalobé neuplatnila zadnou
vyhradu. Takové pobytové opravnéni je ptitom plnohodnotnym pobytovym titulem.
Dale poukazaly i na moznost podat novou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
/ Vv v / Ve / / VR v /v v v/ 4
za (Celem spole¢ného souziti na izemi CR, popf. téZ na moznost pozadat o vizum za
UcCelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Jedna se sice o
nenarokové opravnéni, presto vsak jde o moznost, jak v Ceské republice legalné nadale
setrvat. Soudu je pfitom znamo z Gfedni ¢innosti, ze tento typ viza byva obfanum U.
v soucasné dobé udélovan (k tomu napt. pfipad feSeny soudem v rozsudku ze dne 20. 6.
2025 ¢.j. 4 A 22/2025-79, kdy se dokonce jednalo o osobu pravomocné odsouzenou za
/4 4 7/ / / Ve vV v / 4 4 M M
spachani imyslného trestného cinu). Rovnéz, dle soucasné spravni praxe a judikatury
nedochazi k nucenym navratim obcant U. do domovského statu zGzemi
CR. V neposledni fadé je treba zminit téz moznost zalobkyné pozadat o mezinarodni
ochranu ve formé dopliikové ochrany (s ohledem na probihajici ozbrojeny konflikt na
U.). Zalobkyni tedy nebylo napadenym rozhodnutim znemoznéno do budoucna na
/ 7 A / . . o oV 7 s e / o
Uzemi CR pobyvat, ani v jeho dusledku nemtze dojit k jejimu nucenému vycestovani na
U., zalobkyné ma k dispozici jiné realné dostupné pravni prostredky, jak muze svij
pobyt na Gzemi CR upravit. Za takovych okolnosti se tak soud ztotoznil se zavérem
zalované, dle kterého napadené rozhodnuti neptiméreny zasah do soukromého
rodinného zivota nepfedstavuje, a to ani s ohledem na nejlepsi zajem nezletilych déti.
S ohledem na to nemohlo dojit ani k poruseni zasady non-refoulement.

55. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

56. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v / 4 4 o V/ 4 4 v/ v / 4 v/ 4 4
Uspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalované naklady fizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

57. Vyrok o nakladech fizeni pod bodem III. rozsudku je odavodnén ustanovenim § 60 odst.
5 s.1.s., nebot osoby z(castnéné na rizeni by mély pravo na nahradu nakladu rizeni, jen
o Ve 4 Vv Ja . 4 . 4 4 S / /4
pokud by vici netspésné zalobkyni branily své pravo, které jim vyplyvalo z napadeného
rozhodnuti, anebo které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem,
k tomu ale v dané véci nedoslo.
Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. brezna 2026

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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