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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: J.R.
bytem X

zastoupen  JUDr. Bc. Monikou Jezkovou, advokatkou
sidlem Sv. Cecha 239/1, 674 01 Ttebic

proti

Yalované:  Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢. j. X

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne X, ¢. j. X se ru$i a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
II. Zalovana je povinna uhradit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 12 115 K¢, a to

ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
zastupkyné JUDr. Bc. Moniky Jezkové, advokatky, sidlem Sv. Cecha 239/1, 674 01
Ttebid.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dle té ,krajsky soud®) napadl Zalobce
rozhodnuti zalované ze dne X, &.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
rozhodla o namitkach proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. X (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti®) tak, Ze je zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Prvostupriovym rozhodnutim zalovana pfiznala invalidni dachod zalobci od 6. 2. 2025
invalidni duchod pro invaliditu tfetiho stupné podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*),
nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,Institut)
ze dne 14. 3. 2025 je zalobce od 6. 2. 2025 invalidni pro invaliditu tfetiho stupné. Dle
uvedeného posudku ¢ini pokles jeho pracovni schopnosti 70 %.

II. Napadené rozhodnuti

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k posouzeni otazky invalidity zalobce
plyne, ze zalovana prezkoumala prvostupriové rozhodnuti v plném rozsahu, véetné
uplatnénych namitek.

Novym posudkem o invalidité ze dne 20. 6. 2025 bylo zjisténo, ze zalobce je invalidni
dle § 39 odst. 1 ZDP, nebot jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla o 70 %. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce
pritom posudkovy 1ékat zalované oznalil paranoidni schizofrenii. Zdravotni stav byl
hodnocen srovnatelné dle kapitoly V., polozky 3d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s
mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50 - 60 %. Uvedenému zatazeni odpovidaji
dusevni poruchy a poruchy chovani - schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s
bludy - tézke postizeni. Pokles pracovni schopnosti zalobce byl stanoven na horni hranici
uvedeného procentniho rozmezi ve vysi 60 %. Vzhledem k vlivu zdravotniho postizeni
na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle ustanoveni § 3
odst. 2 citované vyhlasky byla tato hodnota zvysena o 10 procentnich bodu na celkovych
70 %. Doba platnosti posudku byla stanovena do 31. 3. 2026.

Timto byla napravena chyba v posudkovém zavéru Institutu ve zjistovacim posudku
o invalidité ze dne 14. 3. 2025, kde je chybné uvedena polozka 5e. Spravné ma byt
uvedena polozka 3e, coz také plné koresponduje s odivodnénim predmétného posudku.
Jedna se pouze o administrativni pochybeni a na posudkovy zavér, ze je zalobce invalidni
ve tretim stupni invalidity, nema tato skute¢nost vliv.

Lékaft Institutu v posudku podrobnéji uvedl, Ze z hlediska pracovni anamnézy se jedna o
36-letého muze, se zdkladnim vzdélinim (uleni nedokondil). Pracoval jako OSVC
(svarec), pak zivnost prerusil a byl zaméstnany jako délnik, zameénik a lesni délnik
(traktorista). V roce 2023 a% 2024 pobyval v Rumunsku. Zivnost zanikla dne 4. 1. 2025,
nyni nikde nepracuje nikde, je v evidenci Gfadu prace.

. Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu odpovidala srovnatelné
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V., polozce 3d ptilohy k citované vyhlasce,
kde je stanoveno rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 50 - 60 %. Rozhodujici
V/Ve v v/ i / 4 v M / Vev/
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je paranoidni schizofrenie. Mira poklesu
pracovni schopnosti je stanovena na horni hranici uvedeného rozmezi ve vysi 60 % a pro
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charakter profese byla dale navysena o 10 procentnich bodt na celkovych 70 %. Nebylo
oproti prvoinstané¢nimu posouzeni hodnoceno dle pismene 3e, stejné kapitoly prilohy k
i /4 Vv b 4 ./ / VVv/ \4 v v M M
citované vyhlasce, nebot posudkova kritéria této vyssi polozky zalobce nenapliuje ani
4 4 v 4 v v VvV i 4 4 i 4 M 4
srovnanim (Casté ataky s funkéné tézkou rezidualni symptomatikou, trvala psychoticka
i 4 4 i vV Vv 4 v 4 \4 /4 v 4 / /4 VvV v
nebo rezidualni symptomatika tézkého stupné, zavazné naruseni vykonu témér vsech
dennich aktivit).

Lékat Institutu hodnotil stav jako dlouhodobé neptiznivy k srpnu 2021, nebot zalobce
byl psychiatricky lécen od prosince 2020 a prvni hospitalizace probéhla v obdobi kvétna
az Cervna 2021 a byla uzavfena jako akutni a prechodna psychotickd porucha
(pravdépodobné v disledku neuzivani 1é¢by), osobnost paranoidni a schizoidni, coz
zatim nenaplnovalo definici dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (stav mohl byt
fesen v docasné pracovni neschopnosti). Pfi propusténi z nemocnice v srpnu 2021 mu
byla stanovena diagndza disocialni porucha osobnosti. S ohledem na délku trvani
osobnostni problematiky lze jiz dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stanovit (i v
souladu se zavérem psychiatra).

U zalobce bylo mozno v tomto obdobi poruchu osobnosti hodnotit jako stfedné tézké
postizeni (tj. stavy s podstatnym narusenim pracovniho a spolecenského filtrovani,
4 v 4 i 4 4 4 4 M v 7
zavazné maladaptivni chovani opakovaneé situaéni dekompenzace). S ohledem na
nedodrzovani 1éCby a pokracujici podnikani (v listopadu 2023 dokonce odjel hledat praci
do Rumunska, kde byl spokojeny) bylo mozno hodnotit na dolni hranici dané polozky,
4 4 M s Ve 0, v/ / Vv 4 b
s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 % bez dalstho zvyseni, nebot rozsah
vykonavané prace nelze objektivizovat, coz invalidité neodpovida. V lednu 2024 soudni
znalkyné v oboru psychiatrie dle anamnézy a vyvoje onemocnéni stanovila diagnézu
paranoidni schizofrenie a na zakladé jejiho posudku je zalobce od 5. 11. 2024 omezen ve
svépravnosti a od listopadu 2024 zaroven podstupuje psychiatrickou ambulantni 1é¢bu
deixitnim antipsychotikem a na této 1é¢bé se dle nalezu z tnora 2025 jeho stav pozvolna
zlepsuje.

Lékat Institutu na zakladé komplexniho zhodnoceni zdravotniho stavu konstatoval, ze
ode dne 6. 2. 2025 jsou naplnéna kritéria invalidizace tretiho stupné. Lékar Institutu dale
uvedl, Ze posudkovy zavér Institutu vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritéri,
protoze zdravotni stav a stupenn invalidity byl posouzen v souladu se zakonem a
vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., a neshledava medicinské divody ke zméné posudkového
zavéru, ktery timto potvrdil.

Z uvedenych davodu byly namitky zalobce zamitnuty a prvostupnové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

I0I. Zaloba

V zalobé vznesl zalobce nasledujici zalobni body. Zpochybnil spravnost stanoveni data
vzniku invalidity ke dni 6. 2. 2025. Poukazal na skute¢nost, ze dne 5. 11. 2024 byl omezen
na svépravnosti po dobu 5 let. Na zakladé znaleckého posudku mu byla diagnostikovana
paranoidni schizofrenie. Diagnéza disocialni poruchy ze srpna 2021 z Psychiatrické
léCebny Jihlava byla mylna a jeho osobnost byla zménéna schizofrenii.
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Zalobce nesouhlasil s tim, Ze invalidité neodpovidal stav, kdy v listopadu 2023 odjel do
Rumunska hledat praci a své matce textovou zpravou uvadél, ze je spokojeny.
V Rumunsku nepracoval a toulal se, coz je u schizofrenikl znamy projev jejich nemoci.

Zalobce trvad na tom, Ye jiz od prvni psychiatrické hospitalizace v Psychiatrické
nemocnici v Jihlavé (dale jen ,PN Jihlava®) v kvétnu az éervau 2021 byl invalidni. Lécil
se ambulantné od prosince 2020, kdy jesté pracoval, ale po hospitalizaci v PN Jihlava uz
toho nebyl schopen a stav se dale zhor$oval. Zalobce tedy navrhl, aby mu byl invalidni
dichod pfiznan zpétné ode dne prijeti do psychiatrické hospitalizace v Jihlavé, tedy ke
dni 18. 5. 2021.

Z uvedenych dtvodl navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dal$imu fizeni.
IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 9. 9. 2025 shrnula obsah napadeného rozhodnuti a
prubéh spravniho tizeni o zadosti. Podle posudku Institutu vypracovaného
v namitkovém fizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 - 60 %. Vzhledem k jeho vlivu na
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 cit.
vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 % a celkové ¢ini 70 %.

Zalovana zminila, %e novym posudkem o invalidité byla napravena chyba v posudkovém
zavéru zjistovaciho posudku o invalidité ze dne 14. 3. 2025, kde byla mylné uvedena
polozka 5e. Co se tyka dne vzniku invalidity, ten byl stanoven ke dni psychiatrického
vysetfeni dne 6. 2. 2025, tj. dnem, kdy lze spolehlivé stanovit aktualni tizi
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

S ohledem na uvedeny posudek zalovana vydala napadené rozhodnuti. Je presvédcena,
ze po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace zalobce byl posudkem
vypracovanym lékarem Institutu plné posouzen a zjistén jeho zdravotni stav. Pri
vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo vychazeno ze zjisténych diagnédz. Posudek
povazuje zalovana za objektivni. Ve véci zalovana s ohledem na namitky zalobce navrhla
dtikaz posudkem p¥islu$né posudkové komise MPSV CR ve smyslu ustanoveni § 4 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist. Navrhla krajskému soudu, aby zalobu zamitl jako neduvodnou,
nebot bylo rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem
Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pti¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. I.. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
\4 4 o v v v/ 4 v 4 N4 . 4 4 VeV v 4
zalobnich bodd, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pfiCemz vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri

zjistovani skutkového stavu vychazel soud zposudkového a davkového spisu
v \4 / v v/ 4 4 Ve o 4 4

predlozenych zalovanou a dalstho dokazovani pti jednani soudu.

Ze spravniho spisu zalované a posudkového spisu Institutu vyplyvaji nasledujici
skute¢nosti. Zalobce si podal zadost o pfiznan{ invalidniho déchodu. Ve spravnim ¥izent
byl predlozen zalované posudek MUDr. M. H. ze dne 20. 1. 2024 o dusevnim stavu
zalobce, ktery byl zpracovan na zakladé zadani Okresniho soudu v Ttebiéi v fizeni o
omezeni svépravnosti. Dale je ve spisu zalozena téz lékarska zprava téze lékarky ze dne
26. 2. 2025, dale také profesni dotaznik, z néhoz vyplyva pracovni anamnéza délnickych
profesi zalobce (naposledy vykonaval ¢innost svarece a lesniho délnika). V fizeni byl
vypracovan zjistovaci posudek o invalidité ze dne 14. 3. 2025, podle néjz invalidita
zalobce vznikla dne 6. 2. 2025 ve tfetim stupni, pokles pracovni schopnosti byl vycislen
dle kapitoly V., polozky 5e prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 70 %. Podle
posudkového zhodnoceni se jedna o zvlast tézke funkéni postizeni s Castymi atakami
s funkéné tézkou rezidualni symptomatikou, vykon nékterych aktivit podstatné
narusen. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno odbornym nalezem prokazujicim
zménu zdravotniho stavu ke dni 6. 2. 2025.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV v Brné ze dne 27. 11. 2025, ktera
zasedala ve sloeni predsedkyné komise a odborného psychiatra. Zalobce i jeho
opatrovnice byli pfi jednani komise pritomni a zalobce byl vySetten pfitomnymi lékafi.
Dostal prilezitost popsat své zdravotni potize i aktualni stav onemocnéni. PK MPSV dale
vychazela z posudkového spisu, zdravotni dokumentace z psychiatrie (MUDr. M. H.,,
Brno), zdravotni dokumentace z psychiatrie (MUDr. J. D., Trebi¢). PK MPSV méla
k dispozici nalezy z namitkového fizeni, konkrétné psychiatricky nalez (MUDr. H. ze
dne 3. 2. 2025) a znalecky posudek z oboru psychiatrie (MUDr. H. ze dne 20. 1. 2024).

Z vySetteni pri jednani komise PK MPSV objektivné zjistila, ze zalobce je plné
orientovany vlastni osobou i vnéjsimi skuteCnostmi, navazuje ochotné slovni kontakt, je
patrny lehky psychomotoricky Gtlum, oplosténi emotivity, odpovédi jsou spravné v
kategorii polozené otazky. Aktualné nejsou pritomny kvalitativni poruchy chovani ani
mysleni, ohledné vzpominek na prozitky z minulosti uvadi nejistotu. Psychicky stav lze
hodnotit v soucasné dobé jako stabilizovanou remisi psychotického onemocnéni.
Zalobce byl posouzen jako lesni délnik.

V posudkovém zhodnoceni PK MPSV uvedla, ze zalobce byl poprvé vySetren
ambulantné psychiatricky u MUDr. H. dne 5. 10. 2023 v ramci vypracovani znaleckého
posudku, ze dne 20. 1. 2024 se zavérem, ze se jedna se zavazné dusevni onemocnéni
(paranoidni schizofrenii). Dle dalsiho vysetfeni MUDr. H. ze dne 6. 2. 2025 vsechny
indicie svéd¢i pro skutecnost, ze zalobce trpi schizofrennim onemocnénim, které bylo
kratkodobé léceno, ale poté jiz nikoliv. Dusevni onemocnéni bylo rozpoznano az v roce
2023, po zahéjeni 1é¢by v listopadu 2024 se jeho stav zlepsil v socialni oblasti. Zalobce
neni schopen pravidelné pracovni ¢innosti, nebot jeho pracovni schopnost je vymizela.

Stran posouzeni invalidity a jejiho vzniku vychazela PK MPSV z dostupnych lékatskych
nalezu, konkrétné z psychiatrickych nalezd, které objektivizuji jeho zdravotni stav.
Dolozena odborna vySetreni prokazuji v obdobi od 13. 1. 2021 1é¢bu zalobce pro
poruchu osobnosti, konkretizovanou za opakovanych hospitalizaci jako disociativni
poruchu osobnosti. V prabéhu lé¢by doslo ke ¢tyfem dekompenzacim psychického
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stavu, pro které byl Zalobce hospitalizovan na psychiatrickém oddéleni, Ve dvou
ptipadech slo o dekompenzaci do psychotické hloubky, pfi¢emz nelze vyloudit podil

v/ / 4 i 4 4 4 v A M M
uzivanl psychoaktivnich latek, nadale vsak stav uzaviran jako porucha osobnosti
disociativnitho  charakteru, pfi  znovuzavedeni medikace propustén vzdy
v kompenzovaném stavu, naposledy 27. 2. 2023.

Poté jiz zalobce pravidelné nedochazel na psychiatrii a pravdépodobné byl i bez
pravidelného uzivani medikace, a znovu doslo k dekompenzaci zdravotniho stavu. Proto
byla zahajena 1é¢ba ambulantné psychiatricky u MUDr H., ktera soucdasné zpracovala 1
znalecky posudek. Poprvé vysetfen dne 5. 10. 2023, nasledné pak jmenovana znalkyné
sbirala anamnestické daje o posuzovaném, pricemz stav z diagnostického a lécebného
hlediska uzavtela dne 24. 1. 2024 jako paranoidni schizofrenii se zavedenou pfislusnou
terapii.

V mezidobi zalobce odjel do Rumunska, kde chodil na vylety v prirodé. Onemocnéni
paranoidni schizofrenii je tedy jednoznacné objektivizovano a stanoveno vypracovanim
posudku MUDr. H. dne 20. 1. 2024. Toto datum povazuje i PK MPSV Brno za prikaz
pro vznik invalidity trettho stupné, nebot zalobce ma jiz v predchozim obdobi
psychiatrickou anamnézu véetné 1écby. Sice $lo o jiné onemocnéni, nicméné psychické
potize jsou dlouhodobého charakteru, a to minimalné od roku 2021 a kritérium
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je tak naplnéno.

Stran predchoziho obdobi od 13. 1. 2021 do 19. 1. 2024 je zalobce sledovan a lécen pro
poruchu osobnosti, tedy cca 3 roky. V prubéhu lécby doslo ke étyfem dekompenzacim,
které byly feseny hospitalizaci na psychiatrickém pracovisti, a to vzdy s Gpravou stavu a
s odeznénim pripadné prechodné psychotické symptomatologie. Vysetfeni v PN Jihlava
neprokazuji u zalobce onemocnéni paranoidni schizofrenii, pficemz zalobce byl veden
jako porucha osobnosti disociativniho charakteru. Tuto poruchu osobnosti hodnotila
PK MPSV s prisedicim lékatem v oboru psychiatrie jako stredné tézkou, kdy bylo
podstatné naruseno pracovni a spoleCenské fungovani zalobce, projevovalo se zavazne
maladaptivni chovani a byly pfitomny opakované situacni dekompenzace. Stav
odpovidal kapitole V, polozce 7c¢ prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb., s ohledem na
opakované dekompenzace s hospitalizaci byla zvolena horni hranice 45 %. Soulasné
nebylo v tomto obdobi prokazano onemocnéni paranoidni schizofrenii dle kapitole V,
polozce 3 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

PK MPSV dospéla k posudkovému zavéru, ze od 13. 1. 2021 do 19. 1. 2024 byl zalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP. Slo o invaliditu prvniho stupné s poklesem pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %,
nedosahoval vsak vice nez 49 %.

Od 20. 1. 2024 byl invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP. Rozhodujici pric¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla urcena dle kapitoly V., polozky 3d prilohy
k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti ve vysi 60 % a dal$im
navysenim o 10 %. Slo o invaliditu tfettho stupné s poklesem pracovni schopnosti z

duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %. Doba platnosti
posudku byla stanovena do 30. 11. 2028.

Krajsky soud nafidil ve véci Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 31. 3. 2026 za (casti

4 vV Vv 4 vV Vv 4 4 v/ * Vv M /
zastupkyné zalobce a zastupkyné zalované v omluvené nepfitomnosti zalobce. Krajsky
soud shrnul obsah napadeného rozhodnuti, soudniho spisu a konstatoval obsah
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spravnich spisa. Zastupkyné zalobce trvala na zalobé a setrvala na zalobnim petitu.
Zastupkyné zalované odkazala na vyjadreni k zalobé. K obsahu spravniho spisu neméli
zastupkyné Gc¢astnikd namitky. Krajsky soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne
27.11.2025 a dal Glastnikim moznost k vyjadreni k vysledkim dokazovani. Zastupkyné
zalobce k vysledku dokazovani uvedla, ze souhlasi se zavéry posudku PK MPSV.
Zastupkyné zalované sdélila, ze proti zavérum posudku PK MPSV nema namitky.
Jelikoz Gclastnici neméli dal$i navrhy na dokazovani, krajsky soud je ukondil a po
vyslechnuti kone¢nych navrhd, v nichz zastupkyné zalobce setrvala na petitu zaloby a
navrhla pfiznani nahrady nakladt pravniho zastoupeni, které dolozila, a zalovana
ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu, pristoupil k vyhlaseni rozsudku ve véci samé.

5 VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je divodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je obsazena
v § 39 ZDP, ktery ve znéni platném a Gcinném po 31. 12. 2009 upravuje tii stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice
049 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v
pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pti uréovani poklesu
pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujic
pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je
pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6 ZDP plati, ze za
stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav,
ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lé¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a G¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro tUcely odvolacitho fizeni spravniho (tzn.
namitkového rizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud bylo napadené
rozhodnuti vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim
Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych
v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento
posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo
dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. . 9 Ads 219/2017-28, ze dne 28. 2. 2020,
¢. 3. 3 Ads 214/2019-30, ¢i ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 289/2019-34; rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky potom spociva v tom, aby
se 1ékarsky posudkovy organ vyporadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs§im
s témi, které zalobce namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnil (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ze dne 5.
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6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012-16, ¢i ze dne 2. 7. 2014, ¢. 5. 3 Ads 108/2013-19). Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dtchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti, ve dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost aUplnost oduvodnéni (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢.j.6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v
posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci
dopliiovani zjistovani skutkového stavu fesit i pofizenim tzv. srovnavactho posudku
PKMPSV (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.5.2013, (.
j. 6 Ads 12/2013-22). Rozhodujeli pak zalovana o odnéti urcité davky, musi v
oduvodnéni svého rozhodnuti jednoznaéné vysvétlit, pro¢ piijemce davky jiz nespliuje
podminky, na zakladé kterych mu byla davka pfiznina (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 4 Ads 14/2009-37).

Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 ustanoveni § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ulel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
vV _V /v /7 7 o 4 **V_V i \4 4
pojisténce, vycet rozhoduyjicich podklada o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
eV _V 4 eV _V 4 / 4 A 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
M v 4 4 Ve 4 M 4 v 0, /7 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je
eV _V v/ v 4 M M 4 v 0, 4 v v 4
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M Vv
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li ptitom alespon o invaliditu I. ¢ IL stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v
rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv.
4 N v ’ J4 ’ .
pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud vyhodnotil namitky zalobce proti napadenému rozhodnuti ve svétle
zjisténého skutkového stavu, ktery byl doplnén provedenym dikazem posudkem PK
MPSV ze dne 27. 11. 2025. Posudek je z hlediska svych podkladt zalozen
na posudkovém spisu Institutu, relevantnich lékatskych zpravach z psychiatrie (MUDr.
H.), zpravach z hospitalizace i psychologickych vysettenich, a také na vysetfeni zalobce
pti jednani komise odbornym psychiatrem. PK MPSV vychazela také ze znaleckého
posudku z civilniho ¥zeni o omezeni svépravnosti. Zalobce Giplnost posudku PK MPSV
nijak nerozporoval a neucinila tak ani zalovana. Predlozeny posudek PK MPSV spliiuje
vSechny podstatné formalni nalezitosti ve smyslu citované vyhlasky o posuzovani
invalidity a z hlediska svych podkladi je celistvy a Gplny.

Ohledné presvédcivosti predlozeného posudku PK MPSV krajsky soud vychazel z toho,
ze na rozdil od posudku lékare vypracovaného v namitkovém fizeni i zjistovaciho
posudku Institutu ze dne 14. 3. 2025 bylo pfi jednani PK MPSV provedeno vysetfeni
zalobce ptisedicim psychiatrem. Tato posudkova zjisténi se také promitla do posudkove
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kvalifikace a posudkového zhodnoceni. Posudek se soustredil na otazku, kdy
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce jiz prokazatelné invalidizoval. V tomto
ohledu je treba zdiraznit, ze psychicka zdravotni postizeni mivaji obecné pozvolny
nastup, na rozdil od zdravotnich postizeni zpasobenych kupt. trazem ¢i jinou nahlou
zménou zdravotniho stavu. I zde je zapottebi zkoumat ustaleni zdravotniho stavu tak,
aby splnoval kritéria definice dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, z niz také
PK MPSV vychazela. Zasadni rozdil v posudkovém hodnoceni celkového vyvoje
zdravotniho stavu zalobce spattuje PK MPSV v tom, ze jiz ode dne 13. 1. 2021 do 19. 1.
2024 komise spatiuje v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce invaliditu, a
to vprvaim stupni. Rozhodujici pricinou tohoto stavu bylo psychické postizeni
(disociativni porucha) kvalifikované podle kapitoly V. polozky 7¢ prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., ktera jiz omezovala pracovni schopnost zalobce.

Druhym klicovym rozdilem je zavér PK MPSV o datu vzniku invalidity IIL. stupné,
kterou komise posunula zpétné k datu zpracovani znaleckého posudku (20. 1. 2024),
ktery povazuje z hlediska skutkovych zjisténi za dostateény dukaz invalidizace zalobce
v tomto stupni invalidity. Posudkova kvalifikace rozhodujici pric¢iny tohoto stavu je
shodna s predchazejicim posudkem Institutu z namitkového fizeni, a to véetné urcent
miry poklesu pracovni schopnosti. Vzhledem k tomu, Ze i pavodni urceni data vzniku
invalidity tretiho stupné bylo metodicky provedeno k datu 6. 2. 2025 a vychazelo tak
z data jiné lékatské zpravy MUDr. H., krajsky soud povazuje toto upfesnéni a posun
smérem nazpét za presvédc¢ivé sladéni celkového obrazu geneze invalidity zalobce.

Krajsky soud souhrnné konstatuje, ze proti zavérum posudku PK MPSV nijak nebrojili
ani Gcastnici tohoto fizeni a jsou s nimi zajedno. Dal$i navrhy na posudkové dokazovani
nebyly v této véci vzneseny, a proto krajsky soud takové dokazovani neprovadél a pti
posouzeni véci vychazel z vypracovaného posudku PK MPSV ze dne 27. 11. 2025 jako
ze stézejniho dikazu v otazce invalidity zalobce.

To znamena, ze pro dalsi rizeni je zalovana provedenym dokazovanim timto posudkem
vazana. Zalobce tedy byl jiz ode dne 13. 1. 2021 do 19. 1. 2024 invalidni v prvaim stupni
invalidity. Ode dne 20. 1. 2024 dale, tedy i k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované, byl invalidni ve tfetim stupni invalidity. Zalovana tedy zjistila ve spravnim
v/ 4 / v o M / v . /4 v 4
fizeni na zakladé posudku Institutu skutkovy stav véci nespravné, a proto napadené
rozhodnuti nemuze v soudnim prezkumu obstat.

VII. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti spolivalo na chybném zjisténi otazky
invalidity zalobce, krajsky soud tedy zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalované
k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.], jak je ve vyroku L. tohoto rozsudku
uvedeno.

Pro dalsi rizeni je zalovana povinna vychazet z nasledujictho pravniho nazoru soudu,
jakoz 1z vysledkt dokazovani provedeného v otazce invalidity v soudnim fizeni (§ 78
odst. 5s.f-s.). Zalovan4 je tudi? povinna rozhodnout znovu o nroku na invalidni dichod
zalobce a v pripadé jeho priznani také rozhodnout o doplatku invalidniho diachodu za
dobu, po kterou jej zalobce nepobiral, resp. mu za ni nebyl pfiznan, ackoliv byl invalidni



44,

45.

46.

10 33 Ad 24/2025

v L stupni jiz ode dne 13. 1. 2021. Dale zalovana promitne do svého rozhodovani
prokazany vznik invalidity III. stupné jiz ode dne 20. 1. 2024.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl tak, ze Gspé$nému zalobci ptiznal
4 ’ o V/ 4 v/ N4 /7 v 4 o ’ ’ 4 Ve / 4
nahradu nakladu fizeni spocivajici v nahradé naklada na pravni zastoupeni pri Gstnim
jednani soudu dne 31. 3. 2026. Pravni pomoc advokatky lze povazovat za ucelné

\4 4 4 v/ 4 . / v/ 7/ v 4
vynalozeny naklad. Soud zapocital zastupkyni dva ukony spocivajici v prevzeti a
pripravé zastoupeni a Glasti na soudnim jednani v sazbé dle novelizovaného znéni
advokatniho tarifu ode dne 1. 1. 2025 (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu
v platném a Glinném znéni), tedy dvakrat 4 620 K¢, coz ¢ini 9 240 K¢. K tomu nalezi
dvakrat rezijni pausal ve vysi 450 K¢, tedy celkem 900 K¢.

Dale krajsky soud priznal nahradu cestovného zastupkyni zalobce, ktera uzila pti cesté
k soudu motorové vozidlo Ford Galaxy reg. zn. X na trase ze svého sidla v Ttebici do
Brna a zpét (celkem 2x 78,2 km). Nahrada za spottebované pohonné hmoty ¢ini pri
dolozené cené za nakup nafty motorové v cené 45,50 K¢é/1 a prumérné spotiebé motoru
dle technického prikazu 6,4 1/100 km ¢astku 454,27 K¢. Nahrada za pouzivani silni¢niho
motoroveho vozidla v sazbé 5,90 K¢ na kilometr (viz § 1 vyhlasky ¢. 573/2025 Sb.) ¢ini
za ujetou trasu 156 km castku 920,40 K¢. K tomu krajsky soud pripocital nahradu za
promeskany c¢as dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ve vy$i ¢tyt pulhodin
v sazbé 150 K¢, tedy celkem 600 K¢. Zastupkyné nedolozila, ze je platcem DPH, a proto
soud nezvysil vypoctenou nahradu odmeény o ¢astku pripadajici na tuto dari.

Celkem nalezi zalobci nahrada nakladu fizeni ve vysi 12 115 K¢ po zaokrouhleni na celé
koruny nahoru, kterou je zalovana povinna vyplatit mu za podminek vyroku IL tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to

’ 7 1: L VV . v v / Ve e ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. brezna 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



