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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Véclava Stencla v pravni véci zalobce: T. H. N., zastoupeny JUDr. Hugem
Korblem, advokatem, se sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2026, ¢.j. MV-183397-4/SO-2025, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2026, ¢. §. 35 A 4/2026-62,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
.  Zalované se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pticestoval na izemi Ceské republiky v roce 2022 za Gi¢elem studia na vysoké
skole, ale poté nékolikrat zmeénil el pobytu a zaméreni studia. Nejprve mu bylo vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti od 30.12.2021 do 31.12.2022 jako
Ucastnikovi kurzu ¢eského jazyka pro dalsi studium akreditovaného bakalatského programu
Informatika/bezpecnost a informaini technologie na Fakulté informaénich technologii CVUT
v Praze. Kurz éeského jazyka ukondil v radném terminu, avsak ke slozeni jazykové zkousky
se nep¥ihlasil a na Fakultu informaénich technologii CVUT nikdy nenastoupil. Na zakladé
zadosti podané dne 5. 12.2022 mu bylo povoleni prodlouzeno do 31. 8. 2023 za Glelem
studia na University College of Prague, kde byl studentem studijniho programu Ucetnictvl
a financni ¥izeni podniku, avsak neziskal zadné kredity a jeho studium bylo ke dni 31. 8. 2023
ukonceno z divodu nedolozeni nostrifikace stredoskolského vzdélani. Nasledné mu bylo na
zakladé zadosti ze dne 3.8.2023 vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
»ostatni — studijni aktivity, které nejsou studiem podle § 64 zdkona ¢. 326/1999 Sb., a to za
Ucelem studia na Vyss7 odborné skole cestovniho ruchu a mezindrodniho obchodniho styku s.r.o.
s platnosti do 31. 8. 2024, kde byl studentem prvniho ro¢niku oboru cestovniho ruchu,
pritemz jeho studium bylo ukonceno k 31.8.2024 zduvodu nesplnéni predepsanych
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zkousek. Toto povoleni mu bylo dale prodlouzeno za celem absolvovani kurzt Ceského
jazyka a zakladnich éeskych realii na Double Bubble School, na které dochazel.

[2]  Dne 17.12. 2024 podal zalobce zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g
odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (zakon o pobytu cizinct), na pracovni pozici vSeobecny administrativni
pracovnik. Ministerstvo vnitra zadost zalobce zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojenti
s § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizincti, nebot dospélo k zavéru, ze se zalobce
dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat zaméstnaneckou kartu. Odvolani zalovana
zamitla shora oznadenym rozhodnutim a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[3]  Zalobce rozhodnuti zalované napadl zalobou, kterou méstsky soud zamitl.
Konstatoval, ze klicové zalobni namitky se shoduji snamitkami uplatnénymi jiz
v odvolacim fizeni, na néz zalobce dostal dostate¢né odpovédi. Soud podrobné shrnul
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prubéh spravniho fizeni vcetné skutkovych zjisténi a pravnich zavért as napadenym
rozhodnutim se ztotoznil. Podle soudu bylo prokazano, ze zalobce obchazel zakon od
podani zadosti o povoleni pobytu za Gcelem vysokoskolského studia, k némuz fakticky
nedoslo, takze Gcel nebyl naplnén. Stfidani riznych vzdélavacich instituci a de facto nulovy
posun ve studiu po dobu 5 let odtvodriuji zavér, ze vysokoskolské studium nebylo zamérem
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zalobce, ale prostredkem k dosazeni povoleni k pobytu, ato za ulelem zaméstnani na
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nekvalifikované pracovni pozici, jez by pro néj na zakladé zadosti podané na zastupitelském
Gradu v Hanoji nebylo dostupné.

II. Kasalni stiznost Zalobce

[4]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasalni stiznosti, jejiz
divody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
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(s. f.s.), namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

[5]  Stézovatel divody pro zavér o tom, ze obchazel zakon, povazuje za nedostatecne,
prili§ abstrakeni, ale iliché. Zalovani ani méstsky soud neuvedly 7adné konkrétni
a presvéddive davody, z nichz by bylo mozné dovodit jeho Gmysl obejit zakon o pobytu
cizinci ¢i kvoty pro zadosti o zaméstnanecké karty podavané na zastupitelském tradu
v Hanoji. Méstsky soud nevzal v potaz, ze stézovatel pozadal o vydani zaméstnaneckeé karty
a2 po témét trech letech od pticestovani na tzemi CR. Do té doby studoval, a to aktivné,
byt bez vyraznych Uspécht, aaz poté zménil nazor arozhodl se usilovat o ziskani
pobytového opravnéni za Gcelem prace. Tvrzeni méstského soudu, ze po dobu péti let u néj
doslo k de facto nulovému posunu ve studiu, ma za obecné a nevysvétlené. K zalobé prilozené
potvrzeni o studiu na vysoké skole spolu s vypisem dochazky dokladaji, ze v jeho vzdélavani
posun nastal. Soucasné pozadal i o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia, coz

doklada.

[6] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry napadeného
rozsudku a odkazala na usneseni NSS v obdobné véci a navrhla kasacni stiznost odmitnout.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[7]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.

[8] Jedna se vsak ovéc, vniz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, avsouladu s§ 104a odst. 1 s.f.s.je proto nejprve nutné
posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko, v némz vymezil
podminky, za kterych je kasani stiznost prijatelna. Dovodil, Ze o pfijatelnou kasa¢ni
stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; 2) kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; 3) kasa¢ni
stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud na tGvod pfipomina, ze jeho tkolem je pfezkoumani
rozhodnuti a postupu krajského (méstského) soudu. Je proto na stézovateli, aby vznesl
konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném soudnim rozhodnuti
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, aze dne
29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012-351, bod 140). Stézovatel v kasacni stiznosti do zna¢né miry
opakuje své zalobni namitky, které vSak mifi proti rozhodovacim divodim zalované.
Ulelem Fzeni o kasaéni stiZnosti oviem neni vyvracet opakujici se argumentaci, kterou se
jiz v napadeném rozsudku dostatecné zabyval méstsky soud.

[11]  Stézovatelova kasatni argumentace je (podobné jako zaloba) velmi obecna,
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predstavuje spise nesouhlas s rozhodnutimi zalované a méstského soudu. Stézovatel pouze
prohlasuje, ze postupoval v souladu se zakonem a zmiruje hypotetické priklady posouzeni
zmény Ulelu pobytu, aniz by se pokusil o skutecnou polemiku s napadenym rozsudkem.
NSS posoudil kasaéni stiznost v obdobné mire obecnosti a neshledal v napadeném rozsudku
deficity, jez by oduvodnovaly jeji prijeti k vécnému posouzeni. Méstsky soud vzal v Gvahu
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nejen (stézovatelem nezpochybnény) seznam vsech jeho vzdélavacich epizod v Ceské
republice, ale i jejich Casovy prubéh. Ze o vydani zameéstnanecké karty pozadal az po tfech
letech pobytu povoleného za ucelem rtznych studijnich aktivit, nevyvraci konkrétné
oduvodnény zavér o obchazeni zakona, a stézovateli nelze prisvédcit, ze by na tmysl obejit
kvoty mohlo ukazovat jen takové jednani cizince, ktery pricestuje za (icelem studia a pozada
o zménu ucelu pobytu brzy poté.

[12]  Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. IL. US 119/01, k obchézeni zikona
vyslovil, ze ,,spocivd ve vylouceni zavazného pravidla zamérnym pouZitim prostredku, ktery sim
0 sobé neni zikonem zakdzany, v disledku cehoZ se uvedeny stav stane z blediska pozitivniho
prava nenapadnutelnym. Jedndni in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chovd podle
prdva, ale tak, aby zimérné dosahl vysledku pravni normou nepredvidaného a neZidouciho.
Judikatura NSS dovodila, Ze pro zamitnuti zadosti z davodu obchazeni zakona podle § 56
odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizinct je nutné takovy umysl zadatele zjistit a prokazat
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(srov. napf. rozsudky NSS ze dne 28.5.2025, ¢.j.6 Azs 157/2024, bod 33, ze dne
27.11.2024, ¢.j. 10 Azs 172/2024-44, bod 31, a ze dne 27.9. 2024, ¢. . 5 Azs 149/2024-56,
bod 39). Co se tyce pobyvani za Gcelem studia, k nému se vyjadril NSS v rozsudku ze dne
26.2.2021, ¢. . 2 Azs 325/2020-33, v bodé 20 nasledovné: ,,U pripadi, kdy cizinec pobyvd na
sizemi CR za iicelem studia, je totiZ t¥eba prisné trvat na tom, aby hlavnim dicelem pobytu (Casové
i mirou intelektudlni investice) bylo vskutku studium a aby aktivity jiné (podnikani, zdvisla
Cinnost, jind vydélecna Cinnost ¢i prosté pobyvani na sizemi a Ziti napriklad z dspor ¢i ze
zabranicnich priimii) byly pouze doplitkem skutecného a vizné minéného studia. Casté st¥idini
studijnich oborii ¢i studium vyzadujici jen malou Casovou a intelektualni investici cizince miize
byt vaznym signalem, Ze ucel jeho pobytu neni ve skutecnosti naplriovan a ze je zdstérkou pro
ucely jiné. Studium zdanlivé ¢i fakticky ,vedlejsi se nesmi stat nekontrolovanon vstupenkou
cizincii na sizemi CR a prost¥edkem ziskini navazujiciho povoleni k pobytu za jinjmi iicely
(podnikdnt, zaméstnani a1.)“ Zavér méstského soudu, ze konkrétni postup stézovatele
projevujici se ve stidani ruznych vzdélavacich instituci a marginalnim posunu ve studiu po
dobu péti let opodstatiiuje zavér spravnich organt, ze vysokoskolské studium nebylo
skutednym zamérem stézovatele, je v intencich citované judikatury.

[13] Méstsky soud svij rozsudek adekvatné odavodnil a z ustalené judikatury nevybodil,
ani pokud si zavéry zalované se souhlasnou poznamkou osvojil (rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Jeho odivodnéni nelze mit za

obecné a tvrzeni hodnotici studium stézovatele v kontextu vsech okolnosti za nevysvétleneé.

[14]  Stézovatelem odkazovany rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2026, . j. 5 Azs 115/2025-38,
neni pro tuto véc priléhavy, jelikoz se tykal zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem studia, které je narokové, nikoli povoleni k pobytu za Gcelem vydélecné
¢innosti, tedy pobytového titulu, u néhoz ma stat velky prostor pro uvazeni, a stézovatel ani
neupresnil, co by z né¢j mélo vyplyvat pro jeho nynéjsi pripad. Toliko na okraj je treba
poznamenat, ze rozsudek ¢. .5 Azs 115/2025-38 se tykal vaznosti a opravdovosti v dané
dobé toliko zdméru Zadatele (z Vietnamu) studovat v CR na vysoké $kole. Slo tedy
o predikci budouciho chovani zadatele na zakladé okruhu jeho znalosti v dobé, kdy teprve
ukondil stredni skolu a o studium se uchazel. V nynéjsi véci jde o situaci prokazaného
opakovaného ménéni oboru studia a skoly, na niz student studoval, aniz by sméroval
k GspéSnému ukondeni studia. S chovanim stézovatele je tedy k dispozici dlouhodobéjsi -
azpohledu plnéni studijniho Glelu pobytu v CR zfetelné negativni - zkuSenost, jeZ
oduvodnuje zavéry zalovaneé.

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posuzovana véc se netyka pravnich otazek dosud
neresenych judikaturou kasa¢niho soudu nebo fesenych rozdilné; nebyl rovnéz shledan
divod ucinit judikaturni odklon. Nejvyssi spravni soud neshledal zadné zasadni pochybeni
méstského soudu; ten se svym postupem nijak neodchylil od ustalené judikatury ani

nepochybil pri vykladu prava.

[16] O navrhu na pfiznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti NSS nerozhodoval,
protoze o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po pouceni ucastnikt
v/ 4 v/ / 4 /.

fizeni a dalSich nezbytnych procesnich tkonech.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[17] Ze shora uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
prijatelnosti nespliiuje. Proto ji podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve
spojenti s § 120 s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu naklada fizeni, a zalované, ktera by jinak toto pravo méla, zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



