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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Sylvy Si$keové v pravni véci zalobct: a) L. V., zastoupeny JUDr. Miroslavem
Koreckym, advokitem se sidlem Puskinovo namésti 681/3, Praha 6, b)R.V., proti
zalovanému: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, na ochranu
pred nezdkonnym zasahem zalovaného, o kasanich stiznostech zalobci a) ab) proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2025, ¢. 10 A 113/2024-63,

1.

[1]

takto:

Rizeni o kasalni stiznosti zalobce b) se zastavuje.

Zadny z GCastnika fizeni o kasacni stiznosti zalobce b) nem 4 pravo na nahradu
’ o V/ 4 v /7 /v * Vv
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce b).

Kasacni stiznost zalobce a) se zamita.

Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce a).

Zalobci a) ab) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti
zalobce a).

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem domahali, aby Méstsky

soud v Praze (méstsky soud) ulozil Zalovanému povinnost opravit ¢i doplnit obsah afedniho
zaznamu Méstskeé policie hl. m. Prahy. Tvrdili, ze v tomto zaznamu byly uvedeny konkrétni
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. 4 4 Ver / v 4 i v . \4 / v v
nepravdivé, zavadéjici a nepresné informace, a pozadovali, aby zalovany dodateéné
zaznamenal, Ze tyto skutecnosti v oznaceném rozsahu zjistil a uznal.

[2]  Meéstsky soud zalobu oznadenym usnesenim odmitl. Podrobné popsal skutkové
okolnosti a genezi celého pripadu, jak jej zalobci predlozili soudu, a uzavrel, ze neuvedeni
uredniho zaznamu do souladu se skute¢nosti nemuze zasahnout do pravni sféry zalobct,
a nepredstavuje proto zasah ve smyslu § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. . s.). Rodinné spory mezi zalobcem a) a jeho byvalou manzelkou dlouhodobé eskaluji
a vyustily ve zménu péce o tehdy nezletilého zalobce b), tedy jeho svéfeni do péce zalobce
a). V souvislosti se zahajenim povinné skolni dochazky zalobce b) v misté bydlisté zalobce
a) bylo nezbytné prevzit nékteré synovy osobni véci z bytu jeho matky. K predani doslo dne
8. 3. 2022 za Gcasti méstské policie, ktera o prabéhu udalosti poridila dfedni zaznam ze dne
22. 6.2022. Praveé jeho opravy ¢i doplnéni se podle méstského soudu zalobei domahaji.

[3] Podle obsahu Gredniho zaznamu ze dne 22. 6. 2022 matka zalobce b) predala pouze
dast véci. Ohledné zbylych véci méla projevit ochotu je vydat pod podminkou, zZe se tak
stane v byté, bez ucasti otce, coz otec i syn [zalobci a) a b)] odmitli. K pfedani zbytku véci
tak nedoflo. Zalobci naopak tvrdi, e matka Zalobce b) idnou takovou podminku
nevznesla, a naopak zcela jednoznacné vyjadrila, ze zadné dalsi véci vydat nehodla. Tato
skutednost je podle zalobct zasadni. Po podani trestniho oznameni na matku zalobce b),
mimo jiné pro podezreni ze spachani trestného Cinu zpronevéry, totiz organy cinné
v trestnim fizeni vychazely pravé z chybného zdznamu, ze matka zalobce b) vyjadrila
ochotu zbyvajici véci vydat, byt za splnéni urlitych podminek. Za této situace podle nich
nebylo mozné dovodit myslné zavinéni ve smyslu § 206 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, aPolicie CR proto zdvodu neptslu$nosti oznimila podle §73 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, spravaimu organu diavodné
podezteni, Ze byl spachan prestupek. Zalobci se proto doméahaji opravy & doplnéni G¥edniho
zaznamu, nebot jeho stavajici podoba byla podkladem, z néhoz organy cinné v trestnim
fizeni pti posouzeni véci vychazely.

[4]  Méstsky soud posuzoval, zda tvrzeny zasah vabec predstavuje alespon myslitelné
dotéeni pravni sféry zalobct. Jestlize k zasahu doslo az poté, co zalobci pozadali o opravu
Uredniho zaznamu, tedy 27.2.2024, nemohlo mit logicky zadny vyznam to, jak policie
Ve 4 4 4 / v/ Ve oo s Ve i v 4
nalozila s trestnim oznamenim podanym dfive ¢i jaké tkony (ne)linila pred timto datem.
Pfipomnél, ze hodnoceni postupu organt Cinnych v trestnim fizeni nepfislusi spravnim
soudum a ze proti jejich krokiim zalobci museji uzit prostredky trestniho prava. Obavaji-li
v M v / vV 4 /4 / . v Ve Ve 4 4
se zalobci, ze by uredni zaznam mohl byt v jejich neprospéch pouzit v néjakém budoucim
fizeni, mohou se proti takovému nasledku branit pravé v ramci tohoto fizeni. Spravnost
/v 4 4 . . vV o .. / vV / 4 4 4 o v . 4
obsahu ufedniho zaznamu je pak, stejné jako u jinych béznych pisemnosti organu verejné
moci, mozné zpochybnit prokazanim opaku. Existence takového dokumentu, byt by v ném
byly zachyceny nepresné ¢i nespravné skutecnosti, sama o sobé nepredstavuje zasah do
4 4 / v o v /o e 4 oV */ . /71
pravni sféry zalobcu. K dotcent jejich prav muze dojit teprve tehdy, projevi-li se obsah
/ V. 4 4 . v 4 4 v v/ v . 4
uredniho zaznamu ze dne 22. 6. 2022 v jejich pravnich pomérech, napfiklad prostfednictvim
tkonu organu verejné moci ¢i naopak jeho necinnosti.
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II. Kasalni stiznost zalobce a)

[5]  Zalobce a) (sté%ovatel) a Zalobce b) napadli usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Podle stézovatele je zavér méstského
soudu o absenci dotceni jeho pravni sféry v rozporu s obsahem zaloby, v niz konkrétni zasah
do svych prav vyslovné tvrdil. Stézovatel dale namita, Ze na uvedeny zavér méstského soudu
nemohl nijak reagovat, nebot soud nenatidil jednani, a tim mu znemoznil plnohodnotné
uplatnit pravo na pristup k soudu.

[6]  Méstsky soud podle stézovatele nepfipustné z0zil predmét tvrzeného zasahu pouze
na ,neprovedeni opravy uredniho zaznamu®. Stézovatel [s zalobcem b)] vsak jiz od pocatku
fizeni konzistentné tvrdil, Ze zalovanym zasahem nejsou ani pouhé pofizeni a existence
Uredniho zaznamu, ani jeho puvodni nepresnost ¢i nepravdivost, ani jednorazové
neprovedeni jeho opravy. Za zasah stézovatel naopak povazuje nasledny postup zalovaného,
jenz po stézovatelem konkretizovaném upozornéni na nepravdivost zaznamu a na negativni
dopady do jeho pravni sféry trvale odmital zjednat napravu. Stézovatel dale pripomina, ze
vyuzil dostupné prostredky napravy (jak uvedl a dolozil v zalobé), ty vsak nebyly Gspésné.

[7]1  Za zalovany zasah stézovatel oznacuje trvajici védomé odmitani zalovaného uvést
/ V. 4 4 4 4 v / 4 4 4 M
Uredni zaznam do souladu se zdkonem poté, co byl zalovany seznamen s konkrétnimi
a dolozenymi namitkami tykajicimi se jeho obsahové nepravdivosti, resp. provést zakonné
vyporadani téchto namitek. Podle stézovatele tak zalovany fakticky fixoval obsah zaznamu
vylu¢né na zakladé tvrzeni jeho autord. Méstsky soud vsak zalobu vylozil tak, ze zalobci
brojili proti neprovedeni opravy uredniho zaznamu jako proti izolovanému a Casové
jednorazovéemu tkonu.

[8]  Zalovany sice formalné stiZnost Zalobct na nespravnost t¥edniho ziznamu proSettil,
avsak podle stézovatele vychazel z apriorniho predpokladu neomylnosti Gtedniho zaznamu,
coZ predstavuje nezikonny postup. Zalovany uzaviel, Ze zvukové ziznamy ze zikroku
straznikt neposkytuji objektivni podklad pro ovéfeni tvrzenych nespravnosti Uredniho
zaznamu, aproto bez dalsiho akceptoval verzi udalosti uvedenou strazniky. Timto
postupem mél zalovany odmitnout fadné vykonat svou pravomoc prezkoumat obsah
Uredniho zaznamu, coz podle stézovatele predstavuje samotny zalovany zasah. Podminky
ptipustnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem majicim podobu trvajic
nedinnosti jsou splnény. Judikatura navic preferuje v pochybnostech zalobu ptipustit
k meritornimu posouzeni.

[9]  Podle stézovatele vyplyva zustalené spravni judikatury existence verejného
subjektivniho prava na odstranéni protipravniho stavu (svédci ale jen osobam dotéenym na
/ / 4 /7 IV ’ 4 v v 4 4
svych hmotnych pravech), tedy na uvedeni Gredniho zaznamu do vécné spravné podoby,
M v/ V/V 4 / v 4 Ve 4 M i 4
resp. jeho dalsi nesireni ve vadné podobé. Jeho cilem pritom neni pouze ochrana objektivni
zakonnosti, ale také ochrana dustojnosti a dobré povésti zalobct ve smyslu ¢l. 10 Listiny
4 4 4 . . . v 4 4 o Ve 4 o v o 4 .
zakladnich prav a svobod (Listina), jejich procesniho postaveni vici organim verejné moci
a prava nebyt veden v Grednich listinach na zakladé nepravdivych Gdaja.

[10] Meéstsky soud meél zalobu projednat, nebot nepravdivy uGfedni zaznam se
bezprostredné dotyka pravni stéry zalobct. Deformuje jejich postaveni vuci verejné moci
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tim, Ze jim pricita jednani, které neucinili, a to k jejich neprospéchu. Existence nespravného
/ V. 4 4 v 4 N4 .. . Ve / 4 vV . /4 M 4 v
Urednitho zaznamu a pretrvavajici riziko jeho vyuziti organy vefejné moci na zakladé
predpokladu jeho spravnosti predstavuje podle stézovatele piimy dusledek zasahu
zalovaného, jak ostatné doklada ipostup organt linnych v trestnim ftizeni. Odmitani
prijmout opatreni k napravé pak podle stézovatele fakticky legalizuje protipravni stav, coz
je nepripustné.

[11]  Zavér méstského soudu, ze je nutné vyckat az na pripadné budouci konkrétni pouziti
Uredniho zaznamu a branit se jeho nespravnosti teprve tehdy, predstavuje nepfipustné
odepfeni soudni ochrany. Takovy pristup popira smysl §87 s.t.s.akontrastuje
isvyjadfenim Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem z dubna 2024, podle
néhoz statni zastupitelstvi ani policejni organy nejsou opravnény prezkoumavat spravnost
a uplnost udaju zaznamenanych v ufednim zaznamu méstské policie, a popira i judikaturu
zduraznujici potrebu poskytnout ochranu tehdy, hrozi-li opakovani zasahu ¢i jeho Gcinka.
Postup predpokladajici brojit proti negativnim nasledkim uredniho zaznamu pti kazdém
jeho pouziti zvlast je dle stézovatele nehospodarny, nebot by vyzadoval opakované
posuzovani pravdivosti téhoz uredniho zaznamu v riznych fizenich, a soucasné je v rozporu
. . e v e L o
s principem pravni jistoty, jelikoz nelze predvidat, kdy, kde a v jaké intenzité se obsah
/ V. 4 4 M 4 4 M 4 v/ 4 M /4 N
Uredntho zaznamu v budoucnu projevi. Vramci trestntho fizeni, zejména ve fazi
vV 4 4 4 M M4 / 4 v */ v v 4 4
provérovani, neni k dispozici zadny procesni prostredek, jimz by bylo mozné nespravnost
Uredniho zaznamu napravit, priCemz jeho spravnost je presumovana. V takové situaci je
zasahova zaloba jedinym subsidiarnim prostfedkem soudni ochrany. Zavér méstského soudu
M 4 .V v / M / v M v / V. 4 4 4 o 1./
je navic vnitfné rozporny: na jedné strané soud dovodil, Ze Gfedni zaznam neni zpusobily
4 4 4 4 v o v v v i v 4 4 v ..
zasahnout do pravni sféry zalobcl, avsak soucasné od nich ocekava, ze se proti jeho
. 4 o / 4 4 M v b / v/ 4
negativnim dopadiim do svych prav budou branit az v jinych fizenich.

[12] Stézovatel dale namita, ze v dasledku zavérd uvedenych v bodu 21 napadeného
usneseni doslo ke zhorseni jeho procesniho postaveni. Méstsky soud podle néj v tomto bodé
i 4 4 v . v * Vv 4 Vev Vo / M 4 ver 7
provedl meritorni posouzeni véci, ackoli zalobu odmitl, pricemz jeho Gvahy jsou zavadéjici
v 4 4 o / V. 4 / 4 \4 o /v Ve 4 4
a nepresné. Posouzeni dopadu uredniho zaznamu do prav zalobcu bylo téz pti odmitnuti
zaloby predc¢asné. Méstsky soud zalobce vyzval k doplnéni a konkretizaci zalobnich tvrzent,
avsak nasledné tuto konkretizaci pouzil v jejich neprospéch a zalobu odmitl. Takovy
formalisticky postup v situaci, kdy je tfeba postupovat zpisobem umoznujicim meritorni
prezkum, je podle stézovatele v rozporu se zasadou predvidatelnosti a predstavuje odeprent
soudni ochrany. V zavéru uptesnil, jak mél podle néj vypadat zalobni petit, a vymezil se vaci
vyzvé méstského soudu pozadujici jeho upravu, jiz musel vyhovet.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele ztotoznil se zavéry
napadeného usneseni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
Kasacni stiznost Zalobce b)
[14]  Zalobce b) podal kasaéni stiznost, aniZ by uhradil soudni poplatek. Jeji soudasti uéinil

1 zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Protoze zalobce b) v ni neuvedl nic o svych
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, NSS jej dne 4. 3. 2025 vyzval k jejich
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dolozeni, stanovil mu k tomu lhitu a poudil jej jak to provést. V priloze téz zaslal formular
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, v némz jej informoval
o skutecnostech, které je nezbytné soudu sdélit. V odpovédi na tento pfipis vsak zalobce b)
toliko poptel svoji poplatkovou povinnost a o svych pomérech nic konkrétniho nesdélil ani
neprokazal. NSS tedy jeho zadost vyrokem L. usneseni ze dne 6. 5. 2025, ¢j. 2 As 44/2025-17,
zamitl a soucasné vyrokem III. téhoz usneseni zalobce b) vyzval, aby ve lhtté patnacti dna
ode dne dorudeni tohoto usneseni uhradil soudni poplatek. Nasledné jej ptipisem ze dne
25.3.2026, ¢j.2 As44/2025-52, poulil o nasledcich, které nastanou, nezaplati-li soudni
poplatek véas.

[15] Podle § 47 pism. ¢) s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(zakon o soudnich poplatcich), vznika poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti.
Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich soud vyzve poplatnika k zaplaceni poplatku,
nebyl-li tento poplatek zaplacen spolecné s podanim kasa¢ni stiznosti, a uréi mu k tomu
lhttu alespon 15 dnt; vyjimecné muze urcit lhttu kratsi. Podle stejného ustanoveni soud po
marném uplynuti této lhuty fizeni zastavi, pricemz k zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhuty se neprihlizi.

[16] Vzhledem ktomu, ze wusneseni svyzvou kzaplaceni soudniho poplatku
neobsahovalo pouceni podle §9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, povazuje soud za
pocatek béhu lhuty k zaplaceni soudniho poplatku den, kdy byl pripis ¢j. 2 As 44/2025-52
zalobci b) dorucen do jeho datové schranky, tj. 7. 4. 2026. Posledni den lhtty k zaplaceni
soudniho poplatku tak pripadl na stredu 22. 4. 2026.

[17]  Zalobce b) v této lhiité soudni poplatek za kasaéni stiznost nezaplatil a ani soudu
nesdélil zadné okolnosti, které by osvédcily, ze jej nemohl bez své viny zaplatit. Lhita
k zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost tak marné uplynula dne 22. 4. 2026.

[18] Jelikoz zalobce b) soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatil, NSS fizeni o jeho
kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona zastavil.

Kasacni stiznost Zalobce a)
[19] Kasacni stiznost zalobce a) je pfipustna a lze ji projednat, neni vsak divodna.

[20]  Vady, pro které by bylo treba napadené usneseni zrusit z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. t. s.), NSS neshledal.

[21] Nejvyssi spravni soud predesila, ze usneseni soudu o odmitnuti zaloby lze kasacni
stiznosti z povahy véci napadat pouze zduvodu dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.,
spocivajicich v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[22] Utedni zdznam byl po¥izen dle § 24b odst. 1 zikona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii,
podle kterého je obecni policie opravnéna, je-li to potrebné pro plnéni jejich tkolt podle
tohoto nebo jiného zakona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist verejné
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ptistupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu zakroku nebo
/.
ukonu.

[23] O nezakonny zasah se jedna, pokud je zalobce ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) z4sahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® spravniho organu v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka), pri¢emz ,zasah® v $irSim smyslu nebo jeho dusledky must
trvat nebo musi hrozit opakovani ,zdsahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
zuvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle §82 anasl. s.f.s. poskytnout
(rozsudek NSS ze dne 17.3.2005, ¢.2 Aps 1/2005-65, ¢.603/2005 Sb.NSS). Tyto
podminky doznaly zmén pouze v souvislosti snovelou soudnitho fadu spravniho
provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., v jejimz disledku se 1ze zalobou domahat 1 pouhého
urceni, ze zasah byl nezakonny.

[24] Jak uvedl rozsifeny senat v rozsudku ze dne 26.3.2021, ¢j.6 As 108/2019-39,
¢. 4178/2021 Sb. NSS, bodeé 115, je-li zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé
nemuze byt vzhledem ke své povaze, pavodci ¢i jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu
legislativni zkratky v § 82 s. 1. s., 1 kdyby byla vsechna tvrzeni zalobce pravdiva, musi byt
takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz chybi podminka fizeni
spocivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu.

[25] Z vyse citovaného § 24b odst. 1 zakona o obecni policii plyne, ze Gredni zaznam
predstavuje urcity popis skutkového déje. NSS se ve své judikature jiz zabyval povahou
podobného ukonu, ato protokolu o kontrole, ktery rovnéz zachycuje pfi kontrolnim
postupu zjistény skutkovy stav. Kromé popisu skutkového stavu obsahuje téz pravni
hodnoceni, tedy zavéry o poruseni konkrétnich pravnich predpist [§ 12 odst. 1 pism. h)
zakona (. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad)]. V rozsudku ze dne 3.9.2025,
. 9 As 23/2025-52, bodech 22 a 23, NSS jednoznacné a s odkazem na drivéjsi judikaturu
uvedl, ze kontrolni zjisténi zachycena v protokolu o kontrole z povahy véci nejsou
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., nebot jimi nedochazi k zadnému zkraceni
kontrolované osoby na jejich vefejnych subjektivnich pravech. Ve vztahu k nyni resené véci
lze proto usoudit, ze jestlize pojmové nemuze byt zasahem protokol o kontrole, obsahujici
kromé popisu skutkového déje také jeho pravni hodnoceni, tim méné jim muze byt Gredni
zaznam méstske policie obsahujici toliko popis udalosti, jiz byli straznici pfitomni, bez
jakéhokoli hodnoceni.

[26] Ohledné protokolu o kontrole NSS ve zminéném rozsudku ¢j. 9 As 23/2025-52

vV v M v v 4 M 4 i v 4 4 i 4
rovnéz vysvétlil, ze se dotéena osoba bude moci branit zalobou ve spravanim soudnictvi
teprve proti rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni, vnémz bude spravni organ
rozhodovat o pravech apovinnostech na zakladé kontrolnich zjisténi v protokolu
obsazenych (bod 23). Konstatovani méstského soudu v napadeném usneseni, ze stézovatel
bude mit prilezitost se branit v pripadném budoucim fizeni, kde by byl tedni zaznam v jeho
neprospéch pouzit, je s tim zcela v souladu.

[27] Ke stejnému zavéru dospél NSS i ve vztahu k povaze inspekéni zpravy Ceské $kolni
inspekce podle § 174 odst. 11 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim,
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vy$sim odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zakon). Iinspekéni zprava obsahuje podle
§ 174 odst. 11 skolského zakona jak skutkové zavéry, tak i zavéry hodnotici. V rozsudku ze
dne 24.2.2022, ¢. 8 As 220/2019-31, bodé 16, NSS uvedl, Ze samotna inspekéni zprava
nemuze predstavovat nezakonny zasah, nebot nezasahuje do zadného konkrétniho prava,
pouze zjistuje a hodnoti podminky, pribéh a vysledky vzdélavani a prubéh poskytovani
poradenskych sluzeb. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani to, ze na inspekéni
zpravu nemusi navazovat rozhodnuti, které by bylo prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Stejné tak skolskym zakonem upravena moznost vznést pripominky k inspekcni
zpravé je pouze procesnim pravidlem, proto pokud inspekéni zprava ptimo nezasahuje do
hmotnych prav jednotlivce, nemuze do nich zasahnout ani nezaujeti stanoviska
k ptipominkam (bod 18). Az samotné zverejnéni inspekéni zpravy (jehoz cilem je zjevné
. 4 4 v o M Ve .. M / v v / v/ 4 Ve 4
informovani verejnosti o ¢innosti jednotlivych skol a skolskych zafizeni) bez pripominek,
M v Vv . v 4 4 % \ LA oV VO / /4 / 4

s jejichz zverejnénim zakon téz podita, muze z povahy véci byt nezdkonnym zasahem (bod
20).

[28] Z rozsudku ¢j. 8 As 220/2019-31, bodu 18, rovnéz vyplyva, ze stézovateltv duraz
na to, ze toliko neprovedeni opravy Uredniho zaznamu povazuje za zasah, a nikoli jeho
samotnou existenci, neni pfi posouzeni zakonnosti odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1
pism. a) s.f.s.podstatné, nebot vyporadani ¢i nevyporadani procesni obrany muze

v / ’7 . 7 vV o+ 7 . . ’
predstavovat nezakonny zasah pouze tehdy, pokud jednani vefejné moci, proti kterému se
jednotlivec brani, ptimo zasahuje do jeho hmotnych prav.

[29] Utfedni zdznam potizeny méstskou policii neplni specifickou funkeci inspekcni zpravy
Ceské skolni inspekce, neslouzi kinformovani vefejnosti azakon o obecni policii
nepredpoklada jeho zverejnéni. Neni proto duvod na Ufedni zaznam méstské policie
4 / 4 v M Ve M Ve v
vztahnout obdobny zavér, jako NSS uéinil v rozsudku ¢j. 8 As 220/2019-31, bodé 20, ve
v o v 7 v 7 4 Ve 4 4 i v . v 4
vztahu ke zvefejnéni inspekéni zpravy bez pfipominek tam, kde zakon is uvefejnénim
pripominek ke zjisténim pocita. Naopak je nutné setrvat na tom, ze Ufedni zaznam stejné
jako samotna inspekéni zprava (bez zverejnéni ¢idalstho konkrétniho pouziti) nijak
nezasahuje do zadného konkrétniho prava.

[30] Z vyse uvedeného je zrejmé, ze Uredni zaznam, jaky méstska policie potidila
ve stézovatelové véci, do jeho prav nezasahuje. Jak protokol o kontrole, tak i inspekéni
zprava mohou byt podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti, které jiz do pravni stéry
jednotlivce zasahuje. Judikatura vsak vyslovné odmita, ze by tato skutecnost mohla byt
divodem pro to, aby na tyto tkony mohlo byt pohlizeno jako na nezakonny zasah
(k protokolu o kontrole rozsudek NSS ¢&j. 9 As 23/2025-52, bod 22, k inspekéni zpravé
rozsudek NSS ¢j. 8 As 220/2019-31, bod 16). Stejny zavér je tim spise nutné ucinit i ve vztahu
k Orednimu zaznamu méstske policie jako pouhému popisu skutkového déje. Pokud Gredni
zaznam nemuze byt samostatné predmétem prezkumu spravnim soudem, nemuze soud
zjistovat, zda je jeho obsah pravdivy, nebo ne (s ¢imz pak souvisi snaha stézovatele domoci
se jeho uvedeni do souladu s realitou dle jeho predstav). Stézovatelova argumentace ve vztahu
k pouziti Grednitho zaznamu v jinych rizenich, jakoz itvrzena neefektivita obrany az
v pfipadnych nasledujicich fizenich jsou proto liché.

[31] Podle NSS nejsou vnitfné rozporna konstatovani méstského soudu, ze ackoli Gredni
4 4 4 /4 . .. o 4 . </ /7 v/ 4
zaznam do pravni sféry nezasahuje, 1ze se proti jeho dopadiim branit v navazujicich tizenich.
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Spravni organy ¢i soudy mohou hypoteticky v fizenich ¢ jinych postupech z popisu
skutkového déje v Gifednim zaznamu dovodit pro stézovatele uréité pravni nasledky. Ale az
v tomto fizeni ¢i jiném postupu a ve spojeni s pravnim hodnocenim organu, ktery uredni

4 v/ /7 oV ./ 4 4 4 4 . \4 4 / ’
zaznam vyuziva, muze dojit k zasahu do pravni sféry toho, jehoz se obsah zaznamu tyka.
Teprve tehdy se ze zaznamu skute¢nosti stane néco, co je podkladem zavazného jednani ¢i
zavazného zavéru verejné spravy ¢i soudu, které se mohou projevit v pravni sfére toho, jehoz
se zaznam tyka. A pravé v fizeni ¢i jiném postupu muze byt prostor pro zkoumani, do jaké
miry Gfedni zaznam odrazi realitu. Nenitedy vadou, pokud meéstsky soud odkazal

VvV v/ 4 s/ 7 V7 4 5 4 v v v/ 4 \4 /v ’ 4
stézovatele na ptipadna navazujici fizeni, nebot tim soucasné netika, ze by Gfedni zadznam
uzity v téchto fizenich mohl sam o sobé do pravni stéry stézovatele zasahnout. Plati tedy, ze
/v ’ 4 . ’ 4 4 ’ Ve / Ve . Vev/y
Uredni zaznam je coby zachyceni vnimani uréitého déje toliko podkladem pro pozdéjsi

7. 4 4 v/ . .. . 4 4 ’ Ve v ’

vyhodnoceni jeho obsahu, konfrontovani s dalsimi zdroji informaci a nasledné ucinéni
pokud mozno skutkové ,objektivaiho® autoritativniho zavéru, typicky v néjakém fizeni ¢i
jiném postupu.

[32] Existenci verejného subjektivniho prava stézovatele na napravu tvrzeného objektivné
i /7 7 i 4 4 v/ v V4 vV * Vv
existujictho protipravniho stavu v tomto pripadé kasa¢ni soud neshledal. Stézovatel totiz
v/ 4 v v v 4 / 4 M / V. Vv v /
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem vystupuje vyluéné k ochrané svych
prav. Nemuze proto plnit roli strazce objektivni zakonnosti a dbat na spravnost vsech
aspektl postupt spravnich organt, nebot tato loha nalezi ptislusnym spravnim organim
(srov. rozsudek NSS ze dne 27.3.2024, ¢j. 2 As 11/2023-35, body 15 a 16, a tam citovanou
judikaturu).

[33] Z argumentace stézovatele dale plyne, ze za dopadajici do svych prav povazuje
ipostup organu ¢innych v trestnim rizeni, které nezahajily trestni stihani jeho bywvalé
manzelky [matky zalobce b)] pro podezfeni ze zpronevéry, a to podle jeho nazoru pravé
v disledku obsahu Gfedniho zaznamu. Stézovatel vsak blize nevylozil, jak mél uvedeny
postup organu ¢innych v trestnim fizeni zasahnout do jeho vefejnych subjektivnich prav.
K tomu je tfeba dodat, ze - jak jiz spravné uvedl méstsky soud - spravnim soudtm neprislusi
prezkoumavat postup policejniho organu vystupujiciho jako organ ¢inny v trestnim fizeni
(napt. rozsudky NSS ze dne 18.2.2010, ¢.7 Aps1/2010-53, aze dne 3.5.2023,
§.9 As 20/2023-23, bod 14).

[34] Postup meéstského soudu, jimz zalobu odmitl bez nafizeni jednani, byl v souladu
/ . 7. O v s 7 . /o7 T /
se zakonem. Ustni jednani je ureno zejména k projednani a rozhodnuti véci samé. Pokud
soud zalobu odmitne, neni natizeni jednani potrebné (rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2005,
. 2 Afs 86/2005-55, a ze dne 4. 12.2020, ¢j.5 As 39/2020-22, bod 18). Ackoli se avahy
méstského soudu uvedené v bodé 21 mohou blizit meritornimu posouzeni véci, je nutno
je v kontextu celého rozhodnuti chapat pouze jako argumentaci nad ramec nutného
odtvodnéni, nebot méstsky soud jednoznacné uzavrel, ze stézovatelem vymezené (at jiz po
/ v AN 4 4 \4 4 v 4 4
vyzvé soudu nebo bez ni) jednani nelze povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Neni navic
v o / M v ./ / v 4 4 Vv bl v /
zrejmé, jak mélo dojit k tvrzenému zhorSeni postaveni stézovatele, nebot meéstsky soud
toliko uvedl, ze z uredniho zaznamu ze dne 22. 6. 2022 vyplyva, ze stézovatel 1 zalobce b)
jednali za daneé situace racionalné. Vzhledem k okolnostem pripadu se nejednalo o zadny
zavazny vyklad Gredniho zaznamu ani dané skutkové situace.
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[35] Nelze souhlasit ani s namitkou, ze by stézovatele vyzva méstského soudu ke
konkretizaci zaloby jakkoli poskodila. Méstsky soud stézovatele toliko vyzval, aby podle
§ 37 odst. 5 s. f. s. upresnil oznaleni zasahu, vyli¢il rozhodné skutecnosti tohoto zasahu,
v navaznosti na to upravil navrh vyroku rozsudku, jehoz se domaha, a aby meéstskému
soudu zaslal Gfedni zaznam ze dne 22. 6.2022 a vSechny dalsi listiny, na které v zalobé
odkazuje. Touto vyzvou méstsky soud stézovatele nijak nenavadél, jak obsahové zalobu
upravit ¢i zpresnit, a bylo tak zcela v rukou stézovatele, jak tvrzeny zasah popise a v cem
bude konkrétné spatfovat jeho nezakonnost. Méstsky soud navic z doplnéni zaloby
adekvatné vystihl, proti ¢emu stézovatel broji a proc.

[36] NSS se tedy zcela ztotozriuje s posouzenim meéstského soudu, ktery spravné
identifikoval, Ze samotna existence ufedniho zaznamu do pravni sféry stézovatele
nezasahuje, a proto do ni nemuze zasahnout ani neprovedeni jeho opravy.

[37] Meéstsky soud zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Jak
je vSak s odkazem na judikaturu NSS uvedeno vyse, pokud je zjevné a nepochybné, ze
jednani popsané v zalobé nemuze byt ze své povahy zasahem, i kdyby byla tvrzeni zalobce
pravdiva, je namisté zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Toto pochybeni
vS$ak nema vliv na zakonnost usneseni o odmitnuti navrhu, nebot vysledek fizeni je pro
Ucastniky shodny (viz rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 129/2004-76, ¢. 1476/2008
Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 4. 2024, ¢j. 9 As 44/2024-35, bod 26).

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[38] Na zakladé vyse uvedeného NSS fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce b) zastavil, jak jiz
bylo shora uvedeno; ohledné kasacni stiznosti stézovatele dospél NSS k zavéru, ze neni
dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[39] Rizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce b) bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Vyrok o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti zalobce b) se opira o § 60 odst. 3 vétu
prvai ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

[40] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti stézovatele soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch, stejné tak 1 zalobce b), ktery sdilel procesni postaveni
se sté¥ovatelem. Zalovanému 74dné néklady nad rimec jeho Gfedni dinnosti nevznikly,
a proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal (usneseni rozsireného senatu ze dne
31. 3. 2015, ¢. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2026
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predsedkyné
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