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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudcti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana ve véci

navrhovatelky: Ing. M. S.
bytem X
zastoupena Mgr. Ing. Martinem Matéjkou, advokatem
sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno
proti
odpireci: statutirni mésto Brno
sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno

zastoupeny Mgr. Pavlem Riskem, advokatem
sidlem Jakubska 2, Brno

o navrhu na zrudeni &sti opat¥eni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024 - tykajici se vymezeni
vyznamného segmentu sidelni zelené na pozemku p. & X, k. 4. X, obec X,

takto:

I.  Opatieni obecné povahy & 1/2025 - Uzemni plin mésta Brna schvéileny
Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024 - se dnem pravni moci
tohoto rozsudku rusi vrozsahu textového i grafického vymezeni vyznamného
segmentu sidelni zelené na pozemku p. ¢. X, k. 0. X, obec X.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce naklady fizeni ve vysi 20 210 K¢ do ticeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ing. Martina Matéjky, advokata.

Odtvodnéni:
I. Navrh

Navrhovatelka se dom4ha zruSeni ¢sti Uzemniho planu mésta Brna, konkrétné vymezeni
vyznamného segmentu sidelni zelené na pozemku v jejim vlastnictvi. Pozemek je situovan
ve stabilizované plose bydleni vSeobecného se strukturou zastavby rezidencni
nizkopodlazni a vyskovou hladinou 2 v rozmezi 3 az 10 m (BU.R2) a nachazi se v z6né
73.16 Masarykova Ctvrt, Stranice.

Zamérem navrhovatelky je realizovat na pozemku bytovy dim, proto pozadala prislusny
stavebni Urad (Magistrat mésta Brna, odbor stavebni) o poskytnuti predbézné informace
k zaméru. Stavebni Grfad ji v informaci ze dne 8. 9. 2025, ¢. . MMB/0457854/2025, sdélil, ze
realizaci zaméru stavby brani vyznamny segment sidelni zelené vymezeny Gzemnim planem
na jejim pozemku.

Navrhovatelka je presvédcena, ze k vymezeni vyznamného segmentu sidelni zelené doslo
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nezakonnym zpusobem, ze odpurce vychazel z nedostateéné zjisténého skutkového stavu,
ze existence tohoto segmentu neni potrebna z hlediska tzemnim planem deklarovanych cila
a nepfimérené zasahuje do jejiho vlastnického prava.

Je presvédlena, ze zakladni podminky vyuziti uzemi nemohou byt prostrednictvim
dopliujicich podminek ménény tak, aby byl zakladni zplsob vyuziti plochy znemoznén.
Uzemni plan tfadi mezi dopliujici podminky vyuziti Gzemi mj. zény se shodnym
charakterem a vyznamné segmenty sidelni zelené. Z hlavniho vykresu je zfejmeé, ze se
pozemek navrhovatelky nachazi v plose s rozdilnym zptsobem vyuziti BU.R2, v z0né se
shodnym charakterem Z3.16 Masarykova ¢tvrt, Stranice, jejiz doplnujici podminky vyuziti
stanovené pomoci karty zény navrhovatelka nezpochybruje. Z vykresu koncepce
usporadani krajiny je patrné, ze byl na pozemku vymezen vyznamny segment sidelni
zelené. Podle zavazné textové ¢asti izemniho planu tvoti vyznamné segmenty sidelni zelené
prekryvny rezim a doplnuji hlavni funkci plochy. Plati pro né doplnujici podminky vyuziti
Uzemi, priemz neptipustné je vyuziti podstatné omezujici aktualni ¢i potencialni funkénost
sidelni zelené. Stanoveni vyznamného segmentu sidelni zelené na celém pozemku tak zcela
neguje podminky zakladni a vylucuje ptipustnost jakychkoli staveb v dané plose.
Vymezovani vyznamnych segmentt sidelni zelené prichazi v Gvahu zejména na plochach
verejného prostranstvi, nebot jejich soucasti je verejné pristupna zeler, nikoliv na stavebnim
pozemku.

Upozornuje dale na neprehlednost a netransparentnost zvoleného zpusobu regulace.
Neékolika urovriova regulace presahuje povinné nalezitosti vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
prestoze bod I. 4. b) prilohy ¢. 7 vyhlasky umoznuje, aby byla urbanisticka koncepce,
koncepce usporadani krajiny a koncepce verejné infrastruktury na samostatnych vykresech.
Béznému cCtenari Uzemniho planu nebyla piijata regulace zcela ztejma, nebot z hlavniho
vykresu vyplyvajici rezim regulace byl regulaci krajiny zcela popren. Ovéfila-li
navrhovatelka, ze hlavni zpusob regulace ztstava neménny, nelze ji klast ktizi, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nezkoumala existenci dal$ich podminek vyuziti pozemku, které realizaci bydleni fakticky
znemoznily.

Namita rovnéz, ze pro vymezeni vyznamného segmentu sidelni zelené nebyly dany vécné
divody. Podle odivodnéni tzemniho planu jsou vyznamné segmenty sidelni zelené
vymezovany za splnéni podminky jejich lokalni nebo mistni vyznamnosti, prostupnosti,
vybavenosti, velikosti, kompaktnosti a potencialu pro rozvoj. Nemaji byt vymezovany
plochy, které nemaji dostate¢nou velikost, vyznam nebo maji vyssi potencial (napf. jako
plochy stavebni).

Pfi vymezeni vyznamného segmentu sidelni zelené odpurce vychazel z chybné zjisténého
skutkového stavu, nebot pozemek navrhovatelky priclenil k pasu zelené porostlému stromy
a keri podél ulice Barvicova. Tento pas zelené nepochybné je urbanisticky vyznamnym
prvkem, ktery prispiva k pohodé bydleni. Pravé ztéchto duvodu je ulice Barvicova
oznacena v karté zény jako zelena osa protinajici uzemi. Pozemek navrhovatelky se sice

A 4 i *V 4 4 v .. 4 v v v M4 M
nachazi v blizkosti zminovaného pasu zelené, nijak s nim vSak funkéné nesouvisi ani
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nenaplnuje jiné kvality a funkce vyznamnych segmentt sidelni zelené. Pozemek zapada do
bloku vilové zastavby, coz fakticky vylucuje, aby plnil shodnou funkei jako pas vzrostlych
stromu. Mély by se tak u néj uplatnit standardni podminky pro rozvoj Gizemi stanovené pro
plochy BU.R2 doplnéné kartou zoény 3.16, které zarucuji charakteristické usporadani
vilovych domu a volné umisténi domu v zahradach. Nebyl tak dodrzen pozadavek na
kompaktnost, prostupnost a lokalni vyznamnost prvku sidelni zelené. Na rozdil od
ostatnich pozemku, na nichz byl vyznamny segment sidelni zelené vymezen, pozemek
navrhovatelky neni plochou vefejného prostranstvi.

Dovozuje rovnéz neprimérfenost regulace. Je presvédcena, ze regulace neni optena o zadny
legitimni dvod. I pokud by byla splnéna kritéria pro vymezeni vyznamného segmentu
4 4 v 4 v \4 M i M 4 4 Ve /
sidelni zelené, neni dodrzen pozadavek minimalizace zasahu. Podminky vyuziti plochy ve
M 4 /4 v v V)Y o/ v .V /7 .V ./ v
spojeni s kartou zony dostatecné zajistuji ochranu zelené v lokalité a zmirnuji dopady zmén
klimatu. Nelze prehlédnout, ze vymezenim vyznamného segmentu sidelni zelené na
pozemku navrhovatelky nelze realizovat zadny stavebni zamér, prestoze pozemek byl
dfivéj$im 1 novym Gzemnim planem zahrnut do ploch pro bydleni.

K pripustnosti navrhovych bodt vysvétluje, ze prestoze nepodala v prabéhu procesu

Ve /4 7/ 4 4 /4 M v v M4 4 v v 4 4
porizovani zemniho planu namitky, mél by soud prezkoumat jeji navrh vcetné namitané
diskriminace. Zasah do prav navrhovatelky dosahuje intenzity blizici se vyvlastnéni a byl
proveden netransparentni metodou. Pripustné jsou proto veskeré uplatnéné navrhové body.
Doplnuje, ze Gzemni plan byl prijat podle stavebniho zakona z roku 2006, proto se
neaplikuje § 307 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona.

Pozaduje, aby soud zrusil vymezeni vyznamného segmentu sidelni zelené na jejim pozemku
dnem pravni moci rozsudku a priznal ji nahradu nakladu fizeni.

V replice ze dne 30. 3. 2026 i pfi jednani soudu setrvala na argumentaci obsazené v navrhu.
II. Vyjadteni odptirce

Odpturce ve vyjadreni k navrhu uvadi, ze navrhovatelka vlastni pozemek, ktery je soucasti
stabilizované plochy bydleni vSeobecného po dobu témér 8 let. Z verejné pristupnych
mapovych podklada plyne, ze minimalné od roku 1953 nedoslo u pozemku ke zméné jeho
vyuziti ani k realizaci stavebniho zaméru. Nejméné 73 let tedy pozemek zustava nevyuzity
a fakticky plni funkei verejného prostranstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Skuteénost, ze nad pozemkem byl vymezen vyznamny segment sidelni zelené, neznamena
v 4 4 v 7 Ve / 4 v 4 M 7 /7 vV . /
zménu zakladniho funkcniho vyuziti pozemku, nybrz nastroj sledujici ochranu vetejnych
hodnot v Gzemi. Predbézna informace stavebniho Gfadu sama o sobé nepredstavuje
deklaratorni rozhodnuti o nepfipustnosti konkrétniho zaméru. Nevyplyva z ni, ze by byla

. 7 . 7 Ve i v 4 4 \4

jakakoli stavebni ¢innost na pozemku absolutné vyloucena, pouze zaklada pozadavek na
i . 4 4 4 Ve M 4 4 4 v vV . / M M
individualni posouzeni slucitelnosti konkrétnitho zaméru svefejnymi hodnotami
chranénymi tzemnim planem. Navrhovatelka dosud zadost o vydani tzemniho rozhodnuti
nepodala. Namitany zasah do jejich vlastnickych prav tak ma povahu pouze hypotetického
a neurcitého omezeni.

Pro rozsah pfezkumu je stéZejni procesni aktivita v prubéhu pofizovani tzemniho planu.
Navrhovatelka nepodala v procesu ptijimani opatfeni obecné povahy ziddné namitky,
prestoze méla objektivni moznost se s navrzenou regulaci radné seznamit a zpochybnit ji.
Uvahy o netransparentnosti regulace je nutno odmitnout. Uzemni plin je komplexni
dokument, ktery je nutno posuzovat jako celek, nikoliv jen jeho fragmenty. Zavazny obsah
je tvoren textovou i grafickou casti. Neobstoji proto tvrzeni navrhovatelky, ze béznému
adresatovi nemohlo byt ztejmé, kde je predmétna regulace vymezena. I to, ze navrhovatelka
sama podala stavebnimu Gradu zadost o poskytnuti predbézné informace, nasvédcuje tomu,
ze je schopna samostatné posuzovat otazky uzemné planovaci regulace. Za této situace je
opravnéna namitat pred soudem pouze nedostatek pravomoci nebo pfislusnosti odpurce,
resp. zasah do chranéného verejného zajmu dosahujici intenzity zjevného excesu. Namitky
proti vécné priméfenosti, vhodnosti a urbanistickému feseni prijaté regulace jsou
nepfipustné. Odmita rovnéz argumentaci, ze se zasah blizi vyvlastnéni. Pozemek zistal
stavebni plochou, nebyl prerazen do nezastavitelné plochy, ani na ném nebyla zfizena
stavebni uzavéra.

Nesouhlasi ani s tvrzenim navrhovatelky, ze vymezenim vyznamného segmentu sidelni
zelené doslo k negaci hlavniho vyuziti plochy - tj. bydleni. Z kapitoly 5.2 vyrokove éasti
/ 4 4 v / / 4 4 v v ./ 4 M
Gzemniho planu plyne, ze vyznamné segmenty sidelni zelené doplnuji hlavni funkei plochy
a tvori prekryvny rezim nad plochami s rozdilnym zptsobem vyuziti. Rezim je vymezen
v/ 4 v /7 4 v 4 / Vv 4 4
pouze nad ¢asti funkéni plochy bydleni vSeobecného za Gcéelem ochrany, zachovani a
M v 7 v 7 ./ M / 4 /. 4
rozvoje rekreacniho a relaxa¢niho potencialu, estetickych a kulturnich hodnot v zemi a
soucasné k zajisténi rozvoje biodiverzity a podpory adaptacnich a mitigacnich opatteni pro
zménu klimatu. Zbyvajici éast plochy muze byt vyuzita pro bydleni. Uzemni plan
nestanovi vyuziti na jednotlivé pozemky, ale vyuziti k funkénim plocham. Plochy bydleni
tak mohou zahrnovat 1 pozemky dopravni a technické infrastruktury, pozemky verejnych
prostranstvi apod. Ochranu prekryvnym rezimem maji pouze ty casti plochy, které
v ./ V. Vv V. Vv / / v 4 4 v o4 4
predstavuji plosné a funk¢né vyznamneé prvky zelené sidla. Cilem doplnujicich podminek
vyznamného segmentu sidelni zelené je ochrana, zachovani a rozvoj rekreacnich ¢i
klimatickych hodnot uzemi, nikoliv stavebni uzavéra. Uzemni plan u téchto segmenta
4 v v Ve V.7 Ve / Ve / 4 / Vv v 4 Ve 4
podminéné pripousti vyuziti slucitelné s hlavnim Gc¢elem prekryvného rezimu. Omezeni
rozsahu nebo intenzity zastavéni plochy neznamena poptenti jejtho hlavniho vyuziti.

Zpusob regulace odpovida pozadavkim vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., ktera umoznuje, aby
jednotlive slozky koncepce byly zpracovany v samostatnych vykresech. Vymezenim
vyznamného segmentu sidelni zelené ve vykresu Koncepce usporadani krajiny tak odpurce
nijak nevybocdil ze zakonnych mantinelt. Podminky vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem
vyuziti jsou stanoveny v kapitole 6 vyrokové Casti izemniho planu. Vlastnik, ktery na
pozemku zamysli realizovat vystavbu bytového domu, je povinen vénovat nalezitou péci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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seznameni se s uplnym obsahem uzemné planovaci dokumentace, tedy nejen s hlavnim
vykresem, ale i s dalsimi tematickymi vykresy a textovou ¢asti. Je pochopitelné, ze Gzemni

’ ’ . V_V/ v ~ ’ . . ’ . . . Ve 7
plan pro druhé nejvétsi mésto Ceské republiky pracuje svice vrstvami. To jej nelini
neurditym ani neprezkoumatelnym.

Nesouhlasi ani s tim, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav. Namitky zpochybriujici
divody vymezeni vyznamného segmentu jdou nad ramec soudniho prezkumu napadeného
opatfeni obecné povahy, jak z dGvodu procesni pasivity navrhovatelky, tak z duvodu
rozsahu soudniho pfezkumu. Vhodnost feseni ani odborné hodnoceni potizovatele soud
neni opravnén hodnotit. Posouzeni, které plochy maji byt zahrnuty do vyznamnych
segmentU sidelni zelené, je soucasti koncepcniho feseni izemi a nelze je redukovat na
izolované hodnoceni jednotlivého pozemku.

Navrzeny vyznamny segment sidelni zelené je prostupny (neni soukromym vnitroblokem
’ 7y 7 7 . e g1 . / 7.5 . ’
nebo zahradou), ma odpovidajici minimalni velikost, cestni sit, je kompaktni,
v . / ’ v 5 ’ . V. Vo vV Vv
plnohodnotné propojeny a ma potencial, byt ne pro stavebni rozvoj. Plosné i funk¢né tak
odpovida vyznamnym prvkum zelené dané ¢asti sidla. Pozemek dlouhodobé plni funkei
verejného prostranstvi bez ohledu na vlastnictvi pozemku. Dle dzemné analytickych
podkladu je vyuziti pozemku evidovano jako ostatni plochy sidelni zelené, coz odpovida
v / Ve / / o 4 4 v \4 o v/ 7 4 v
prekryvnému rezimu vyznamnych segmentt sidelni zelené a pozadavkim vyuzivani zelené
v doplnkové funkei dle kap. 5.9.4. textové ¢asti oduvodnéni. Prekryvnému rezimu nebrani
ani fakt, ze pozemek neni verejnym prostranstvim. Uzemni plan nikde nestanovi, ze
/ 4 4 4 v / / V. Vv 4 v o 4
vyznamné segmenty sidelni zelené mohou byt vymezeny vylucné na plochach verejného
prostranstvi. Navrhovatelka nenamita, ze by vymezeni vyznamného segmentu na ulici
Barvi¢ova bylo nezakonné nebo postradalo racionalni zaklad; situaci hodnoti izolované ve
vztahu ke své parcele.

Neprimérenost regulace dovozuje navrhovatelka z toho, ze Gzemnim planem doslo ke
zméné funkéntho vyuziti jejitho pozemku. Takovy predpoklad je podle odpurce nespravny,
nebot funkéni urdeni pozemku jako plochy uréené primarné pro bydleni zustalo
zachovano. Prekryvnym rezimem doslo toliko k doplnéni a konkretizovani podminek
zakladniho zptsobu vyuziti plochy, nikoliv k prerazeni pozemku do jiné funkéni kategorie.
Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze pozemek realné (témér 80 let) plni funkci verejného
prostranstvi (v minulosti na ném byl umistén pamatnik obétem 2. svétoveé valky). K zasahu
do prav vyzadujicimu plnohodnotné posouzeni proporcionality nedoslo.

Navrhl, aby soud podany navrh zamitl. Na svém procesnim postoji setrval i pfi jednani
soudu.

I. Podminky fizeni

Predtim, nez soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu, zabyval se naplnénim
podminek fizeni.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy (i jeho ¢asti je
podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (,s. t. s.), ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen opatrenim obecné povahy vydanym spravnim
organem. Aktivni procesni legitimace navrhovatele se zaklada pouhym tvrzenim dotleni na
jeho pravech (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, body 31, 34 a 37).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Navrhovatelka svoji aktivni legitimaci odvozuje z vlastnictvi pozemku p. &. X, k. 4. X, ktery
byl regulovan napadenym izemnim planem. Takové tvrzeni predstavuje myslitelné dotéeni
pravni sféry navrhovatelky a ani odpurce jeji aktivni legitimaci nezpochybnuje.
Navrhovatelka je tedy k podani navrhu aktivné legitimovana.

Ve véci neni spornou ani pasivni legitimace odpurce, ktery napadeny Gzemni plan vydal (§
43 odst. 4 stavebniho zakona).

Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu (petitu), nebot navrhovatelka ve
/4 4 . v v \4 4 4 v /7 N7 . Vv 4 /4

svém navrhu jednozna¢né uvedla, ze se domaha zruSeni Casti opatfeni obecné povahy.

Navrh kromé petitu obsahuje 1 dal$i nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. t. s. (pfedevsim

navrhové body) a je vasny (byl podan ve lhuté podle § 101b odst. 1 s. . s.).

Podminky rizeni byly v dané véci naplnény, proto soud pristoupil k vécnému prezkumu
napadeného Gzemniho planu v intencich podaného navrhu.

IV. Posouzeni véci soudem

S ohledem na skutecnost, ze navrhovatelka v procesu pofizovani tzemniho planu nepodala
namitky, zabyval se soud nejprve moznym rozsahem soudniho prezkumu.

Uzemni plan byl ptijat podle stavebniho zakona z roku 2006 (spravnost tohoto postupu
potvrzuje napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2026, ¢. j. 21 As 226/2025-
78, body 45-53), proto se v nynéjsim pripadé neaplikuji pravidla nepfipustnosti navrhu
vyplyvajici z ustanoveni § 307 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2021; navic zemni plan
podléhal posouzeni vlivi na zivotni prostredi (shodné rozsudky Krajského soudu v Praze
ze dne 27.9. 2024, ¢. j. 41 A 18/2024-134, nebo Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2025,
&5 63 A 8/2024-134).

Pfi prezkumu uzemnich plant jsou soudy vedeny zasadou zdrzenlivosti a minimalizace
zasahl. Jejich tkolem je ochrana jednotlivce pfed excesy anedodrzenim zakonnych
mantineld. Pri posouzeni pfimérenosti zasahu do prav navrhovatele (jednotlivce) soudy
postihuji pouze extrémni pripady nezakonnosti, nikoli takové ptipady, ve kterych se
porizovatel pohyboval v ramci mezi danych zakonnymi pravidly Uzemniho planovani
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, a ze dne 24.
10. 2007, ¢. 3. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Procesni pasivita vlastnika v prabéhu potizovani izemniho planu (tj. neuplatnéni namitek)
sama o sobé nebrani podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Tato pasivita se
v oV / v 4 v 7/ vV i 4 M Vv 4 v
vsak mtize vyrazné promitnout do vécné uspéSnosti navrhu. Omezuje totiz soudni prezkum
zejména z hlediska posouzeni proporcionality sporného feseni ,v prvai linii“, nebot
4 v 4 v v / Ve /1 / 4 ./ / M 4 v v/ /4 v/ 4 v
zasadné plati, ze vécné spory o vyuziti zemi maji byt primarné vyporadany v rizeni pred
spravnimi organy a s vyuzitim patricnych nastroju spravniho procesu (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2012, ¢. . 1 Ao 1/2010-247, ¢. 2710/2012 Sb. NSS, ze dne 13.
5.2014,¢. 5. 6 Aos 3/2013-29, ¢i ze dne 26. 10. 2016, €. j. 10 As 183/2016-35, nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12). Procesni pasivita navrhovatele pti prijimani
opatfeni obecné povahy muze byt zptsobena faktory subjektivnimi i objektivaimi. Jeji
/ /. vV 4 4 Ve / 4 v i b 4 4
vyznam pro uUspésnost navrhu posoudi soud s prihlédnutim ke vSem individualnim
okolnostem ptipadu, a to pfi zkoumani procesniho postupu spravniho organu, pfi
hodnoceni ptipadného rozporu opatteni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pfi
hodnoceni pfiméfenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele. Pfitom je povinen vzit

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v Gvahu prava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatfeni obecné povahy podle navrhu
zpusobilo Gjmu na jejich vlastnich pravech (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Dtvody procesni pasivity zminované navrhovatelkou jsou sice spiSe subjektivniho
charakteru - tvrdi, ze kontrolovala zptisob vyuziti pozemku dle hlavniho vykresu, ktery
./ 4 4 o v / v/ / . V .
oproti izemnimu planu z roku 1994 zGstal neménny a dal$i vykresy ani dopliikovou regulaci
vV o . \4 4 W4 v
neovérovala. S odpuarcem lze souhlasit v tom, Ze podle bodu L. odst. 4 pism. b) prilohy ¢. 7
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. lze hlavni vykres obsahujici urbanistickou koncepci a vykres
koncepce usporadani krajiny zpracovat v samostatnych vykresech. Zpusob, resp.
podrobnost, s jakou se navrhovatelka seznamila s pfipravovanym uzemnim planem, vsak
\4 . v v v / . ’ . Vv v 4
soud povazuje za dostatecné obezretny. Zkontrolovala-li hlavni regulaci plochy a uptesnéni
’ 4 . 4 vV bd . v vV 4
podminek v ramci regulace z6ny Masarykova Ctvrt, veelku pochopitelné nepredpokladala,
ze tato regulace bude doplnkovou regulaci (tykajici se regulace krajiny) v podstaté
znemoznéna. Soud tak je presvédlen, ze navrhovatelka predestrela hajitelné vysvétlenti jeji
procesni pasivity v prubéhu procesu pofizovani uzemniho planu. Zafazeni pozemku
navrhovatelky do vyznamného segmentu sidelni zelené je v nynéj$im Gzemnim planu
zjistitelné toliko z vykresu 2.2 Koncepce usporadani krajiny; v hlavaim vykresu tento
v / Ve 4 v 4 4 .. 4 4 . v/ . 4
prekryvny rezim znazornén neni. Shora shrnuté individualni okolnosti pfipadu ve spojeni
s dusledky prijaté regulace, které se blizi ztfizeni verejného prostranstvi na pozemku (jak
odpurce pripousti ve svém vyjadreni), ospravedlnuji divody procesni pasivity navrhovatelky
a vedou soud k pfezkumu zakonnosti pfijaté regulace, véetné namitky priméfenosti.
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navrhovatelky nemtze mit vliv na prava tretich osob (usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

obr. 1 - vytez z Hlavniho vykresu obr. 2 - vytez z vykresu Koncepce usporadani
krajiny

Soud proto hodnotil zakonnost vymezeni vyznamného segmentu sidelni zelené na
pozemku navrhovatelky, vCetné pfiméfenosti tohoto zasahu.

Podle textové casti tzemniho planu jsou vyznamné segmenty sidelni zelené vymezeny za
Ucelem ochrany, zachovani a rozvoje rekreaniho a relaxaéniho potencialu, estetickych a
kulturnich hodnot v Gzemi a soudasné k zajisténi rozvoje biodiverzity a podpory
adaptacnich a mitigacnich opatreni pro zménu klimatu (s. 14 Gzemniho planu). Vyznamné
segmenty sidelni zelené s prioritnim urcenim pro pokryti vegetaénimi prvky jsou spolecné
s vzajemné prostorové a funkcéné provazanymi plochami s rozdilnym zpasobem vyuziti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(zelen vseobecna - ZU, zelen krajinna - ZK, plochy lesni vseobecné - LU a plochy
zemédélské vseobecné - AU) soudasti systému sidelni zelené (s. 16 Gzemniho planu). Sméruji
k ochrané hlavnich krajinnych hodnot, jsou vymezeny formou plosného prekryvu v
grafické ¢asti zemniho planu, ve vykresu 2.2 Koncepce usporadani krajiny, a obsahuji
doplrujici podminky vyuziti Gzemi (s. 75 uzemniho planu).

Ze strany 42 a 43 Gzemniho planu pak plyne, ze ,[vfyznamné segmenty sidelni zelené (VSSZ)
predstavuji plosné a funkcné vyznamné proky zelené sidla doplriujici hlavni funkci plochy,
vymezené za ucelem ochrany, zachovini a rozvoje rekreacniho a relaxacnibo potencidlu,
estetickych a kulturnich hodnot v sizemi a soucasné k zajisténi rozvoje biodiverzity a podpory
adaptacnich a mitigacnich opatient pro zménu klimatu. Tvor{ prekryvny rezim nad plochami s
rozdilnym zphsobem vyuZiti a jsou vymezeny ve vykresu ¢ 2.2 Koncepce usporadani krajiny nad
stabilizovanymi plochami. Pro vsechny Cdsti ploch s rozdilnym zpisobem vynziti s prekryvnym
reZimem vymezenych vyznamnych segmentii sidelni zelené plati misto stanovenych obecnych a
zakladnich podminek vynziti sizemi ndsledujici doplriujici podminky vyuZiti:

® Hlavni je vyuZit] slouzici pro ochranu, zachovini a rozvoj pobytovych, estetickych a
kulturnich hodnot v iizemi a soucasné k zajisténi rozvoje biodiverzity a podpory
adaptacnich a mitigacnich opatieni pro zménu klimatu.

*  Ptipustné jsou stavby technické infrastruktury a stavby vodohospodarské za predpokladu
minimalizace plosného, prostorového a funkcnibo stretu s vymezenymi vyznamnymi
segmenty sidelni zelené; pripustné je vyuZiti pro pohrbivini a rounéZ stavajici stavby.

*  Podminéné pfipustné je jiné vyuZiti, které je slucitelné s hlavnim vynzitim, dopliiuje jej a
nevratné neznehodnoti icel, za kterym byl prekryomy reZim wvymezen; pripustnost
umisténi staveb je nadto podminéna tim, Ze podstatné neomezi aktudlni a potencialni
Jfunkcnost vyznamnych segmentii sidelni zelené.

®  Nepfipustné je jakékoliv vyuZiti, podstatné omezujici aktudlni & potencidlni funkcnost
vyznammnych segmentii sidelni zelené, zejména vynziti pro dopravu v klidu.“

Urovné regulace jsou popsany nas. 52 izemniho planu. Podminky vyuziti Gzemi se ¢leni na
/4 4 4 4 / o Ve 7 M v oo v v N4
obecné, zakladni (pro plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti), u nichz jsou zpfestujici
podminky pro vyuziti jednotlivych rozvojovych lokalit uvedeny v tabulce rozvojovych
lokalit (karty lokalit), a doplnujici. Vsechny urovné regulace jsou pro posuzovani zaméra na
v Ve / / 4 4 / / 4 Ve 7/ / 4 4 v v
zmény vyuziti Uzemi zavazné. Obecné podminky vyuziti Gzemi maji prednost pred
konkrétnéjsi regulaci ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti (tj. pred zakladnimi podminkami
Ve / / 4 A N4 4 ./ v v / i 4 4 M
vyuziti Uzemi) a doplnujici podminky maji prednost pred obecnymi a zakladnimi
podminkami. Maji charakter lex specialis, kdy zvlastnim rezimem nebo institutem je
v , P ;g ’ , o v s
ochranovan specificky zajem v 4zemi (s. 151 odtivodnéni).

Z odtvodnéni tzemniho planu vyplyva, ze ,/dlivodem vymezeni ploch p¥irodnibo zdzemi v
krajiné a vyznamnych segmenti sidleni zelené je nutnost dosibnout vyvdZenosti potreby
stavebniho rozvoje mésta a ochrany jedinecnych hodnot mésta“ (s. 31). Vyznamné segmenty
sidelni zelené byly ,prekryonym reZimem vymezeny nad plochami, které svym aktudlnim
stavem nebo potencidlem napliiuji zdakladni poZadavky na vyuZivini zelené a verejnych
prostranstvi v sidle, tedy jako zeleri v doplrikové funkci (...). Plochy musi mit predpoklad pro
naplnéni vicelu, za kterym jsou vymezeny (s. 89).

Vychodiska a podminky pro vymezeni jednotlivych ploch vyznamnych segmenta sidelni
zelené jsou stanoveny na str. 90 odavodnéni. Jsou jimi:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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1) Lokdlni nebo mistni vyznamnost, popr. spadovost: V sizemich, kde se nachdzi vice ploch,
které by nékterymi dalsimi atributy (velikost, vybavenost) splriovaly podminky pro
vymezent, je stézejnim atributem vyznamnost v celku (ulice, méstska cist, mésto). Toto je
typickd podminka pro obytné soubory, které obvykle obsahuji mnoho ploch zelené, ale ne
vsechny naplviuji dostatecny pocet kritérii.

2) Prostupnost: Prostupnost je zdsadnim kritériem pro funkcnost ploch, a to ve smyslu
uzivani wverejného prostranstvi, nikoliv ve smyslu biologickém. Toto kritérium tak
vylucuje zabrnuti soukromych vnitroblokii a zahrad. Prvky VSSZ nebyly vymezovdiny
jako soucist USES a primdrné se nepredpoklidd plnéni funkci USES u téchto prokii. VSSZ
jsou ve vyjimecnych pripadech vymezovany nad plochami p¥istupnymi v reZimu, ale to
pouze pri bezpodminecném naplnéni ostatnich kritérii a zarover maji-li vysoky rekreacn,
relaxacni a v Sirsim méritku kulturni potencidl.

3) Vybavenost: Jednd se zejména o mobiliar, détskd hiisté, sportovisté, ale i cestni sit’ nebo
ndvaznost na aktivni parter nebo budovy vereiné vybavenosti, obchodu a sluzeb, které v
pripadé Ze uz nyni v plose jsou, zvysuji hodnotnost segmentu.

4) Velikost: Minimadlni velikost pro vymezeni je 1000 m?.

5) Kompaktnost: Plocha musi byt dostatecné kompaktni. Pokud se sklida z vice ploch, je
zdsadni jejich plnohodnotné propojeni a souvislost. Typicky v obytnych souborech je mozné
vymezit velké plochy, které jsou wvsak t¥istény wusporidanim zdstavby, dopravnimi
stavbami apod.

6) Potencidl pro rozvoj: Jsou vymezovdny plochy, u kterych lze predpoklidat jejich dalsi
rozvoj, véetné rekonstrukci apod. (nejednd se vsak nutné o jejich plosny rozvoj). Periferni
plochy nebo plochy s potencidlem napiiklad pro stavebni rozvoj nejsou jako segmenty
vymezovany.

Kromé vyse vypsanych kritérii plati, ze jako segmenty nebyly vymezovany plochy, ktere
mohou naptiklad mit dostatecnou velikost, ale jsou degradovany automobilovou dopravou,
nemaji v konkurenci ostatnich navazujicich ploch dostateény vyznam, nebo maji vyssi
potencial naptiklad jako plochy stavebni. Segmenty z logiky véci nikdy nejsou vymezovany
nad navrhovymi plochami a rozvojovymi lokalitami.

Pozemek navrhovatelky se nachazi v plose srozdilnym zpsobem vyuziti BU.R2, .
predpoklada se u néj vyuziti pro bydleni. Pres celou plochu pozemku je vSak umistén
vyznamny segment sidelni zelené, jehoz podminky vyuziti Gzemi maji prednost pred
zakladnimi podminkami vyuziti Gzemi. Pozemek navrhovatelky, ktery byl dosavadnim
Uzemnim planem urcen k zastavéni, ma nové slouzit pro ochranu, zachovani a rozvoj
pobytovych, estetickych a kulturnich hodnot v dzemi a soulasné k zajisténi rozvoje
biodiverzity a podpory adaptacnich a mitigaénich opatteni pro zménu klimatu, pficemz
nepripustné je vyuziti podstatné omezujici aktualni funk¢nost vyznamnych segmentt sidlent
zelené. Pripustné jsou stavby technickeé infrastruktury a stavby vodohospodarské. Umisténi
jinych staveb je podminéno tim, ze podstatné neomezi aktualni a potencialni funkcénost
vyznamnych segment sidelni zelené. Z takto vymezeného zpusobu regulace podle soudu
jasné vyplyva, ze realizace zaméru bytového domu je na pozemku navrhovatelky vyloucena,
nebot vymezeni vyznamného segmentu sidelni zelené na celéem pozemku navrhovatelky
fakticky ze stavebniho pozemku ¢ini pozemek svym vyuzitim odpovidajici plose vseobecné
¢i krajinné zelené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nelze tedy souhlasit s odpurcem, ze Gzemnim planem nedoslo k zadnému zasahu do prav
navrhovatelky. Za situace, kdy doplnujici regulace formou vyznamného segmentu sidelni
zelené zasahuje celou plochu jejiho pozemku a zasadné méni zpusob jeho vyuziti, nelze
tvrdit, ze by tato regulace zadny zasah do prav navrhovatelky nepfedstavovala, a to ani
v situaci, kdy jsou tvahy o zastaveni pozemku bytovym domem dosud jen v roviné
hypotetickeé. Je pochopitelné, ze si navrhovatelka nezavaznou informaci od stavebniho tradu
nejprve provéruje moznosti zastavby pozemku pred tim, nez ptipravi finalni projekt a jemu
odpovidajici dokumentaci. Nelze ani vychazet z toho, ze by zasah do prav predstavovalo az

v/ /4 i 7/ 4 4 ./ s/ o \4 v
pripadné negativni Uzemni rozhodnuti. Neobstoji ani Gvahy odptrce o tom, ze nedoslo
k zadné funkéni zméné vyuziti pozemku, nebot zustal v plose bydleni. Prestoze hlavni
regulace plochy (bydleni vSeobecné) zistala zachovana, vymezenim vyznamného segmentu

4 4 v v M /4 v v v 4 Ve / bl / 4 4
sidelni zelené doslo k faktické zméné mozného vyuziti pozemku, nebot z Gzemniho planu
. v v v v 7/ 4 v v 4 4 i
jednoznacéné plyne, ze doplnujici regulace ma prednost pred hlavni regulaci plochy (viz bod
35 vyse).

Dale soud hodnotil naplnéni podminek pro vymezeni vyznamného segmentu sidelni zelené
na pozemku navrhovatelky. Neztotoznil se s argumentaci odpurce, ze predmétnou otazku
soudy nejsou opravnény vubec posuzovat. Plati sice, ze v ramci uzemniho planovani ma
v/ v /4 b VA Ve / 4 4 4 Ve /
prislusna politicka jednotka (obec) siroky prostor pro autonomni rozhodovani o vyuziti
v/ / 7 1~ ’ . / o / / S ’
urcitého Gzemi. Ukolem soudu neni stanovovat, jakym zpusobem ma byt urcité Gzemi
Ve . ’ . Ve v 7 ’ /
vyuzito; jeho ukolem je sledovat, zda se obec pti tvorbé tzemniho planu pohybovala v
ve s . . . v 1/ . ve 7 7 ’ ’
uréitych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti Gzemi, ktera se takto
4 M 4 M o/ 4 4 4 4 4 4 4 v b /4
vejde” do mantineld izemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén politicke
jednotce vaucovat variantu jinou (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢. j. 2 Ao 3/2007-73). Spravni soudy nejsou opravnény posuzovat vhodnost funkéniho
vyuziti lokality. Jsou vSak opravnény hodnotit, zda zvolené feseni neni v rozporu
\4 / 4 v/ v M Ve 4 4 v 4 v 4
s pozadavky hmotného prava a poptipadé zda, i pfi formalnim splnéni vsech podminek
hmotného prava, nejde o reseni ve vztahu ke konkrétni osobé zjevné nepriméftene,
nezdavodnitelné ¢i diskriminaéni (rozsudek ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 3 As 27/2019-54). Soud
tedy neni opravnén urCovat zpusob vyuziti Uzemi, je vSak opravnén prezkoumat, zda
podminky, které si odplrce pro vymezovani vyznamnych segmentl sidelni zelené
/. 4 4 4 M v/ v v /
v izemnim planu sam stanovil, byly v ptripadé navrhovatelky dodrzeny. Takovy postup
z judikatury spravnich soudt nevybocuje.

Ohledné podminky lokalni vyznamnosti i prostupnosti pozemku soud shledal presvédcive
oduvodnéni odpurce. Jak vyplynulo zdokazovani pti jednani soudu (promitan
panoramaticky pohled z mapy.com na pozemek navrhovatelky od toény trolejbusu v ulici
Barvicova), pozemek v soucCasné dobé neni nijak oplocen a vedou pres néj pési stezky
(obdobny charakter pozemku plyne i z fotografii archivnich map dolozenych pfi jednani
odptircem z let 1953, 1976, 1997, 2000, 2010 2 2013 na ¢. L. 62-67 spisu). Prestoze by s ohledem
na svoji velikost mohl byt pozemek vymezen jako vyznamny segment sidelni zelené
osamocené (pripadné spolecné se sousednim pozemkem p. ¢. XA ve vlastnictvi odpurce), byl
zahrnut do vyznamného segmentu sidelni zelené spole¢né s aleji stromu pfi ulici Barvicova;
nepochybné je tak splnéno 1 kritérium velikosti.

Co se tyce zbyvajicich dvou kritérii (kompaktnosti a potencialu pro rozvoj), zde jiz podle
soudu kritéria stanovena uzemnim planem dodrzena nebyla, resp. jejich splnéni nebylo

odptrcem dostatecné vysvétleno. Z hlediska kompaktnosti nedava jasny smysl spojovat do
. / 4 4 4 v M o v v 4
jednoho vyznamného segmentu sidelni zelené alej stromu zarazenou dlouhodobé do systéemu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v 4 v 4 4 N4 v 4 v 4 / 4

méstske zelené se zeleni nachazejici se na pozemku uréeném k zastavéni, ktery s pasem
o Ve () .V . Y . ’ v .y v v v

stromu pri ulici Barvidova nijak funk¢éné ani mistné nesouvisi. Prestoze se na obou téchto

plochach v soucasné chvili nachazi ,zelen, jejich charakter je odlisny. Pozemek

. v 4 v 4 M /4 V sV 7/ 4 4

navrhovatelky sice dlouhodobé neni zastavény, nicméné jiz Gzemnim planem z roku 1994

byl k zastavéni predurcen. Oproti tomu alej stroml v ulici Barvicova historicky slouzi

verejnosti, prispiva ke zlepSeni zivotniho prosttedi a pohody bydleni v lokalité a

’ .e . 7 4 . /
s pozemkem navrhovatelky neni nijak propojena. Karta zbény Z3-16 vramci svych
. M v/ / i Vv . / 4 N4 4 v/ Vo

charakteristik hovofi o vyznamu ulice Barvicovy jako zelené osy protinajici tzemi (¢imz je

nepochybné minéna alej stromu v blizkosti pozemni komunikace), pfipadné o vyznamu
v Vv . / 4 4 v oV / /7 vV

zelené na verejnych prostranstvich (tim vsak nemuize byt minén pozemek navrhovatelky,

nebot ten vefejnym prostranstvim neni). Podminka kompaktnosti tak v nynéjsim pripadé

dodrzena nebyla.

Co se tyc¢e pozadavku na potencial pro rozvoj plochy, izemni plan uvadi, ze jako vyznamné
segmenty sidelni zelené nejsou vymezovany plochy s potencialem pro stavebni rozvoj (viz s.
90 odtvodneéni izemniho planu). Vymezeni vyznamného segmentu sidelni zelené nad celym
pozemkem navrhovatelky nachazejicim se v plose BU pak takové pravidlo porusuje a popira
moznost hlavniho vyuziti pozemku - tj. realizaci stavby pro bydleni. Za situace, kdy ani
z karty z6ny nevyplyva divod prijaté regulace, ¢i duvod tak vyznamného omezeni prav
navrhovatelky, nelze podminku mozného potencialu pro rozvoj jako sidelni zelené
povazovat za splnénou. Uvadi-li k tomu odptirce, ze regulaci je nutno hodnotit ve vztahu
k funkénim plocham, nikoli k jednotlivym pozemkim, jde o obecnou proklamaci
nereflektujici intenzitu zasahu do prav navrhovatelky, k niz doslo vyznacenim prekryvného
rezimu nad celym jejim pozemkem, jakoz ani fakt, ze zatimco alej stromt v ulici Barvicova,
u niz je vyznamny segment sidelni zelené v tzemnim planu vymezen, se nachazi v plose
verejného prostranstvi vSeobecného (PU), pozemek navrhovatelky spada do plochy BU.
Podle soudu tak vymezeni vyznamného segmentu sidelni zelené na pozemku navrhovatelky
kritéria stanovena Gizemnim planem nesplnuje.

Nalezité vysvétleni o nutnosti vymezeni vyznamného segmentu sidelni zelené pres cely
pozemek navrhovatelky pfitom odptirce neptinasi ani v odivodnéni uzemniho planu, ani v
v/ v 4 v M v o4 4 Ve 1 / 4 v i 4 / /

prislusné karté lokality. Dopliujici podminky vyuziti Gzemi prosttednictvim vyznamnych
segmentu sidelni zelené velmi citelné zasahuji do legitimniho zajmu navrhovatelky vyuzit
pozemek k zastavéni (bydleni) tak, jak by odpovidalo zakladnimu zpisobu vyuziti 4zemi.
Hodlal-li odpurce zasadnim zptusobem modifikovat pfipustny zpusob vyuziti pozemku
navrhovatelky, mél této skutecnosti prizpusobit oduvodnéni Gzemniho planu, resp. jeho
podrobnost. Na této skutecnosti nic neméni ani dosavadni zpusob uzivani pozemku
(pozemek neni oplocen, nachazi se na ném travni porost a pési stezka), ktery v soucasnosti

vV Vv M v - M v/ 4 4 4 N4 Ve / v 4
umoznuje vefejnosti pfistup na pozemek. Akcentovani stavajictho vyuziti bez zohlednéni
moznosti navrhovatelky vyuzit pozemek zpusobem, ktery by odpovidal hlavnimu zptsobu
vyuziti plochy (BU), jako zdivodnéni regulace zasadné omezujici hlavni zpusob vyuziti
pozemku navrhovatelky nepostacuje (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
7.5.2025,¢.5. 73 A 2/2025-84, bod 79).

Soud tak uzavira, ze vymezeni vyznamného segmentu sidelni zelené nad celou plochou
v / v 4 / o Ve / .

pozemku navrhovatelky zafazeného v plose srozdilnym zpasobem wvyuziti BU je
nezakonné, nebot nerespektuje kritéria pro vymezovani vyznamnych segmentl sidelni
zelené stanovena odpurcem v izemnim planu (konkrétné podminku kompaktnosti a
A . M 4 v v v v Ve VvV o v 4 v Ve 4
potencialu pro rozvoj), ani neni dostatecné presvedcivé oduvodnéno. Tento zavér soud Cini

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pti zohlednéni rozsahu zasazeni pozemku navrhovatelky touto regulaci. U dilé¢ich omezeni
vlastnickych prav by mohl byt nahled soudu odli$ny, nicméné je-li ptekryvnym rezimem
»doplnéno® hlavni vyuziti pozemku urceného k bydleni na regulativ odpovidajici de facto
verejnému prostranstvi bez jakéhokoli odtivodnéni nutnosti zahrnuti plochy do systému
sidelni zelené, nelze akceptovat vymezeni vyznamného segmentu sidelni zelené nad celym
pozemkem navrhovatelky nerespektujici kritéria stanovena odptircem v izemnim planu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy dospél k zavéru, ze vymezeni vyznamného segmentu sidelni zelené na pozemku
navrhovatelky je nezakonné, proto tuto dopliikovou regulaci zrusil ke dni pravni moci
tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychdzi z § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Navrhovatelka byla ve véci Gspésna, soud jt
proto ptriznal pravo na nahradu nakladd fizeni vacdi odpuarci. Naklady tizeni navrhovatelky
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ a z odmény jejiho zastupce za
tti tkony pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢ (ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani navrhu,
Gcast u jednani) spolecné se tremi rezijnimi pausaly ve vysi 450 K¢ [podle § 7, § 9 odst. 5, §
11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 15 210 K¢. V replice
podané dne 30. 3. 2026 navrhovatelka zopakovala svoji argumentaci uplatnénou v navrhu,
proto ji soud nepovazoval za GCelné vynalozeny tkon pravni sluzby. Celkem je tedy odpurce
povinen nahradit navrhovatelce naklady rizeni ve vysi 20 210 K¢ k rukam Mgr. Ing. Martina
Matéjky, advokata, v primérené lhate.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhﬁty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je posledmm dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. dubna 2026

David Raus v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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predseda senatu
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