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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: K.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kolarem
sidlem Karlovo nam. 28, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni titad

sidlem Nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
za Glasti: CEPS, a. ., IC: 25702556

sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. DESU/031/025978/25 ze dne 7. 10. 2025, ve véci
omezeni vlastnického prava,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni;

Zalobni namitky a stanoviska Zalovaného a OZNR

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 14. 11. 2025 domahal zru$eni vyroku I rozhodnuti
zalovaného ¢. j. DESU/031/025978/25 ze dne 7. 10. 2025, kterym bylo ve prospéch osoby
zlastnéné na fizeni omezeno vlastnické pravo zalobce zfizenim vécného bremene
spocivajictho ve zfizeni sluzebnosti strpéni modernizace a posileni liniové stavby vedeni
prenosové soustavy, pretnutim vyvlastiiovanych pozemkl vodiéi vedeni prenosové
soustavy, a to v plose pozemkd vymezené kolmym primétem krajnich vodica tohoto
vedeni. Plosny rozsah ¢ini 483,3 m? k pozemku parc. ¢. X, v rozsahu 156,3 m? k pozemku
parc. ¢ XA, v rozsahu 3,8 m? k pozemku parc. ¢. XB a v rozsahu 129,9 m? k pozemku parc.
¢ XC, vse zapsano na LV XD v k. 6. X; dale bylo rozhodnuto, ze vyvlastnitel je povinen
zahajit uskutecnéni uéelu vyvlastnéni ve lhuté 4 let od nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé predné namitl (proni namitka), ze doslo k poruseni ustanoveni § 33 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot zadatel - spole¢nost CEPS, a. s., byl zastoupen
spolecnosti CEPS Invest, a. s., ktera byla dale zastoupena spolecnosti INKOS-OSTRAVA,
7 /7 N/ \ VvV Vv . /’ v/ / /7 vV . 4 V4 .
a. s. Spravni rad vsak neumozniuje mit v tizeni vice nez jednoho zastupce. Navic dualita
zastupcu zpusobovala nejistotu, kdo vibec byl opravnén obratit se na zalobce jménem
CEPS, a. s., s pozadavkem na uzavreni smlouvy o zfizeni sluzebnosti, a zda je splnéna
podminka vycerpani moznosti dosazeni dohody s vyvlastriovanym.

Dale (drubd namitka) zalobce namitl poruseni ustanoveni § 3a zakona ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (dale jen ,urychlovaci zakon®).
Zatimco zakon stanovi, ze smlouva ma zalozit pravo vyvlastiovaného na vraceni
prevedenych prav, pokud nebude zahajen 0clel prevodu do 5 let od uzavieni smlouvy, coz
podle zalobce znamena moznost vypovédi smlouvy nebo odstoupeni od smlouvy,
v v / 4 4 v v v/ v /4 4 4 v 4 v / M
predlozeny navrh smlouvy uvadél, Ze v pripadé nezahajeni zaméru se opravnény zavazuje na
navrh povinného pfistoupit na vraceni prevedenych prav zrusenim vécného bfemene.
Zalobce ma zato, ze mu smlouvou byla poskytnuta jen moznost pozadat opravnéného o
v 4 v 4 v VeV v v 4 M \4 / M o
zruseni vécného bremene, pricemz k tomuto zruseni dojde az souhlasnym projevem vile
. v ’ . v / ~ v
obou stran, jehoz podminky nejsou predem dany. Zalobce k tomu poznamenal, Ze mu nelze
vycitat, ze v negocia¢nim procesu nepozadoval dpravu pfislusné pasize v navrhu smlouvy,
nebot na tuto Gpravu zastupce CEPS, a. s., nepfistoupil ani ve 30denni lhaté pro dosazeni
dohody poskytnuté jiz v ramci vyvlastiiovaciho rizeni.

V tieti namitce zalobce namitl, ze v napadeném rozhodnuti neni radné zdivodnéna prevaha
verejného zajmu nad zachovanim prav zalobce; odvolal se na zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu vyslovené v rozsudku & j. 8 As 187/2016-51 ze dne 29. 8. 2017 a nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005. Vyplyva-li vefejny zdjem ze zakona (jako
v projednavaném pripadé), nerusi se tim pozadavek hodnoceni prevahy tohoto zajmu. Tato
prevaha je v napadeném rozhodnuti pouze tvrzena, nikoli vSak podlozena konkrétnimi
Gvahami.

Koneclné (&tvrtd namitka) zalobce namitl, ze k zaméru bylo ztizeno smluvni vécné biemeno.
Nelze proto pozadovat vyvlastnénim vécné bfemeno pro stejny zamér sargumentaci
verejného zajmu. Na toto zalovany v napadeném rozhodnuti nereagoval a jeho rozhodnuti
je neprezkoumatelné. Postup zalovaného odporuje § 4 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o
vyvlastnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



6.

10.

11.

3 39 A 15/2025

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl Zalobu jako neddvodnou zamitnout. Zrekapituloval
o v v/ 4 4 4 i /7 v v i M
prubéh fizeni. K prvni namitce (vada v zastoupeni zadatele) uvedl, ze vyvlastnitelem je

v v . A v/ / v / / o v o e vV .V /
nesporné spolecnosti CEPS, a.s. Ta v fizeni neméla vice zastupcu, ale doslo k jejich retézent,

\4 4 4 v/ / v Ve v .7/ v/ 4 \4 v M .
coz § 33 spravniho radu vyslovné pripousti. v rizeni za zadatele vzdy vystupoval jen jeden
W4 Vo ‘(e / v /4 4 i v 4 v 4 4 4 4
fadné identifikovany zmocnénec. Ke druhé namitce (nedostatecné zalozeni prava na vraceni
prevedenych prav) odkazal na jeji vyporadani v napadeném rozhodnuti a dodal, Ze navrh
smlouvy uvadél jasnou a vymahatelnou povinnost opravnéného, ktera je v souladu se
zakonem. Ke tfeti namitce (nedostateCné posouzeni prevahy vefejného zajmu) zalovany
uvedl, Ze rozhodnuti obsahuje podrobné a konkrétni odivodnéni vefejného zajmu. K Ctvrté
\4 4 4 M v 4 4 v / v \4 / 4 M4 W4 4 4
zalobni namitce (pfedchozi smluvni vécné bremeno) zalovany odkazal na jeji vyporadani
4 4 4 v 4 o M v v 4 v

v napadeném rozhodnuti konkrétné na stranach 9 a 10. Zdaraznil, ze vécna bremena se
navzajem neprekryvaji, ale doplnuji se.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni k fetézeni zplnomocnéni uvedla, Ze toto je vyslovné umoznéno
ustanovenim § 33 odst. 3 spravatho radu. Po celou dobu negocia¢niho procesu i
vyvlastiiovaciho fizeni nebylo pochyb o tom, kdo je za CEPS, a. s., vici zalobci i Zalovanému

4 v M v / . 4 4 / V M v M M /4 v i
opravnén jednat. Veskerych jednani se nadto Gcastnil vzdy jen jeden zastupce spolecnosti
CEPS, a. s. Ke druhé namitce uvedl, ze znéni ¢lanku 4.3 navrhu smlouvy o zfizeni vécného
bremene je v souladu s § 3a urychlovaciho zakona.

Rozhodnuti bez jednani a zjisténi ze spravniho spisu

Soud rozhodl ve véci bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil nasledujici. Pred zahajenim vyvlastnovaciho fizeni
zaslala zGlastnéna osoba zalobci dne 18. 2. 2025 navrh smlouvy, obsahujici v ¢l. 4.3 text
nasledujictho znéni: ,Pokud oprivnény nezabdji do 5 let od wuzavieni této smlouvy

v Vv / / /v / v/ v / v . / v / /
uskutecriovani vicelu, pro ktery bylo zfizeno Vécné biemeno, zavazuje se opravnény na navrh
povinného pristoupit k vrdceni prevedenych prav zrusenim Vécného bremene podle této
smlouvy.“ Na navrh zalobce nereagoval.

Zilastnéna osoba udélila pro tkony rozhodné pro toto fizeni plnou moc spolecnosti CEPS
Invest, a. s., ktera zmocnila k jednani za sebe spolecnost INKOS-OSTRAVA, a. s.
Vyvlastiiovaci ftizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti zucastnéné osoby podané
Dopravnimu a energetickému stavebnimu Gfadu dne 22. 5. 2025. Zadost zduvodnila tim, ze
**V_V ’ Vv v / ’ . Vv 4 v v 4 vV o v vV 4
zajisténi predmétnych prav k pozemku je zapotrebi pro uskutecnéni verejné prospésné
stavby vedeni prenosové elektrizacni soustavy ,,V406/407 Kocin - Mirovka, nové vedeni 400
kV*, pro niz bylo vydano pravomocné Gzemni rozhodnuti. Zalovany vyrozumél o fizeni
Ucastniky a katastralni Grad. O zahajeni vyvlastnovaciho fizeni a naridil na 22. 7. 2025 tstni
. /7 4 . /7 4 4 \4 4 v /4 v eV v/ M M
jednani. U jednani zastupce zalobce uvedl, ze vécné bremeno jiz bylo ztizeno v minulosti
smlouvou z roku 2014 a z roku 2015, pfi¢emz nelze ovéfit, zda se staré a nové vécné bremeno
Vv /. 4 4 4 \4 4 4 4 v 4 4 4 4
neprekryva. Dale namitl, ze navrh smlouvy nezaklada vyvlastiovanému pravo na vraceni
v /. 4 vV /7 IV / 4 v 4
vyvlastnénych prav. Vyvlastnovaci Gfad napadenym rozhodnutim o vyvlastnéni v rozsahu,
jak vyse uvedeno.
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Pruni namitka - procesni pochybeni

Pokud se tyce prvni namitky spoéivajici ve vadném zastoupeni zGclastnéné osoby, pak
k tomu soud uvadi, ze § 33 odst. 2 spravniho radu pripousti, aby zastupce povéfil dalsi osobu
k jednani za zastoupeného. Zalobce nenamital, Ze by nebyly splnény podminky v danych
ustanovenich uvedené. Zadnou procesni vadu stran zastoupeni ziéastnéné osoby proto soud

neshledal.
Druhd namitka - nedostatek negociacniho procesu

Zalobce dale namital, e navrh smlouvy v &. 4.3 neodpovidal ustanoveni § 3a zikona ¢&.
416/2019 Sb., urychlovaciho zdkona. Uvedené ustanoveni zni takto: ,Smlouva o ziskini
potrebnych prav k pozemku nebo ke stavbé podle zikona upravujiciho vyvlastnéni musi v
pripade, Ze se ji ziskdvaji prava k pozemku nebo stavbé potrebnd pro uskutecnéni stavby dopravni,
energetické nebo tézebni infrastruktury, infrastruktury pro uklddini oxidu ublicitého nebo
infrastruktury elektronickych komunikact, zaloZit téZ pravo osoby, kterd touto smlonvou prevadi
potrebnd prava k pozemku nebo stavbé, na vrdceni prevedenych prav, pokud nebude zahajeno
uskutecriovani iicelu prevodu do 5 let od uzavieni smlonvy. Ziskavaji-li se prava podle véty proni
prevodem spoluvlastnického podilu, predkupni pravo spoluviastnika k tomuto podilu vzniklé ze
zakona nebo zrizené smlouvou se neuplatni.”

V navrhu smlouvy je v ¢lanku 4.3 uvedeno: Pokud opravnény nezahdji do 5 let od uzavieni
této smlonvy uskutecriovini icelu, pro ktery bylo z¥izeno Vécné bremeno, zavazuje se opravnény
na navrh povinného pristoupit k vrdceni prevedenych prav zrusenim Vécného bremene podle této
smlonvy.

Zalobce z toho dovozoval, ze navrh smlouvy s vadné formulovanou povinnosti nemohl
zalozit splnéni podminky § 5 vyvlastiiovactho zakona (touto podminkou je fadny, avsak
nelspésny negociacni proces).

Spornou otazkou je tedy to, co 1ze rozumét pod zalozenim prava na vraceni prevedenych
prav. Krajsky soud se touto otazkou jiz zabyval v rozsudku ¢. j. 39 A 12/2025 - 43 dne
29. 1. 2026. Jeho zde vyslovenému zavéru prisveédcil Nejvyssi spravai soudu v rozsudku . j.
4 As 30/2026 - 30 dne 25. 3. 2026. Za situace, kdy argumentace zalobce je totozna, jako ve
véci fesené zdejsim soudem ve vyse uvedeném rozsudku a Nejvyssi spravnim soudem, nema
krajsky soud nyni divod se od tohoto zavéru odchylit. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v odstavci 24 a 25, navrh smlouvy v zasadé odrazi znéni § 3a urychlovactho zakona, pouze
hovofi i zavazku osoby zGcastnéné na fizeni, zatimco urychlovaci zakon nahlizi na tuto
i i /4 v /4 Ver 7/ 4 4 v o M VVv/ 4 4
situace prizmatem prava osoby prevadéjici sva prava, coz je podle Nejvyssiho spravniho
) /v . « . vV/ ’ / v . ’
soudu ,pouze druha strana téze mince“. Nejvyssi spravni soud dal prednost jazykovému
’ ’ 7V v v , ’ . . . v
vykladu daného ustanoveni pred zalobcem pozadovanym vykladem e ratione legis, pro jehoz
uziti neshledal podminky. Dospél totiz k zavéru, ze byt pozadavek na odstoupeni od
v/ vV V. v/ vV Vv v 4 4 v / v
smlouvy by vedl k pfimocarejsi cesté zalobce ke zruseni omezeni vécnym bremenem, nelze
ani ze samotného textu zakona, ani z divodové zpravy dovodit, ze by zalozeni prava
odstoupit od smlouvy mélo byt tUmyslem zakonodarce. Postup uvedeny v § 3a
urychlovaciho zakona je zptsobily zalobcova prava ochranit stejné efektivné, kdyz v pripadé
nespoluprace zaklada pravo zalobce domahat se u soudu nahrazeni projevu vile osoby
/ Vv v / v/ 4 VeV v v i 4 v 4 4 4 oV /
zulastnéné na fizeni, pric¢emz dostatecnou motivaci ke splnéni smluvniho zavazku maze byt
pravé snaha vyhnout se soudnim nakladam. V pripadé odstoupeni od smlouvy by sice doslo
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ke zruseni vécného bfemene pouze jednanim zalobce, k jeho vymazu z katastru nemovitosti
by vSak opét byla zapotrebi spoluprace osoby zalastnéné na tizeni. Vyklad zalobcem
zastavany tak podle Nejvyssiho spravniho soud nema oporu ani ve vyslovném textu zakona
ani v jeho smyslu (viz odstavce 23 az 43 citovaného rozsudku). Krajsky soud se s timto zcela
ztotoznuje, kdyz pro zalobcem dovolavané pravo vypovédi plati totéz co pro odstoupeni od
smlouvy. Ani zde nelze shledat vili zakonodarce pozadovat zakotveni prava vypovédi
smlouvy vyvlastnénému. Nelze tedy vyvlastniteli vycitat, ze ji nepouzil, kdyz zvolena
konstrukce je zpusobila zalozit povinnost vyvlastnitele pravo vratit i pravo vyvlastnéného
jej pozadovat Argumentaci zalobce a jeho prvni namitku proto neshledal dtvodnou.

T7eti namaitka —proporcionality

Pokud se tyce treti namitky, ze zalovany nalezité nezdGvodnil prevahu vefejného zajmu nad
soukromymi zajmy zalobce, soud uvadi nasledujici. Mezi stranami neni sporu o tom, zZe
v o7 /. v v/ v o / v/ / . g ’
verejny zajem na predmétné stavbé je dan pfimo zakonem. Jak vyslovil Ustavni soud
v nalezu sp. zn. IV. US 2763/21 ze dne 30. 8. 2022 je v kompetenci zakonodarného sboru
stanoveni toho, co je v obecné roviné ve vefejném zajmu jako jedné z podminek pro
v 4 4 4 M 4 4 i /4 v M M /4 /4 4
vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava; nicméné v jednotlivé konkrétni
véci ma vyvlastiovaci rad pomérovat takto vymezeny verejny zajem s individualnimi
zajmy vyvlastniovaného. V projednavané véci zalovany zdtraznil vyznam stavby, pro niz je
vlastnické pravo zalobce omezovano, kdy poukazal na to, Ze jejim Gcelem je modernizace
v / .. Ve eV _V 4 v o / / i 4 M v _Vv/
prenosové soustavy v Kraji Vysocina, zajisténi pozadavka vykonovych bilanci oblasti, vétsi
spolehlivost rozvodu elektrické energie a bezvypadkovosti dodavek elektrické energie.
Nasledné konstatuje prevahu tohoto vefejného zajmu nad zachovanim dosavadnich prav
zalobce jakozto vyvlastiiovaného.

Ackoli uvedena formulace neni pro svou kusost zcela uspokojiva, je pro soud dostatecna
proto, ze zalovany popsal vyznam a dulezitost predmétné stavby, pticemz zalobce ani
v/ 4 i v v 4 v/ 4 4 v 4 / /7 4 \4
v fizeni, ale ani v zalobé nenabidl zadné tvrzeni ohledné svého soukromého zajmu, s nimz
by mél byt vefejny zajem na modernizaci pfenosové soustavy poméren. Soud zduraznuje, ze
M 4 M M vV Vv 4 M 4 4 4 o v vV . /
je povolan nikoli ke stfezeni bezvadnosti postupu spravnich organt, ale k ochrané vefejnych
subjektivnich prav zalobcu (srov. § 2s. t. s. a k tomu napft. rozsudek Krajského soudu v Brné
¢. j. 62 Ca 12/2006-600 ze dne 17. 10. 2006, publ. pod ¢. 1527/2008 Sb. r. NSS). Ze zaloby
nelze nikterak dovodit, jak bylo jeho vetejné subjektivni pravo dotéeno nepomérenim jeho
soukromého zajmu, ktery ve vyvlastiiovacim fizeni nevyjevil, a to ani u tGstniho jednani.

Obdobnou namitku tykajici se absence poméreni soukromého prava zalobce a verejného
zajmu pri pasivité vyvlastnovaného v fizeni se zabyval Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku 4 As 30/2026, kde dospél ke stejnému zavéru, jako nyni krajsky soud. Uvedl, ze
wnejde pritom o to, Ze by mél byt vyvlastriovaci irad zbaven povinnosti provést test
proporcionality (resp. jeho treti krok), pokud vyvlastriovany neprednesl konkrétni tvrzent, z nichz
by bylo mozné dovozovat prevabu zachovini jeho dosavadnich prav nad verejnym zdjmem na
realizaci icelu vyvlastnéni. Pokud vsak vyvlastriovany tyto skutecnosti neprednese, zpravidla
neexistuje zpiisob, jak by se o nich vyvlastriovaci urad mobl dozvédeét, tedy zoblednit je v ramci
posledniho kroku testu proporcionality (odstavec 51). A dodal, .z uvedenych skutecnosti (kreré
stéZovatel nijak nerozporuje) je patrné, Ze verejny zdjem na realizaci icelu vyvlastnéni je velmi
silny a omezeni vlastnického pravo jako takové (bez zoblednéni pripadnych specifickych okolnosti)
mu nemiize konkurovat. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel netvrdil Zadné konkrétni skutecnosti,
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kterymi by se mél Zalovany zabyvat, povazuje Nejvyssi spravni soud pregnantni vymezeni takto
silného vereiného zajmu s ndslednym dovétkem, Ze previzi nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastriovaného, za dostatecné” (odstavec 54). Nejvyssi spravni soud v nedavném rozsudku
ze dne 18.3. 2026, ¢. j. 2 As 212/2025 - 46 ktéze problematice vyslovné uvedl, ze
v 4 / vV 4 v vV . 4 /. \4 4 /v

vyvlastiiovaci urad nenese ve vztahu k podmince, ze verejny zajem na dosazeni ucelu

v 4 v \4 M 4 4 4 4 v 4 v
vyvlastnéni prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnéného, odpovédnost za
W4 4 vV _V 4 /4 4 i 4 /4 o \4 4
radné zjisténi skutkového stavu a neni povinen vyhledavat a provést dukazy nenavrzené
/ Vv 4 .. / v 4 o o M 4 4 4 v
Ucastniky ani je vyzyvat k oznaceni dikazt na podporu jejich tvrzeni (pravni véta tohoto
rozsudku). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zdaraznil odpovédnost Géastnika fizent
za jeho vysledek; byt vyvlastnovaci fizeni neni fizenim spornym, jeho procesnim pravidlim
se v tomto blizi. Pokud byl tedy zalobce ohledné svych soukromych z4jmu, ktera méla byt
pomérovana se zajmem vefejnym, ve vyvlastiiovacim fizeni pasivni, pak lze povazovat
zalovanym provedeny test proporcionality za v tomto ptipadé dostatecny. Krajsky soud
proto uzavira, ze ani tfeti namitka neni divodna.

Ctorta namitka — smluvni vécné bremeno

Posledni namitkou zalobce namitl, Ze zde jiz existuje smluvni vécné bfemeno z roku 2014 a
proto byl vyvlastnén v rozsahu odporujicim ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.
Zalovany se s jeho namitkou nevyporadal.

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti ovéftil, ze zalovany na namitku zalobce tykajici se
smlouvy o vécném bfemeni z roku 2014, resp. 2015 reagoval na strané 9 a 10. Uvedl, ze
v v v 4 v/ 4 M v/ M o i \4 v 4 v
predmétem vyvlastniovaciho fizeni nejsou ¢asti pozemku, na nichz byla vécna bremena
ztizena v roce 2014, ale casti, které v dusledku zmény transy promitnuté do Gzemniho
rozhodnuti, nebyl smluvné pokryty. Porovninim vécnych bfemen zakreslenych
v puvodnich geometrickych planech a v nové vypracovaném geometrickém planu lze vidét,
ze se vzajemné neprekryvaji a vsouhrnu tvofi trasu vedeni, ktera je predmétem
/ / 4 4 A v o / /v v v/ / i
pravomocného zemniho rozhodnuti. Uvedené je zfejmé téz z nové porizeneho soutisku
o 4 / v / v v v v 4 v/ /7 .
puvodnich a novych vécnych bfemen. Pfedmétem vyvlastnovaciho fizeni je tedy pouze
doplnéni chybéjicich ¢asti vécnych bremen.

Zalovany se tedy s namitkou zalobce vyporadal a namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti v této Casti neni duvodna.

Zalobce proti tomuto vyporadani vznesl jedinou namitku, a to, ze bylo - li pro zamér
ztizeno smluvni vécné bfemeno, nelze z divodu zmény trasy pro tentyz zamér pozadovat
nové s odkazem na verejny zajem.

Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, vyvlastnéni lze provést jen v takovém rozsabu, ktery je
nezbytny k dosazeni vicelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zikonem. Podle druhého
odstavce, verejny zajem na vyvlastnéni musi byt prokdzdn ve vyvlastriovacim 7izeni.

Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je rozsah vyvlastnéni omezen tcelem vyvlastnéni.
Ucelem vyvlastnéni je v tomto pripadé provozovani prenosové soustavy, konkrétné jeji
i v v M M v v/ / 4 4 v o / /
modernizace, k emuz vyvlastniteli svéd¢i Uzemniho rozhodnuti. Verejny zijem na

v v / Vo 4 v/ 4 ~ Ve 4 / v v /
predmétneé stavbeé je dan primo zakonem. Zalobce necini spornym, ze vyvlastiiovany rozsah
odpovida tomuto tzemnimu rozhodnuti; krajsky soud nahlédnutim do néj ovéril, ze zde
jsou zalobcovy pozemky pro umistovany zamér vyslovné uvedeny. Stejné tak zalobce nic
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nenamita proti tomu, ze nyni vyvlastiiované pozemky a pozemky, ke kterym bylo ztizeno

4 v /4 v v / A \4 .. i i / 1/ V7 /
smluvni vécné bremeno, se neprekryvaji, jen ze to nelze zjistit. Krajsky soud nevidi zadny
dtvod, pro¢ by to porovnanim nového geometrického planu s podklady zalobce ke smlouvé
z roku 2014 nebylo mozné zjistit a zalobce nic v tomto sméru neuvadi. Konecné, jejich
neprekryvani vyplyva ze soutisku, ktery je soucasti spisu. Za této situace nelze z pouhé
skutecnosti existence téhoz smluvniho vécného bremene pro dany zamér dovodit, ze

v / r17 IV v 1 7 v ’
vyvlastnovany rozsah neodpovida ucelu vyvlastnéni. Zalobce v podstaté nesouhlasi se
zménou trasy prenosove soustavy. Takovy nesouhlas by byl relevantni pouze tehdy, pokud
by zména trasy nesledovala vyvlastiovany cel, coz zalobce netvrdi, ani ze spisu nevyplyva.
Navic, pokud puvodni smluvné ztizené vécné bremeno bylo zfizeno postupem predvidanym
v §3a zakona o urychleni, a nebylo vyuzito, pak by byla na misté postup zde predvidany,
tedy vraceni prevedenych prav. Zalobce tak nebude nediivodné zatizen. Ani tato namitka
neni duvodna.

Zavér a nahrada nakladi ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ I vV / v 4 /4 M / V. /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu naklada fizeni nepriznal.

O nahradé nakladu zicastnéné osoby bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. f. s. (ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2025 - srov. ¢l. XI bod 2 zakona ¢. 314/2025 Sb.) tak, ze ji nahrada
nakladi nebyla priznana, nebot nebyly splnény podminky tam uvedené pro priznani
nahrady nakladt fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 16. dubna 2026

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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